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LE  PROBLÈME  DU  DEVENIR 

ET  LA  NOTION   DE   LA  MATIÈRE 

DANS  LA  PHILOSOPHIE  GRECQUE 


INTRODUCTION 


§  1.  —  Le  présent  travail  renferme  une  étude  histo- 
rique sur  le  développement  de  la  physique  grecque.  Cette 
étude  suit  la  physique,  depuis  ses  formes  primitives  et  légen- 
daires, jusqu'à  sa  forme  achevée,  chez  Aristote.  L'objet  et  la 
méthode  le  distinguent  de  l'excellent  ouvrage  de  Baeumker  : 
Problem  der  Materie1. 

Il  est  dangereux  d'imposer  à  nos  études  sur  les  formes 
anciennes  de  la  pensée,  les  cadres  dont  nous  avons  cou- 
tume d'user  pour  nos  conceptions  modernes.  Le  mot  de 
matière  est  particulièrement  ambigu.  Il  évoque  aujourd'hui, 
en  tout  esprit  cultivé,  sinon  une  idée  unique  et  simple,  du 
moins  quelques  représentations  communes.  Or,  nous  nous 
proposons  de  montrer  que  l'on  trouve  rarement,  en  Grèce, 
pendant  la  période  qui  va  nous  occuper,  des  représentations 

i.  Clemens  Baeumker,  Problem  der  Malerie  ;  Munster,  1890.  —  Cf.  Duemm- 
ler,  Réc.  de  l'ouvrage  de  Baeumker,  Berl.  Philol.  Wochenschrift,  1891,  nos 
11  et  12,  et  Kl.  Schriften,  1901,  p.  281,  34i • 

Riyaud.   —  Devenir.  1 
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analogues.  Le  problème  de  la  matière  n'existe  pas  dans  la 
philosophie  grecque  ancienne.  Non  seulement,  jusqu'à 
l'époque  d'Aristote,  la  matière  n'a  pas  de  nom  en  grec, 
mais  encore  le  mot  du  vocabulaire  d'Aristote  que  nous  tra- 
duisons par  le  terme  de  matière,  ne  désigne  que  par  excep- 
tion la  substance  étendue  et  résistante  des  corps2.  Au  con- 
traire, nous  trouverons,  dans  toute  la  littérature  grecque 
ancienne,  certaines  images  du  changement  ou  du  devenir, 
qui  jouent  dans  la  physique  des  Grecs  un  rôle  analogue  à 
celui  que  remplit,  dans  la  science  moderne,  l'idée  de  ma- 
tière. Etudier  ces  équivalents  anciens  de  la  matière,  tâcher 
de  définir  la  conception  des  choses  qu'ils  impliquent,  telle 
a  été  notre  tâche.  Nous  avons  cru  trouver  que  le  problème 
du  devenir  ou  du  changement,  qui  est  la  forme  ancienne  du 
problème  de  la  matière,  est,  en  réalité,  plus  large.  Nous 
avons  été  amenés  ainsi  à  tenter  d'expliquer  en  partie  les  con- 
ceptions grecques  de  la  nature,  et  notre  histoire  de  la  phy- 
sique se  trouve  déborder  de  tous  côtés  sur  l'histoire  générale 
de  la  pensée  grecque.  La  faute  en  revient  moins,  croyons- 
nous,  à  la  méthode  employée  qu'à  la  nature  des  sujets 
traités.  Elle  tient  à  la  structure  même  de  la  science  grecque, 
à  ses  procédés,  à  son  objet,  au  caractère  universel  qu'elle 
prend,  dès  le  début  et  qu'elle  ne  perdra  jamais. 

§  2.  —  De  plus,  comme  on  l'a  souvent  répété3,  les 
Grecs  ont  d'abord  pensé  par  images.  Avant  les  construc- 
tions systématiques  de  la  science,  ils  ont  connu  les  con- 
structions poétiques  du  mythe.  Or,  précisément,  une  par- 
tie des  mythes  grecs  se  rapporte  plus  ou  moins  directement 
au  changement,  au  devenir,  à  la  succession  des  formes.  Il 


2.  Cf.  plus  bas  notes  nos  879  et  sq. 

3.  Cf.  J.  Darmesteter,  Essais  orientaux,  i883,  p.  i36  :  «  La  philosophie 
construit  ses  premiers  systèmes  autour  de  vieilles  formules  incomprises,  qu'elle 
croit  avoir  créées  et  qui  sont  nées,  non  de  syllogismes,  mais  de  sensations,  non 
de  la  réflexion,  mais  de  ce  groupement  d'images  qui  fait  les  mythes.  »  -—  E. 
Rohde,  Corjilala,  publ.  par  Gkusius,  1891,  n°  86,  p.  202  :  «  Die  Griechen 
blieben  stets  verharren  in  dem  mythischen  Zustande  :  das  allgemeine  wurde  unrnit- 
telbar  zu  einem  (jestalteten  Idealbilde.  »  Gomp.  ibid.,  n°  23,  p.  228. 
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n'est  pas  téméraire  de  penser,  même  lorsqu'une  influence 
directe  ne  peut  être  établie,  que  toutes  ces  légendes  ont 
contribué  à  façonner  d'une  certaine  manière  l'esprit  des 
savants,  qu'elles  ont  donné  aux  problèmes  physiques  une 
forme  déterminée  et  souvent  singulière.  L'étude  de  ces 
légendes  remplit  la  première  partie  du  présent  travail.  — 
Enfin,  à  côté  de  la  philosophie  proprement  dite,  il  y  a  la 
science,  médecine,  mathématique  ou  technique,  dont  les 
découvertes  ne  cessent  pas  d'agir  sur  la  philosophie  et  de  la 
modifier.  Si  incertaines  que  soient  souvent  nos  données  sur 
la  science  positive  des  Grecs,  il  était  nécessaire  de  ne  point 
négliger  l'apport  considérable  qu'elle  a  fourni  à  la  concep- 
tion du  devenir. 

§3.  —  Par  la  force  des  choses,  ce  travail  prend,  à  partir 
de  l'âge  historique,  la  forme  d'une  suite  de  monographies. 
La  plupart  des  auteurs  étudiés  donnent  lieu  encore  à  trop 
de  discussions  critiques,  pour  qu'il  soit  possible  de  démêler 
nettement  les  éléments  nouveaux  dont  chacun  d'eux  enrichit 
la  pensée  collective.  Cependant,  non  seulement,  la  person- 
nalité des  penseurs  les  plus  anciens  s'elïaee  derrière  l'école4 
mais  encore,  toutes  leurs  doctrines  convergent,  semble-l-il, 
malgré  les  accidents  individuels,  vers  une  certaine  concep- 
tion des  choses,  qui  trouve  son  expression  la  plus  complète 
dans  les  œuvres  royales  de  Platon  et  d'Àristote.  On  a  donc 
essayé,  toutes  les  fois  que  cela  était  possible,  de  dégager 
les  caractères  de  la  représentation  collective,  et  on  a  cru  y 
parvenir,  en  consacrant  des  chapitres  ou  des  notes  à  étudier 
les  variations  du  sens  des  mots  les  plus  caractéristiques  du 
vocabulaire  de  la  physique  grecque. 

Dans  un  tel  travail,  le  nombre  des  hypothèses  est  consi- 
dérable. C'est,  à  vrai  dire,   une  hypothèse  qui  l'ordonne 

l\.  Comp.  :  Wilamowitz-Mœllendorf,  Antigonos  von  Karystos,  1881, 
Excurs  2  ;  die  rechtliche  Stellung  der  Philosophenschulcn,  p.  263  et  sq.  — 
Usener,  Preusslsche  Iahrb.,  LUI,  p.  1  et  sq.  —  Diels,  Ueber  die  aellesten 
l^hilosophcnschulen  der  Griechen;  Archiv  fiir  G.  der  Phil.,  VII,  p.  2^1,  2^3.  — 
Wila.mowitz  et  Diels  notent  tous  deux  que  l'on  ne  rencontre  guère,  chez  les 
doxographes,  que  des  noms  d'écoles. 
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tout  entier.  Il  a  fallu  ajouter  à  cette  hypothèse  centrale  de 
nombreuses  suppositions  de  détail.  Ici,  il  faut  fixer  une 
date,  là,  corriger  un  texte,  critiquer  des  sources.  On  vou- 
drait que  ces  hypothèses  paraissent  raisonnables,  et  l'on  a 
tenté  d'utiliser,  pour  les  fortifier,  les  résultats  des  recherches 
les  plus  récentes.  Tout  ce  travail  critique  a  été  rejeté  dans 
les  notes,  pour  ne  pas  encombrer  davantage  un  texte  déjà 
passablement  compliqué. 

Ceux  des  lecteurs  qui  ont  suivi  les  cours  de  M.  Brochard, 
à  l'Université  de  Paris,  verront  aisément  combien,  dans 
l'ensemble  et  pour  de  nombreux  détails,  ce  livre  doit  à  son 
enseignement.  Qu'il  nous  soit  aussi  permis  de  remercier 
M.  Hennann  Diels,  dont  les  conseils  nous  on  tété  précieux*. 


*  J'adresse  tous  mes  remerciements  à  M.  Dottin,   professeur  à  la  Faculté 
des  Lettres  de  Rennes,  qui  a  bien  voulu  revoir  avec  moi,  les  épreuves. 


LIVRE   PREMIER 

LES  ORIGINES 

CHAPITRE   PREMIER 

LA   THÉOGONIE    EN    GÉNÉRAL 


§  4.  —  Le  siècle  qui  sépare  les  poèmes  homériques  de 
la  rédaction  de  la  théogonie  d'Hésiode3,  a  dû  être,  si  nous 
en  jugeons  par  l'abondance  singulière  des  mythes  conser- 
vés dans  la  généalogie  béotienne,  un  âge  d'intense  spécula- 
tion légendaire.  Force  nous  est  de  penser  que,  vers  ce 
moment,  se  sont  fixées  les  images,  encore  inconnues  d'Ho- 
mère, dont  l'ensemble  va  constituer  les  cosmogonies  mythi- 
ques, et  dont  une  partie  seulement  a  survécu  dans  le  cata- 
logue hésiodique6.  Mais,  ces  images  elles-mêmes  étaient 
probablement   fort  anciennes   et    très    nombreuses.    Elles 


5.  Hérodote  (II,  53)  représente  Hésiode  comme  le  contemporain  d'Homère. 
Tel  est  l'avis'  unanime  des  anciens.  (Cf.  Pausanias,  IX,  3o,  Frazer.)  Les 
modernes  s'accordent  avec  Bergk,  Gr.  Literaturgeschichte,  t.  I,  p.  929,  à 
placer  comme  le  veut  Apollodore.  Hésiode,  un  siècle  environ  après  la  rédaction 
des  poèmes  homériques.  (Cf.  E.  Rohde,  Studicn  zur  Cfironologie  der  gr.  Lite- 
raturgeschichte, Kl.  Schriften,  1901,  I,  p.  72.)  Comp.  Zeller,  Die  Philosophie 
der  Griechen,  5e  éd.,  1892,  t.  1,  p.  75. 

6.  Cf.  E.  Zelleh,  I5,  p.  74.  —  P.  Decharme,  La  critique  des  traditions 
religieuses  chez  les  Grecs,  igo4.  p.  5.  Nous  ne  pouvons  songer  à  remonter  aux 
origines  véritables.  L'horizon  des  recherches  mythologiques  recule  sans  cesse. 
A  Mycènes,  à  Cnossos,  à  Phaistos  on  a  exhumé  des  civilisations  dont  la  culture 
grecque,  sous  ses  formes  les  plus  anciennes,  a  perdu  jusqu'au  souvenir.  Cf.  Sa- 
lomon  Reinach,  Sisyphe  aux  enfers  et  quelques  autres  damnés.  Rev.  Archéoi, 
IVe  sér.,  t.  I,  mars  1903,  p.  i54-200,  et  Berger,  Mythische  Kosmographie  der 
Griechen,  1904,  p.  3. 
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étaient  fort  anciennes,  car  plusieurs  d'entre  elles  évoquent, 
comme  nous  le  verrons,  le  souvenir  des  représentations 
les  plus  primitives  des  hommes.  Elles  existaient  peut-être 
dès  l'âge  homérique.  Aussi  bien,  leur  absence  dans  les  poè- 
mes de  la  conquête  ou  du  retour  n'a  rien  qui  doive  éton- 
ner. On  a  trop  souvent  considéré  les  poèmes  homériques 
comme  des  encyclopédies  de  la  vie  grecque.  Mais,  l'Odyssée 
elle-même  ne  nous  ouvre-t-elle  pas  des  horizons  sur  tout 
un  trésor  immense  de  légendes,  dont  presque  tout  nous 
demeure  inconnu  ?En  tous  cas,  la  forme  même  sous  laquelle 
la  théogonie  nous  apparaît  témoigne  de  sa  lointaine  anti- 
quité et  de  sa  richesse.  Ce  catalogue  trop  net  et  trop  bref, 
où  les  noms  et  les  épithèles  sont  invariables  comme  les 
titres  mêmes  des  dieux  homériques,  résume  des  traditions 
fixées,  dès  longtemps,  sans  doute,  dans  leurs  traits  essen- 
tiels ;  il  est  à  la  fois  trop  précis  et  trop  vague,  comme  si  les 
mots,  par  l'effet  du  temps,  étaient  devenus  immédiatement 
évocateurs  d'images,  ou  bien  plutôt,  comme  si  ces  images 
mêmes  s'étaient  peu  à  peu  effacées,  ne  laissant  subsister 
que  les  mots.  La  théogonie  nous  rebute  ainsi  autant  par  la 
richesse  déconcertante  de  ses  nomenclatures,  que  par  l'in- 
croyable pauvreté  des  indications  dont  elle  les  illustre. 

§  5.  —  Une  autre  preuve  de  l'abondance  des  légendes 
cosmogoniques  nous  est  donnée  par  la  multiplicité  des  ver- 
sions que  nous  en  pouvons  soupçonner7.  L'œuvre  d'Hésiode 
ne  fut  point,  certainement,  la  seule  de  son  espèce.  Chaque 
région  de  la  Grèce  eut  peut-être  sa  théogonie  dans  laquelle  ses 
dieux  tutélaires  tenaient  une  place  d'honneur.  Les  recherches 
récentes  de  la  science  mythologique  nous  montrent  que 
partout,  en  Laconie,  en  Béotie,  en  Arcadie,  des  cultes  par- 
ticuliers se  sont  développés,  qui  plus  tard  viendront  se 
confondre  et  s'unir  dans  la  religion  classique.   Chacun  de 

7.  Cf.  Schœmann,  Comparatio  theogoniae  hesiodeae  cum  homerica,  18^7,  Op. 
Acad.,  t.  II,  p.  25.  —  Gruppe,  Gr.  Kulten  und  Mythen,  I,  1887,  p.  610.  — 
de  la  Ville  de  Mirmoht,  Apollonius  de  Rhodes  et  Virgile,  189/i,  p.  3i  et  sq.  — 
Chantebie  de  i.a  Saussaye,  Manuel  d'histoire  des  religions,  trad.  fr.  de  Hubert 
et  I.  Lévy,  1904,  p-  5o3.  —  Dechahme,  0.  c,  p.  3. 
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ces  cultes  s'accompagnait,  peut-être,  d'une  théogonie  par- 
ticulière. Il  n'est  point  difficile  de  retrouver  dans  l'œuvre 
même  d'Hésiode  des  traces  de  ces  variantes.  La  critique 
moderne  s'est  essayée,  avec  plus  ou  moins  de  succès,  à  les 
démêler.  Les  travaux  de  Gruppe  et  surtout  d  Usener8  nous 
révèlent  dans  la  théogonie  des  éléments  de  provenance  et 
d'antiquité  diverses.  En  même  temps,  Hérodote,  Aristo- 
phane, Platon,  Aristote,  Eudème,  Apollonius  de  Rhodes, 
pour  ne  parler  que  des  auteurs  les  plus  anciens,  nous  ont 
conservé  des  fragments  ou  des  adaptations  de  théogonies 
plus  ou  moins  différentes  de  la  théogonie  hésiodique.  Et 
c'est  probablement  un  mélange  de  ces  images  anciennes 
et  d'imitations  plus  récentes,  qui  viendra,  sous  les  Pisis- 
tratides,  former  la  collection  composite  des  cosmogonies 
orphiques. 

§  6.  —  Or,  c'est,  croyons-nous,  dans  toutes  ces 
légendes  qu'il  faut  chercher  les  premières  manifestations 
de  la  pensée  scientifique  des  Grecs.  Ce  n'est  point  sans 
raison  qu'Aristote  compte  Homère  et  Hésiode  au  nombre 
des  philosophes.  Les  cosmogonies  nous  font  connaître  les 
formes  les  plus  simplrs,  et,  par  là  même,  les  plus  frappantes 
de  l'explication  grecque  des  choses  naturelles.  D'une  part, 
les  procédés  qu'elles  y  appliquent  sont  significatifs  et  jamais 
la  spéculation  grecque  n'a  renoncé  complètement  a  les  uti- 
liser. Et,  d'autre  part,  parmi  les  dieux  qu'elles  cataloguent, 
se  rencontrent  la  plupart  des  principes  qui,  par  la  suite,  sous 
d'autres  noms,  parfois,  serviront  à  l'explication  de  la  nature. 

Le  fait  capital,  qui  doit  nous  arrêter  un  moment,  est  la  con- 
fusion de  la  théogonie  et  de  la  cosmogonie  proprement  dite. 

8.  Gruppe,  Gr.  Kulten  und  Mythen,  I,  1887,  p.  587  et  sq.  —  Welckek, 
Kleine  Schriften,  1900,  p.  5  et  sq.  —  Usener,  Eine  hesiodische  Dichtung.  Rh. 
Muséum,  N.  F.,  LYI,  1901,  p.  175.  Le  fragment  conservé  par  Galien (Mùller, 
I,  32o)  contient  les  traces  d'une  version  différente.  —  Pour  ces  différentes  ver- 
sions, comp.  éd.  Rzach  de  1902.  Qu'il  suffise  de  dire  ici  que  les  tentatives  de 
reconstruction  de  Gruppe  (0.  c,  p.  587  et  sq.)  sont  certainement  arbitraires. 
Les  diverses  versions  de  la  théogonie  n'ont  jamais  dû  être  parfaitement  dis- 
tinctes, et  les  diverses  variantes  d'un  même  thème  légendaire  n'ont  jamais  -dû 
cesser  de  réagir  les  unes  sur  les  autres, 
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Dans  l'œuvre  d'Hésiode,  l'histoire  de  l'univers  et  l'his- 
toire des  dieux,  ses  maîtres,  sont  unies  étroitement.  Rien 
de  plus  étrange,  si  l'on  y  songe,  que  cette  énumération 
où  figurent  pêle-mêle  les  dieux  et  les  réalités  naturelles. 
La  plupart  des  grands  dieux  olympiques  défilent  déjà  dans 
la  théogonie,  et  sans  doute  ont-ils,  dès  ce  moment,  la  person- 
nalité mythique  que  leur  conservera  la  tradition  postérieure. 
Mais,  à  côté  d'eux,  nous  voyons  paraître,  non  seulement  des 
abstractions  personnifiées,  mais  des  êtres  naturels  :  Oura- 
nos,  Gaia,  Okeanos,  Pontos9  sont  dieux  au  même  titre  que 
Zeusou  Athena.  Et  même,  ce  sont  parmi  les  dieux  les  plus 
anciens,  les  plus  vénérables.  On  a  coutume  de  dire  que  la 
religion  grecque  est  anthropomorphique.  Il  serait  aussi 
vrai,  sans  doute,  d'affirmer  qu'on  trouve  dès  l'origine,  à 
côté  des  dieux  à  forme  humaine,  une  foule  de  divinités  de 
caractère  nettement  naturaliste.  Or,  ce  sont  elles,  précisé- 
ment, qui,  dans  l'œuvre  cosmogonique,  tiendront  la  plus 
grande  place  et  joueront  le  plus  grand  rôle.  D'une  manière 
plus  générale,  on  peut  dire  que  les  dieux,  d'abord,  ne  sont 
point  en  dehors  de  l'univers,  qu'ils  vivent  de  sa  vie,  parti- 
cipent à  ses  révolutions.  Les  deux  idées  du  naturel  et  du 
divin  ne  sont  point  distinctes.  Car,  en  quelques  dieux  on 
peut  reconnaître  les  forces  naturelles  qu'ils  représentent  ou 
personnifient,  et,  inversement,  chaque  réalité  de  la  nature 

9.  Le  nombre  de  ces  noms  abstraits  n'est  pas,  à  vrai  dire,  aussi  considérable 
qu'on  le  dit  parfois  (Cf.  not.  Decharme,  La  critique  des  traditions  religieuses 
chez  les  Grecs,  1904,  p.  19- 23).  Sur  un  peu  plus  de  700  noms  propres  qui 
figurent  dans  l'œuvre  hésiodique  (Tr.  et  jours,  Théogonie,  Fragments),  une 
trentaine  seulement  désignent  visiblement  des  réalités  naturelles,  ou  des  qua- 
lités morales.  Les  noms  de  réalités  naturelles  sont  les  suivants:  AîOrJp  [Th., 
124],  'Aa-CEpoTir)  [Fg  ,  275,  Rzach2,  2.  douteux],  Urspo^r]  [Th.,  i4o],  Bpovxrj 
[1/40],  r<xîa'  [45,  126,  159,  173,  184,  479,  5o5,  702,  821,  117,  t47,  i54, 
i58,  421,  463,  494,  626,884,  891. 176,  238,  20,  470,  106],  raXrjvr,  (?)  [244], 
'HsXto;  [760,  958,  ion,  g56,  19,  371],  eH|iiP7]  [124,  748],  'Hwç  [0.,  610; 
Th.,  378,  45i,  19,  372],  ©âva-o;  [Th.,  212,,  759,  756],  Nu£  [ia3,  211, 
2i3,  224,  748,  757,  107,  124,  744,  7^8,  20],  OJpavd;  [45,  159,  176,  208, 
702,  106,  147,  i54,  421,  463,  644,  891,  i33,  127,  470  ;  O.,  17],  Ilovros 
[107,  i3a,  233],  rioTauo:  [337,  348],  SeX^vT]  [19,  37i],  'Qxeavdç  [ai5,  242, 
265,  274,  288,  292,  394,  695,  776,  789,  816,  959,  282,  362,  368,  383,  84i, 
908,  979,  337,  20,  i33  ;  O.,  171,  566  ;  Fg.  274,  Rzach  2].  —  Cf.  plus  bas, 
notes  n°  109  et  sq.,  et  de  Visser,  De  Diis  Graecorum  qui  formam  humanam  non 
refcrebant,  Lundae,  1900. 
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est,  par  essence,  et  sans  changer  de  nom,  quelque  chose  de 
divin.  La  religion  grecque  et  la  science  grecque  à  ses  origi- 
nes sont,  dit-on  parfois,  avec  Ed.  Zelier,  hylozoïstes.  Cela 
signifie  seulement  que  les  dieux  vivent  de  la  vie  de  l'uni- 
vers, et  que  l'univers  à  son  tour  obéit  aux  lois  générales  de 
la  vie. 

§  7.  —  C'est  là  un  deuxième  caractère  saisissant  de  la 
conception  théogonique.  Dans  sa  sécheresse  et  sa  brièveté, 
la  théogonie  enferme  une  image  singulièrement  forte  de  la 
vie  universelle  ou  du  changement.  Une  histoire  de  l'uni- 
vers ne  peut  être  chantée  que  si  l'univers  a  une  histoire, 
c'est-à-dire  un  passé,  un  présent,  un  avenir,  si  sa  vie  se  dis- 
perse en  une  multitude  d'épisodes  successifs  et  distincts. 

Le  roman  cosmogonique  n'est  possible  que  si  la  nature 
entière  se  développe  selon  des  lois  analogues  aux  lois  qui 
gouvernent  la  vie  humaine  ;  il  faut  que  les  regards  du  poète 
puissent,  comme  ici-bas,  se  fixer  sur  des  formes  déterminées 
et  pourtant  changeantes.  Par  suite,  comme  les  hommes,  les 
dieux  et  les  êtres  cosmiques  seront  soumis  à  la  nécessité  du 
devenir,  de  la  naissance  et  de  la  mort.  Leur  existence  ne 
sera  pas  permanente,  mais  éphémère,  et  chacun  d'eux  pen- 
dant qu'il  subsiste,  sera,  comme  l'homme  lui-même,  assu- 
jetti à  des  vicissitudes  multiples.  Conception  pessimiste, 
douloureuse,  qui,  dès  les  débuts  de  la  spéculation,  s'attache 
au  fait  le  plus  décevant  et  le  plus  décourageant  pour 
l'homme.  Rien  de  permanent,  ni  d'éternel  :  une  succession 
ininterrompue  de  formes,  une  suite  de  naissances  et  de 
morts  continuelles,  le  spectacle  désolant  d'un  devenir  sans 
fin.  Ce  sera,  nous  le  verrons  par  la  suite,  l'idée  maîtresse 
de  toute  la  physique  grecque. 

§  8.  —  Pourtant,  ce  pessimisme  ne  va  point  jusqu'au 
nihilisme.  Le  poète  se  ilatte  de  parvenir  à  la  certitude. 
Dressant  la  liste  des  ancêtres  divins  du  monde  actuel,  énu- 
mérant,  pour  lui  faire  honneur,  les  lignées  illustres  de  ses 
aïeux,  il  est  sûr  de  n'en  omettre  aucun.  En  outre,  la  théogo- 
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nie  est  déjà  toute  pénétrée  de  l'idée  de  la  fixité  des  lois  et  de 
la  rigueur  des  destinées.  Et  ce  n'en  est  point  le  caractère  le 
moins  important.  L'histoire  théogonique  n'est  point,  sans 
doute,  rationnelle  ou  scientifique.  Les  images  successives 
qu'elle  évoque  ne  se  remplacent  point  selon  un  ordre  «  lo- 
gique »  ou  régulier.  Cependant,  elle  n'est  pas  systémati- 
quement inintelligible  ou  absurde.  Il  est  visible,  au  con- 
traire, qu'elle  s'efforce  déjà,  dans  une  certaine  mesure,  de 
devenir  explicative.  Si  petite  que  soit  dans  le  mythe  la  part 
de  l'interprétation  rationnelle,  chaque  élément  delà  légende 
n'en  représente  pas  moins,  le  plus  souvent,  une  tentative 
pour  éclaircir  la  cause  de  quelque  phénomène  obscur.  Si, 
à  l'origine  première  du  mythe,  en  des  temps  si  reculés, 
qu'ils  nous  restent  totalement  inaccessibles,  la  légende  est 
née  au  hasard  de  quelque  association  bizarre,  de  quelque 
rite  mystérieux,  de  quelque  déformation  verbale,  un  tra- 
vail rationnel  s'accomplit  déjà,  au  temps  même  d'Hésiode, 
pour  donner  un  sens  à  des  mots,  qui  peut-être,  d'abord, 
n'en  avaient  pas.  Ce  caractère  des  légendes  hésiodiques 
apparaît  clairement,  comme  l'a  bien  constaté  Decharme, 
dans  les  personnifications  allégoriques  dont  elles  sont 
pleines.  Un  grand  nombre  de  dieux  n'y  sont  guère  que  des 
abstractions  personnifiées.  Mais  la  chose  est  aussi  évidente 
en  ce  qui  touche  les  mythes  proprement  physiques. 

g  9.  —  En  effet,  par  sa  nature  même,  le  mythe  cosmo- 
gonique  ou  physique  est  d'ordre  rationnel.  Les  images 
qu'il  combine  ne  relèvent  pas  de  la  fantaisie  seule.  Une  part 
considérable  d'entre  elles  provient  directement  de  l'expé- 
rience. Les  noms  des  dieux  cosmogoniques  sont  aussi  les 
noms  de  réalités  concrètes,  visibles  chaque  jour,  etdontles 
propriétés  sont  à  chaque  instant  aperçues  et  observées. 
L'image,  par  là  même,  est  soumise  constamment  au  con- 
trôle des  faits.  D'elle-même,  elle  se  limite,  elle  se  réduit, 
et  les  élans  trop  libres  de  la  fantaisie  sont  paralysés  néces- 
sairement par  l'obligation  pour  le  poète  de  ne  point  con- 
tredire trop  directement  l'expérience  quotidienne.   En  mê- 
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lant  à  l'univers  ses  dieux,  la  cosmogonie  les  soumet  aux 
lois  de  la  vie  universelle.  Elle  s'oblige  à  quelque  souci  de 
la  vraisemblance.  Car,  l'air,  l'eau,  le  feu  cosmogoniques,  le 
ciel  ou  la  terre  ne  sont  point  différents  de  l'air,  de  l'eau,  du 
feu,  de  la  terre  ou  du  ciel  réels,  dont  il  faut,  au  moins, 
qu'ils  conservent,  sous  leur  parure  légendaire,  les  proprié- 
tés principales.  —  Parla  s'explique  peut-être,  pour  le  dire 
en  passant,  la  pauvreté  relative  de  la  légende  théogonique. 
Preller  y  reconnaissait  déjà  une  des  parties  les  moins  éla- 
borées delà  mythologie  grecque10.  Tandis  que  les  autres 
mythes  continuent  de  pousser  en  tous  sens  des  rameaux 
innombrables,  le  squelette  primitif  de  la  théogonie  hésio- 
dique  cesse  bientôt  de  s'augmenter  et  de  s'enrichir.  C'est 
que  la  fantaisie  créatrice  est  ici  maintenue  nécessairement 
entre  des  limites  étroites,  que  l'envahissement  croissant  de 
la  science  positive  va  resserrer  de  plus  en  plus.  Tandis  que 
les  dieux,  détachés  chaque  jour  davantage  de  leur  support 
naturel  ou  physique,  vont  monter  vers  l'Olympe,  où  la  lé- 
gende les  suivra,  les  réalités  de  la  nature  perdront  lentement 
quelques-uns  de  leurs  attributs  mythiques.  La  cosmogonie 
proprement  dite  ne  peut  s'enrichir  que  par  l'observation 
ou  l'interprétation  logique  de  la  réalité.  A  mesure  que  l'ob- 
servation se  fait  plus  active  et  plus  pénétrante,  la  légende 
s'efface  et  se  brouille  peu  à  peu,  et,  derrière  elle,  c'est  la 
science  qui  apparaît.  De  la  cosmogonie  sortira  la  physique. 
Mais,  par  cela  même  qu'elle  contient  déjà  comme  un 
rudiment  d'explication  rationnelle,  la  cosmogonie  se  trouve 
déterminer  et  orienter  par  avance  les  recherches  de  la 
science.  Aux  problèmes  physiques  qu'elle  pose  d'une  ma- 
nière indirecte,  elle  donne  une  forme  qu'ils  conserveront 
longtemps.  (Test  pourquoi  la  science  grecque  porte  la 
marque  de  ses  origines  mythiques,  comme  Nietzsche,  Dar- 
mesteter,  Rohde,  Crusius,  Gomperz  l'ont  souvent  con- 
staté. 11  n'est  pas  sans  intérêt  d'examiner  dans  quelle  rae- 


10.   Preller,  Gr.  Mythologie,  5e  éd.,  1872,  t.  I,  p.  25.  —  Zeller,  t.  I5,  1, 
p.  "4  et  sq.,  et  Decharme,  0.  c,  p.  2  et  3. 
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sure,  l'histoire  cosmogonique  prépare  l'explication 
scientifique.  Elle  est,  disions-nous,  rationnelle.  Il  convient 
de  déterminer  de  quelle  manière,  et  par  quels  procédés, 
elle  est  rationnelle. 

§  10.  —  Tout  d'abord,  elle  exclut  certainement  les  deux 
procédés  auxquels  la  philosophie  moderne  s'arrêtera  le 
plus  volontiers.  Le  monde,  dans  la  théogonie,  n'est  point 
créé  ;  il  n'est  point  produit  par  une  cause  extérieure  à  lui. 
Mais  il  n'est  pas  non  plus  une  substance,  un  corps  ;  il  n'a 
pas  de  matière. 

Que  les  Grecs  n'aient  point  cru  à  la  création  de  l'uni- 
vers, c'est  là  une  proposition  qui  depuis  Nâgelsbach  a 
presque  la  force  d'un  axiome,  et  qu'on  retrouve,  en  bonne 
place,  dans  tous  les  traités  de  mythologie11.  Aussi  bien,  elle 
résulte  directement  des  considérations  qui  ont  été  présen- 
tées ci-dessus.  Pas  plus  que  les  êtres  vivants,  les  choses 
naturelles  ne  sont  produites  ex  nihilo.  Elles  ne  sont  point 
l'œuvre  de  Zeus,  leur  maître  actuel,  ni  d'aucun  de  ses  de- 
vanciers. Aucune  volonté  supérieure  ne  les  a  façonnées  ni 
tirées  du  néant.  Elles  sont  nées  d'elles-mêmes,  par  une 
force  génératrice  qui  leur  était  propre,  et  qu'aucun  dieu  ne 
leur  communique.  C'est  spontanément,  sans  l'intervention 
d'aucune  cause,  que  le  chaos  apparaît  au  début  du  poème 
d'Hésiode.  Les  êtres  qui  lui  succèdent  naissent  toujours,  à 
l'exemple  des  vivants,  par  génération  spontanée  ou  par 
génération  sexuelle12.  Le  chaos  engendre  seul  la  nuit  et 
l'Erèbe13.  C'est  la  nuit  toute  seule  qui  enfante  Moros  et 

il.  Cf.  Nâgelsbach,  Nachhomerische  Théologie,  1867,  p.  71.  «  Der  Grieche 
kennt  bloss  eine  aus  dem  Urstoff  oder  Chaos,  sich  selbst  erzeugende,  nicht  eine 
von  der  Gotlheit  frei  rjcschajjene  Welt.  »  —  Dans  le  même  sens,  Preller, 
Philologus,  V,  5,  i\  et  sq.  —  Gomperz,  Gr.  Denker,  1892,  t.  I,  p.  76.  —  La 
thèse  n'est  vraie  cependant  qu'avec  des  restrictions  ;  Preller  a  appelé  l'atten- 
tion sur  le  texte  des  Tr.  et  des  jours,  v.  110,  Rzach  :  les  immortels  ont  crée 
la  race  d'or  (7:o''rjaav).  Comp.  Platon,  Politique,  269  B,  269  D  [yew7]'aa;]. 

12.  Théog.,  108,  116,  123,  124,  125,  176,  211,  2i3.  L'emploi  des  mots  : 
èyÉvovTo,  èÇeyevovTQ,  'c'tr/.e,  te'/.î,  etc. 

i3.  V.  123  :  sx.  Xaso;  o^Eos^';  zi  [j.iXa'.va  xs  Nj^  Èys'vovTO.  [Cf.  les  témoi- 
gnages ap.  Rzach2,  p.  25],  —  124,  125:  Nu/.xô;  o'aùt'  AîÔrjp  T£  xai  cHpip7] 
È^ye'vovro,  o:J;  téxe  zyjaji.£vr)  'Eps^a  cptXo'rrjTi  fiiyeîaa. 


LA     THÉOGONIE    EN    GENERAL  l3 

Kêr,  Thanatos  et  Hypnos  u.  Gaia  seule  enfante,  «  sans 
union  d'amour  »,  Ouranos,  les  montagnes,  Pontos  ;  mais 
c'est  l'union  d'Ouranos  et  de  Gaia  qui  donne  naissance  à 
Chronos  et  à  Rhéa;  c'est  le  mariage  deChronos  et  de  Rhéa 
qui  produit  les  six  couples  féconds  des  Titans,  etc  1S.  Eros 
est  né  lui  aussi  :  et  pas  plus  que  les  autres  dieux,  il  n'est 
un  principe  créateur.  De  lui  semble  venir  seulement  l'im- 
pulsion qui  féconde,  le  désir  qui  rapproche,  l'attrait  bien- 
faisant et  générateur10. 

§  11.  —  De  même  qu'il  n'y  a  point  de  création,  il  n'y  a 
point  de  matière  ou  de  substance  des  choses.  Cette  deuxième 
proposition  peut  passer  pour  un  paradoxe.  Il  suffît  pour- 
tant de  lire  la  théogonie,  pour  en  reconnaître  l'exactitude. 
Tout  d'abord,  nulle  part  le  poète  ne  se  demande  de  quoi  les 
choses  sont  faites.  Il  les  considère  telles  qu'elles  sont,  et  les 
seuls  rapports  par  lesquels  il  les  unisse  sont  des  rap- 
ports de  paternité  et  de  succession.  —  Leur  image  ne  se 
dissocie  jamais  pour  lui  en  deux  images  distinctes;  il  ne 
suppose  jamais  qu'à  leur  forme  s'oppose  une  substance 
que  cette  forme  détermine  et  façonne.  Au  contraire, 
chaque  forme  se  suffît  à  elle-même  ;  elle  succède  à  celle 
qui  la  précède,  comme  le  fds  succède  au  père.  Toute 
l'attention  du  poète  s'applique  à  les  bien  distinguer,  à  les 
nommer  selon  les  préséances  qui  conviennent.  Lorsqu'une 
forme  s'évanouit  sans  retour,  il  n'en  reste  rien  ;  une  autre 
forme  se  substitue  à  celle  qui  vient  de  disparaître  ;  mais  on 
n'imagine  point  que  sous  toutes  ces  formes  une  substance 
persiste,  dont  elles  ne  seraient  que  les  manifestations  ou 
les  expressions.  Sous  les  apparences  qui  se  succèdent  et  se 
remplacent,  il  n'y  a  point  de  matière,  au  sens  moderne  du 
mot.   Aucun  substrat  permanent  ne  survit  aux  métamor- 


l4-  V.  2ii-2i3.  ou  Tivi  xotarjOciua  (hà  tixs  NùÇ  èpc(3£vv7J.  [Comp.  Empédocle, 
Fg.  121,  Dich.\ 

i5.   V.  126  et  sq. 

16.  V.  120  [Cf.  Parménide,  Fg.  i3,  Diels  ;  Pseudoorph.  Arg.,  l\ik,  Abel], 
Cf.  Schcemann,  de  Cupidine  Cosmogonico,  i8Ô2,  p.  21  et  sq. 
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phoses.  Bref,  c'est  le  fait  même  du  changement  qui  attire 
les  regards  des  hommes.  Ils  n'aperçoivent  que  le  décor  fu- 
gitif ;  ils  n'en  recherchent  point  le  soutien  persistant  et 
durable. 

On  peut  se  demander  ce  que  devient,  dans  la  cosmogo- 
nie, chacun  des  principes,  une  fois  qu'il  a  rempli  sa  fonction. 
Disparaît-il,  comme  un  être  désormais  inutile,  ou  bien 
subsiste-t-il  à  côté  de  sa  descendance?  Cette  deuxième  solu- 
tion serait  toute  voisine  d'une  conception  de  la  matière.  Si, 
par  exemple,  le  chaos  survivait  à  la  naissance  des  dieux 
qui  sont  sortis  de  lui,  ils  y  pourraient,  sans  doute,  retour- 
ner, et  le  chaos  serait  alors  la  matière  ou  la  substance  des 
choses.  Sur  ce  point,  on  ne  peut  dégager  des  textes  aucune 
explication  cohérente.  Il  semble  que  les  deux  conceptions 
coexistent  dans  la  théogonie.  Le  chaos  père  des  dieux  et 
des  hommes  a  disparu  sans  doute  définitivement.  Du  moins, 
on  n'en  parle  plus  du  jour  où  son  rôle  est  accompli.  De 
même  des  générations  entières  de  dieux  ont  disparu  au 
cours  des  guerres  sans  merci  qui  ont  divisé  les  immortels. 
Mais  d'autres  dieux  anciens  subsistent  et  continuent  de 
vivre  à  côté  de  leurs  descendants.  Les  uns  disposent  encore 
de  pouvoirs  redoutables.  Les  autres  sont  condamnés,  par 
l'ingratitude  de  leurs  successeurs,  à  l'impuissance  ou  au 
loisir;  ce  ne  sont  plus,  à  côté  des  dieux  nouveaux  et  res- 
plendissants, que  des  ombres  incertaines  et  inutiles. 

La  même  conclusion  nous  est  imposée  par  l'examen  des 
relations  qui  unissent  les  formes  successives.  Tantôt  ce 
sont,  nous  l'avons  vu,  des  relations  de  paternité  et  de  filia- 
tion, tantôt  il  s'agit  d'une  relation  plus  lâche  moins  pré- 
cise, définie  d'un  mot,  qui  rythme,  pour  ainsi  dire,  les  dif- 
férents versets  de  la  cosmogonie  :  ereira,  ensuite*' .  Par  ce 
mot,  le  poète  nous  signifie  que  les  dieux  se  succèdent, 
qu'ils  viennent  les  uns  après  les  autres,  qu'ils  sont  d'âge 
différent.  Mais  il  ne  nous  dit  pas  qu'ils  sont  unis  les  uns 
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17.  V.  116.  —  Emploi  de  ïizsvza  ;  f|8[e]  (120)  ;  aux'  (12.4)  ;   rcpc&Tov  (12G, 
q)  ;  owtàp  è'-cita  (1^2)  ;  au  (i3g,  1^7,  etc.). 
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aux  autres  par  la  communauté  dune  substance,  par  l'unité 
d'un  même  développement.  Il  les  énumère  simplement,  et 
marque  de  ce  mot  l'ancienneté  relative  de  chacun  d'eux.  Au 
reste,  ce  n'est  point  tant  le  fait  du  développement  lui-même 
qui  l'intéresse,  que  le  désir  d'obtenir  un  catalogue  complet  où 
ne  manque  aucun  terme.  Les  états  intermédiaires  fugitifs, 
mal  définis,  n'intéressent  point.  Chacune  des  formes  suc- 
cessives est  fixée,  immobile,  un  moment,  chacune  d'elles  a 
des  contours  nets  et  définis,  qu'éclaire  une  lumière  uni- 
forme et  incisive.  Le  poète  ne  l'aperçoit  pas  dans  son  deve- 
nir ;  il  ne  parcourt  pas  la  série  des  étapes  par  lesquelles 
elle  s'impose.  Il  la  prend  dans  sa  perfection  définitive, 
qu'elle  gardera,  jusqu'au  moment  où  elle  s'évanouit. 

Les  rapports  entre  deux  formes  successives  sont  donc 
réduits  à  des  rapports  de  paternité  et  de  consécution.  Ni 
les  uns  ni  les  autres  n'impliquent  la  communauté  d'une 
substance  unique. 

§  12.  —  Est-ce  donc  le  pur  hasard  qui  détermine,  dans 
la  cosmogonie,  la  succession  des  formes?  Assez  souvent  on 
peut  le  supposer.  Néanmoins,  le  caractère  déjà  rationnel  de 
l'œuvre  d'Hésiode  apparaît  en  plus  d'un  détail.  Il  se  mani- 
feste d'abord  dans  la  description  de  ces  familles  divines  qui 
unissent  des  êtres. de  même  espèce.  C'est  la  nuit  qui  est 
mère  des  songes,  du  sommeil  et  de  la  mort.  C'est  l'Océan 
qui  est  père  des  fleuves.  La  nuit  elle-même  est  sœur  de 
l'Erèbe  noir  et  fille,  comme  lui,  du  chaos.  Il  semble  que 
l'analogie  guide  assez  souvent  le  poète  dans  le  choix  des 
descendances  qu'il  donne  aux  dieux.  Mais  le  caractère 
rationnel  de  la  théogonie  apparaît  dune  manière  plus  frap- 
pante, si  l'on  considère  non  plus  tel  ou  tel  détail  du  poème, 
mais  l'œuvre  dans  son  entier.  Toute  l'histoire  cosmogo- 
nique  est,  disait  Preller 18,  l'histoire  du  passage  de  l'obscurité 
à  la  lumière.  D'abord  informe  et  monstrueux,   l'univers 


18.   Cf.  Preller,  G.  Mythologie,  5e  éd.,  1872,  p.  37,  38.  Sur  le  caractère 
de  Kronos,  dans  la  cosmogonie,  cf.  plus  bas,  §  55. 
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peu  à  peu  se  dégage  et  resplendit.  Les  dieux  actuels  sont 
plus  parfaits,  plus  nets,  mieux  définis  que  les  dieux  de  l'âge 
primitif.  Il  y  a,  dans  toute  la  légende  cosmogonique,  comme 
un  progrès  continu  vers  plus  de  lumière  et  de  perfection. 
Ce  progrès  est  l'œuvre  d'une  sorte  de  nécessité  implicite. 
Sans  doute,  au  moment  où  se  fixe  la  théogonie  béotienne,  les 
doctrines  relatives  au  temps  et  au  destin  ne  sont  point  encore 
arrêtées.  Le  Kronos  de  la  cosmogonie  n'est  point,  semble- 
t— il,  le  dieu  du  temps  et  de  l'ordre  des  temps  que  nous 
retrouverons  plus  tard.  Les  croyances  qui  lui  donneront  le 
gouvernement  des  choses  n'apparaissent,  peut-être,  que, 
vers  le  début  du  vie  siècle,  dans  les  premiers  développe- 
ments de  l'orphisme.  Mais  déjà,  toute  la  théogonie  est  péné- 
trée de  l'idée  d'une  implacable  et  souveraine  nécessité.  Le 
destin  entraîne  les  dieux,  les  jette  les  uns  contre  les  autres, 
dans  des  combats  meurtriers,  force  chacun  d'eux  à  céder  la 
place  aux  dieux  plus  jeunes,  qui  gouverneront  après  lui. 


CHAPITRE   II 
LES  DIVERS  PRINCIPES   GOSMOGONIQUES 


§  13.  —  Ces  considérations  générales  vont  nous  aider  à 
comprendre  le  rôle  que  jouent,  dans  les  cosmogonies,  les 
divers  principes  générateurs  des  choses.  L'étude  qui  va 
suivre  n'est  point  limitée  à  la  théogonie  d'Hésiode.  On  a 
cru  devoir  rassembler,  dans  un  même  chapitre,  les  princi- 
pales images  cosmogoniques,  dont  la  plupart,  au  surplus, 
paraissent  aussi  anciennes,  pour  le  moins,  que  l'image  du 
chaos. 

Des  diverses  formes  successivement  évoquées  par  les 
poètes,  la  première,  la  plus  ancienne,  la  plus  vénérable, 
a  une  importance  particulière.  C'est  par  le  choix  de  cette 
image  initiale  que  se  marque  le  caractère  rationnel  ou 
fantastique  de  la  cosmogonie  qui  lui  fait  suite.  Or,  entre 
le  premier  principe  et  les  êtres  que  sa  fécondité  produira, 
il  faut  qu'un  certain  rapport  existe.  Il  n'est  pas  néces- 
saire qu'il  les  enveloppe  ou  les  contienne,  mais  il  faut 
qu'il  en  puisse  produire  quelques-uns,  et  que  pour  cela,  on 
le  puisse,  lui  même,  jusqu'à  un  certain  point,  imaginer. 
Pareillement,  il  convient  qu'il  soit  vaste,  puissant,  fécond. 
Enfin,  il  doit  être  aussi  assez  indéterminé,  assez  vague, 
pour  ne  pas  imposer  à  l'esprit  des  images  qui  excluraient  sa 
postérité.  Les  premières  simplifications,  que  l'observation, 
l'expérience,  les  nécessités  de  l'action,  ont  fait  subir  à  la 
perception  immédiate,  et  grâce  auxquelles  le  vocabulaire  se 
constitue  et    se  fixe,  indiquent  précisément  aux  hommes, 

Rival  d.    —   Devenir.  2 


l8  LES    ORIGINES 

quelles  sont,  parmi  les  réalités  environnantes,  les  pluslarges, 
les  plus  fécondes,  les  plus  riches  en  descendances  possibles. 

§  14.  —  Ce  choix  était  fait,  sans  doute,  bien  avant 
l'époque  historique,  au  moment  où  la  langue  grecque, 
déjà  si  riche  et  si  expressive  dans  l'Iliade,  développait, 
sur  les  côtes  d'Asie,  ou  dans  la  Grèce  propre,  ses  premiers 
dialectes.  Il  ne  saurait  être  question  de  déterminer  ici 
des  dates  précises.  Les  découvertes  de  l'archéologie  mo- 
derne nous  ont  forcé  de  reculer  singulièrement  les  limites 
de  la  culture  hellénique.  Il  faudra  sans  doute  attendre 
longtemps  avant  que  notre  regard  puisse  explorer  la  pé- 
riode antéhomérique,  dont  les  découvertes  de  Delphes, 
de  Mycènes,  de  Knossos,  de  Phaistos  nous  font  à  peine 
entrevoir  quelques  parties.  La  question  des  origines  est  ici, 
à  vrai  dire,  plus  que  partout  ailleurs,  captivante.  A  chaque 
instant  on  découvre  entre  les  représentations  grecques  et 
d'autres  représentations  physiques  plus  ou  moins  anciennes 
des  analogies  qui  forcent  l'attention19.  On  les  a  cherchées 
surtout  dans  deux  directions  différentes.  La  méthode  la 
plus  simple,  qui  n'est  plus  guère  en  faveur,  consiste  à  rap- 
procher simplement  les  cosmogonies  grecques  de  telle 
ou  telle  cosmogonie  d'Orient.  On  a  pensé  tour  à  tour  à 
l'Inde  brahmanique  ou  bouddhique20,    à   l'Egypte21,    à  la 

19.  Cf.  note  \ . 

20.  1.  Inde.  Le  rapprochement  est  indiqué  déjà  par  les  anciens  (Cf.  Clem. 
Alex.  Strom.,  I,  3oo  d  ;  Eusebe,  P.  E.,  IX,  /jro).  L'opinion  a  été  reprise  par 
Darmestetf.r,  Essais  orientaux,  i883  ;  Les  Cosmogonies  aryennes,  p.  i^o  ; 
Gruppe,  Gr.  Kulien  and  Mylhen,  I,  1887,  saepe,  et,  avec  des  réserves,  par 
Gomperz,  Gr.  Dcnker,  t.  I,  p.  29.  —  Ritter  (Gesch.  der  gr.  Philosopfne,  I, 
i836,  p.  172)  la  combattait  déjà.  Zeller  (I:;,  1892.  p.  251)  la  rejette.  On  ne 
peut,  en  effet,  faire  de  comparaison  que  pour  la  philosophie  Yedanta  qui  est, 
sans  doute,  postérieure  à  Parménide.  L'hymne  X,  129,  du  Rig-Veda  est,  pro- 
bablement, de  date  récente  [Cf.  Oldenbekg,  Religion  du  Yeda,  trad.  V.  Henry, 
1903,  p.  7,  et  Chantkpie  de  la  Saussave,  Manuel  d'histoire  des  religions  (trad. 
fr.,  p.  352].  —  La  doctrine  physique  du  Bouddhisme  (Cf.  Oldenberg,  Le 
Bouddha,  etc.,  trad.  franc,  de  Foucher,  1903,  p.  218  etsq.,  et  Chantepie  de 
la  Saussaie,  0.  c,  p.  383  et  sq.)  n'est  pas  antérieure,  sous  la  forme  qu'elle 
prend,  dans  le  sermon  de  Bénarès,  à  [\;\0  av.  J.-C. 

21.  2.  Egypte.  Les  allégations  sontencore  plus  fantaisistes.  Si  fréquentes  que 
les  relations  aient  pu  être  entre  les  deux  peuples,  à  l'époque  classique,  la  cosmo- 
gonie égyptienne,  dont  les  traces  se  trouvent  peut-être  dans  les  textes  les  plus 
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Babylonie22,  à  la  Phénicie.  Les  grands  princijies  cosmo- 
goniques,  l'Océan,  la  nuit,  l'air,  la  lumière,  se  retrouvent 
en  effet,  aussi  bien  dans  les  textes  du  Rig-Veda  ou  des 
Upanischads,  que  dans  les  fragments  du  Livre  des  Morts, 
ou  les  inscriptions  cunéiformes  qui  nous  conservent  les 
débris  mutilés  de  l'épopée  Inuma  Ilis.  Malheureusement, 
si  séduisantes  que  puissent  être  parfois  les  comparaisons 
de  détail,  les  preuves  directes  font  défaut,  et  quelques-unes 
des  explications  historiques  les  plus  plausibles  en  elles- 
mêmes  se  trouvent  réfutées,  comme  l'ont  montré  Zeller 
et  Diels,  par  un  simple  rapprochement  de  dates25.  Aussi 
bien,  nous  avons  affaire  ici  à  des  images  qui  font  partie 
du  patrimoine  commun  de  l'humanité,  et  dont  le  déve- 
loppement paraît  avoir  obéi,  en  des  groupes  ethniques 
bien  éloignés  les  uns  des  autres,  à  des  lois  sensiblement 
identiques.  Même,  des  analogies  évidentes  et  poussées  au 
dernier  détail  ne  suffisent  point,  dans  l'état  actuel  de  la 
mythologie  comparée,  à  prouver  l'existence  d'une  filia- 
tion directe.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que  les 
solutions  radicales  dans  l'un  ou  l'autre  sens  sont  proba- 
blement ici  des   solutions   inexactes.   Les   hypothèses  qui 


anciens  [chap.  xvn  du  Livre  des  Morts]  et  los  systèmes  symboliques  qui  l'ac- 
compagnaient, nous  sont  mal  connus,  et  la  date  n'en  est  pas  fixée.  La  théorie 
de  Lepsius  [die  Gôtter  der  vier  Elementen  bei  den  Aegyptern,  i856J  a  été 
réfutée,  notamment  par  Wiedemann,  Religion  der  alten  Aegypter,  1890,  p.  122. 
[Cf.  aussi  Dieterich,  Abraxas,  189 1,  p.  60.]  11  y  a  beaucoup  de  conjectures 
dans  les  constructions  de  Bérard,  les  Phéniciens  et  l'Odyssée.  Paris,  1902,  t  I, 
p.  2t\  et  sq.  —  Cf.  Zeller,  I3,  p.  26,  27. 

22.  3.  Babylonie.  La  comparaison  avec  la  cosmogonie  babylonienne  de  l'épo- 
pée Inuma  Ilis  paraît  mieux  justifiée.  On  retrouve,  dans  les  inscriptions  cunéi- 
formes, l'océan  [Aps:}J  et  peut  être  sous  le  nom  de  Munvnû  Tiamât,  le  chaos. 
D'après  Jense.n  [qui  suit  Sayce,  The  Religion  of  the  ancient  Babylonians, 

p.  385  et  Maspero,  Histoire  ancienne  des  peuples  de  l  Orient  classique,  t.  I, 
1895,  p.  537]  le  mot  signifierait  «  chaos  »  ou  plutôt  forme  primitive  [Ur- 
form  ;  comp.  Damascius  :  de  Principiis;  Ruelle,  p.  32 1,  322;  cf.  Jenseis-, 
KeUinschriftliche  Bibliothek,  t.  VI,  1,  1901,  Mythen  und  Epen,  p.  3o2].  — 
L'interprétation  de  Gruppe,  Gr.  Kulten  und  Mythen,  t.  I,  p.  34o  et  sq.,  est 
fantaisiste.  Comp.  Jensen,  die  Kosmologie  der  Babylonier,  1890,  p.  260  et  sq., 
et  M.  Iastroyv,  die  Religion  der  Babylonier,  I,  1905,  p.  id  et  sq. 

23.  Cf.  Dieterich,  Abraxas,  1891,  p.  60  et  surtout  Diels,  Archiv,  II,  p.  88 
et  sq.  Cf.  aussi  Man.nhardt-Heushkel,  Antilce  Wald  und  Feldkulte,  2e  éd., 
1904,  I,  p.  296-301,  qui  montre  bien  l'impossibilité  de  formuler  sur  ces  ques- 
tions d'origine  des  solutions  générales. 
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expliquent  par  les  influences  orientales  toutes  les  cosmogo- 
nies  grecques,  ne  sont  pas  plus  acceptables  sans  doute  que  les 
hypothèses  purement  négatives  de  Zeller.  Il  n'est  pas  inu- 
tile cependant,  à  condition  de  conserver  quelque  prudence, 
de  signaler  des  analogies  qui  peuvent  être  instructives. 

§  15.  —  L'érudition  la  plus  récente  s'est  engagée  dans 
une  voie  un  peu  différente.  Elle  a  entrepris  d'expliquer  la 
Grèce  classique  par  la  préhistoire  de  la  Grèce,  et  de  l'étude 
chaque  jour  plus  exacte  des  cultes  particuliers,  de  l'Arcadie, 
de  la  Laconie,  des  Iles  ou  de  la  Crète,  elle  a  prétendu  tirer 
des  lumières  sur  l'origine  de  nos  cosmogonies.  Chypre  et 
la  Crète  auraient  fourni  la  plupart  des  mythes  que  nous 
allons  étudier.  D'après  Fick,  la  légende  cosmogonique  de 
l'Océan  est  d'origine  chypriote2'.  D'après  Evans,  les  repré- 
sentations telluriques  et  les  cultes  des  arbres  viendraient 
peut-être  de  la  Crète20.  Mais  ce  ne  sont  là  encore  que  des 
hypothèses,  fortifiées  seulement  la  plupart  du  temps,  d'éty- 
mologies  hasardeuses,  et  de  l'autorité  incertaine  des  doxo- 
graphes.  Il  nous  suffira  d'en  retenir  ce  fait,  très  probable 
sous  sa  forme  générale,  que  les  représentations  de  la  cos- 
mogonie dérivent  la  plupart  du  temps,  de  représentations 
analogues  déjà  fixées  en  Grèce  ou  dans  les  pays  voisins,  au 
cours  de  la  préhistoire26. 

§  16.  —  Beaucoup  plus  dangereuse  est  la  méthode  qui, 
s'emparant  de  quelqu'un  de  nos  principes  cosmogoniques, 
entreprend  d'y  ramener  tous  les  autres.  Elle  remonte  à 
l'époque  où  les  mythes  solaires  gardaient  encore,  pour  les 
hellénistes  autant  que  pour  les  orientalistes,  toute  la  fraî- 
cheur de  leur  séduction  neuve27.  C'est  par  un  procédé  de 

24.  A.  Fick,  die  Urspriïngliche  Sprachform  und  Fassung  der  hesiod.  Théo- 
gonie, Beitrâge  zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen  von  Bezzenberger,  t.  II,  nos  1 
et  2,  p.  25.  Gottingen,   i885. 

2.r).   A.  J.  Evans,  Journal  of  hellenic  Studies,  1901,  XXI,  p.   101  et  sq. 

26.  Cf.  V.  Békahd,  Les  cultes  arcadiens.  Paris,  1898. 

27.  Dupuis,  Origine  de  tous  les  cultes  ou  Religion  universelle,  an  III;  sur  la 
valeur  de  ces  explications;  cf.  Usener,  Goetternamen,  1896,  p.  177  et  sq.,  et 
Chantepie  de  la  Salssaye,  Manuel...,  1904,  not.,  p.  88,  327,  494- 


LES    DIVERS    PRINCIPES    COSMOGONIQUES  21 

ce  genre  que  James  Darmesteter  déduisait  de  la  représen- 
tation primitive  de  la  Nuée  tous  les  mythes  cosmogoniques 
hindous  et  grecs28.  Une  méthode  identique  inspire  les  essais 
malheureux  de  Regnaud  pour  expliquer  la  philosophie 
antésocratique  à  l'aide  de  la  notion  du  sacrifice29,  ou  les 
théories  d'apparence  plus  rigoureuse  de  Durckeim,  Hubert 
et  Mauss,  pour  rendre  compte,  à  l'aide  de  représentations 
totémiques,  de  quelques-unes  des  idées  maîtresses  de  la 
philosophie  et  de  la  science  antiques30.  De  telles  construc- 
tions ont  pour  moindre  défaut  d'être  presque  entièrement 
arbitraires.  En  outre,  il  paraît  bien  qu'elles  impliquent  une 
conception  vraiment  trop  simple  du  développement  des 
mythes. 

Une  représentation  mythique  n'est  point  un  système 
fermé  et  ne  se  développe  point  d'une  manière  uniforme. 
Il  est  à  peu  près  impossible  de  retrouver  et  de  reconstituer 
les  déformations  innombrables  qu'une  image  unique  subit, 
au  cours  des  âges,  dans  des  groupes  différents  d'esprits.  Et 
de  plus,  jamais  une  image  n'existe  à  l'état  isolé.  Elle  se  con- 
fond à  chaque  instant  avec  d'autres  images,  d'abord  diffé- 
rentes, elle  se  mêle  avec  elles  et  se  teint  tour  à  tour  de  toutes 
leurs  nuances.  C'est  pourquoi,  une  systématisation  est,  à 
proprement  parler,  impossible;  ou  plutôt,  tant  de  systéma- 
tisations opposées  se  peuvent  défendre  avec  une  égale  faci- 
lité, qu'il  n'y  a  guère  entre  les  théories  des  mythologues 
modernes  et  celles  des  interprètes  anciens  de  la  cosmogo- 
nie, que  la  différence  apparente  d'une  érudition  plus  solide 
et  plus  étendue. 

Nous  nous  contenterons  donc  de  décrire  les  plus  impor- 
tantes des  images  cosmogoniques,  sans  prétendre  nous 
flatter  d'en  déterminer  la  filiation. 

§  17.  —  Or,  ces  images,  à  première  vue,  se  divisent  en 
deux  groupes.  Le  premier,  pour  nous  le  plus  important, 

28.  Darmesteter,  Essais  orientaux,  i883,  p.  i3". 

29.  Regnaud.  Comment  naissent  les  mythes,  Paris,  F.  Alcan,  1897,  p.  2  et  sq. 

30.  Année  sociologique,  années  1899  et  1901. 
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est  constitué  par  celles  d'entre  elles  qui  recevront,  par  la 
suite,  droit  de  cité  dans  la  physique.  Le  second  est  formé 
par  les  images  moins  vivaces,  ou  moins  adaptées  à  leur 
objet,  qui,  peu  à  peu,  se  sont  résorbées  presque  com- 
plètement. Les  premières,  légendaires  à  leur  origine,  se 
sont  transformées  jusqu'à  devenir,  pour  la  science,  des  prin- 
cipes d'explication  utiles  et  féconds.  Les  secondes  sont, 
jusqu'au  bout  de  leur  éA^olution,  restées  légendaires  et 
elles  n'ont  apparu,  dans  la  science,  que  modifiées  ou  alté- 
rées, jusqu'à  en  devenir  méconnaissables.  Les  premières 
sont  précisément  ces  images  rationnelles  dont  nous  avons 
signalé  la  présence  jusque  dans  la  légende  elle-même.  Les 
secondes  sont  les  images  absurdes,  obscures  ou  inexpli- 
cables, dont  le  triomphe  aurait  eu  pour  conséquence  de 
ruiner  la  science,  ou  de  la  rendre  impossible.  Nous  allons 
assister,  pendant  tout  le  cours  du  vie  siècle,  à  une  lutte  entre 
les  deux  groupes  de  représentations.  Même,  la  lutte  dure 
plus  longtemps.  Elle  se  perpétue  après  l'œuvre  de  Démo- 
crite,  même  après  celle  d'Aristote,  et  chaque  recul  de  la 
science  positive,  qui  se  constitue  peu  à  peu,  est  marqué 
par  un  épanouissement  nouveau  des  légendes. 

A  la  première  catégorie  nous  rattacherons  :  les  légendes 
où  l'Océan,  l'air,  le  feu,  la  terre,  le  ciel  ou  la  lumière,  enfin 
le  chaos  sont  considérés  comme  principes  cosmogoniques. 
Sous  la  deuxième  catégorie  nous  rangerons  la  légende 
d'Éros  et  de  la  génération,  les  légendes  des  monstres  et  du 
serpent,  les  légendes  de  l'arbre,  et  quelques  autres  mythes 
secondaires  qui  reparaîtront  plus  tard. 


I.     CoSMOGONIES    RATIONNELLES. 

§  18.  —  L'océan.  — L'idée  de  considérer  l'Océan  comme 
le  plus  ancien  des  êtres  appartient  assurément  aux  versions 
les  plus  reculées  de  la  légende  cosmogonique.  Un  texte 
célèbre  de  l'Iliade  y  fait  allusion.  L'Océan  est  le  père  des 
dieux  et  des  hommes,  le  père  de  toutes  les  choses  qui  nais- 
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sent31.  Mais  qu'est-ce  que  l'Océan?  ou  pour  employer  un 
nom  plus  ancien  peut-être  encore,  et  que  nous  a  conservé 
un  fragment  de  Phérécyde,  qu'est-ce  qu'Ogênos32?  Dans 
l'Iliade,  il  apparaît  comme  la  limite  de  la  terre  33.  C'est  seu- 
lement dans  la  théogonie  d'Hésiode,  qu'il  devient  le  père 
de  tous  les  fleuves,  le  maître  de  l'élément  humide.  Plus 
anciennement,  il  paraît  hien  que  l'Océan  est  moins  un 
fleuve  ou  la  mer,  que  la  voûte  même  du  ciel,  dont  la  ca- 
lotte circulaire  borne  et  définit,  à  l'horizon,  le  monde  ter- 
restre 3\  Les  épithètes  dont  son  nom  s'accompagne  con- 
viennent mieux,  suivant  la  remarque  de  Berger,  à  caractériser 
le  mouvement  uniforme  du  ciel  des  fixes,  qu  à  définir  les 
propriétés  de  la  mer3'.  Au  reste,  il  est  distinct  de  la  mer, 
qui  paraît  seulement  se  confondre  avec  lui  à  l'horizon.  Le 
monde  naît  ainsi  du  ciel  qui  l'enveloppe  et  l'étreint  de 
toutes  parts. 

Peu  à  peu,  sans  doute,  l'Océan  est  devenu  un  dieu  ma- 
rin, et  les  eaux  du  ciel  se  sont  mêlées  aux  eaux  terrestres, 
qu'elles  touchent  aux  confins  du  monde.  Car,  si  de  l'Océan 
nous  voyons  sortir  d'abord  la  lumière  et  le  soleil,  l'Aurore 
et  Hélios,  la  foule  innombrable  des  dieux  marins  les  suit 
bientôt,  et  la  légende  de  l'Océan  devient  lentement  une  lé- 
gende de  la  mer 3fi.  La  transformation  sera  faite  à  l'époque 


3i.   Iliade,  XIV,  201,  a'iG  :    'Qxsavo;  oarap  ylveaiç  rcàvTeaoi  Ts'xuxTai. 

32.  Fg.  2.  Greenfell-Hunt,  Greek  Papyr.,  sér.  II,  n.  ii.  Clem.  Slrotn., 
VI,  9,  Diei.s,  lors.,  5o8,  3o  :  'ûy/jvov  /aï  Ta  'Qy^vou  <C  SûSjiaTa...  Sur  ce 
texte,  cf.  Diels,  Berl.  Sitzungsb.,  1897,  p.  2;  Zut  Pentemychos  des  Phere- 
kydes,  et  Berger,  Mythische  Kosmographie  der  Griechen,  1904,  p.  1. 

33.  Iliade,  Xl\.  200:  reoXu»op6ou  ~z\zx-.x  ya-'r,;.  —  /</.,  II,  (iaG  ;  XVIII, 
607;  XXIV,  702.  —  Comp.  Théog.,  210;  et  Hymn.  Orph.,  83,  7.  Abel, 
p.  100  :  Ts'pfxa  oîXov  yair,;  àpVT]  jpdXou. 

34-  Les  étymologies  apportent  peu  de  lumière.  Tantôt  on  rattache  le  mot 
'Qy.savo;  au  mot  sémitique  chulc  [Ukert,  Géographie  der  Gr.  und  Rainer,  I,  2, 
p.  i3j,  tantôt  on  le  rapproche  du  mot  sanscrit  dçayana  [Pictet,  Origines  indo- 
européennes, 1809,  t  I,  p.  116].  Cf.  Berger,  Mythische  Kosmographie  der  Gr., 
p.   1. 

35.  Berger,  0.  c. ,  p.  2.  Aux  textes  que  donne  Berger,  on  peut  ajouter  : 
Stésichore,  F  g  8,  Bergk  ;  Eschyle,  Fg.  69,  Nauck  Le  texte  de  VElymoJ.  magnum, 
que  cite  Berger,  p.  3i,  n'est  pas  le  seul  que  l'on  puisse  invoquer.  Comp. 
encore  Pindare,  Fg.  129,  b. 

36.  Iliade,  XIX,  1  ;  VII,  422  ;  XVIII,  24o.  Cf.  V.  Sybel,  Mythologie  der 
Ilias,  1877,  p.  272  et  plus  bas,  note  n°  i46. 
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classique.  Aristote,  qui  paraît  avoir  conservé  vaguement  le 
souvenir  de  la  première  conception  de  l'Océan,  ne  men- 
tionne que  la  seconde,  et  l'Océan  d'Homère  est  pour  lui, 
comme  celui  de  Thaïes,  la  mer  elle-même37. 

Sans  doute,  on  transféra  à  l'Océan,  devenu  un  dieu  marin, 
la  puissance  productive  de  son  devancier  dieu  céleste.  Mais 
ce  transfert  devait  entraîner  une  modification  assez  impor- 
tante, qui  fut,  si  l'on  en  croit  Aristote,  accomplie  bien 
avant  Thaïes  :  on  ne  pouvait  entendre  de  la  même  ma- 
nière le  rôle  cosmogonique  d'Ogônos,  dieu  céleste,  et  le 
rôle  d'Océan,  dieu  marin,  père  des  eaux  et  des  fleuves. 
La  légende  d'Ogênos  dut  se  mêler  aux  légendes  de  la  mer, 
dont  l'Odyssée  nous  fait  connaître  l'importance.  Qu'elles 
soient  ou  non  d'origine  phénicienne,  ces  légendes  de  ma- 
telots et  de  marchands,  qui  décrivent  le  monde  de  la 
mer,  ses  colères  et  ses  grâces,  les  monstres  qui  le  peuplent, 
durent  enrichir  la  cosmogonie  d'une  foule  d'éléments  nou- 
veaux. 

Au  changement  uniforme  de  la  voûte  céleste  elles  oppo- 
saient les  changements  imprévus  et  incessants  de  la  mer 
perfide,  à  la  fixité  des  constellations  elles  opposaient  la  di- 
versité innombrable  des  aspects  de  la  mer.  L'Odyssée  dé- 
crit tout  un  peuple  de  dieux  marins,  monstrueux  ou  terribles, 
épouvante  du  matelot.  Or,  tous  ces  dieux  ont  plus  encore 
que  tous  les  autres  la  faculté  de  se  transformer,  de  modi- 
fier leur  taille,  leur  couleur  ou  leur  forme,  comme  la  mer 
même  qui  les  nourrit.  La  légende  des  métamorphoses  est 
d'abord  une  légende  de  la  mer.  Le  Dieu  qui,  dans  la  mytho- 
logie postérieure,  symbolisera  la  faculté  des  changements 
imprévus  est  un  dieu  marin,  le  Proteusde  l'Odyssée38.  Et 
c'est  peut-être  une  des  raisons  qui  firent  mettre  à  l'origine 
des  choses  l'être  immense,  indéterminé  de  la  mer. 

Plus  tard  l'Océan,  —  et  cette  fois  il  s'agit  bien,  semble- 
t-il,    de  l'eau,  —  reparaîtra  dans  l'astronomie  de  Thaïes. 

37.  Météorologie,  I,  9,  347a  6-  D'après  Aristote,  l'Océan  a  été  appelé  par 
les  philosophes  les  plus  anciens  :  rôv  scûxXcot  pïovra  jcepi  t/jv    y7Jv. 

38.  Odyssée,  IV,  /j55.  Cf.  plus  bas,  note  n°  1^6. 
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Aristote  nous  explique,  à  cette  occasion,  les  raisons  qui 
purent  légitimer  l'hypothèse  de  Thaïes.  Ces  raisons,  étran- 
gères sans  doute  à  Thaïes  lui-même  furent  à  plus  forte  rai- 
son inconnues  de  ses  devanciers.  Nous  ne  connaissons  point 
de  cosmogonie  ancienne  qui  ait  mis  l'eau  proprement 
dite  au  nombre  des  principes39.  Et  le  premier  progrès  de 
la  spéculation  rationnelle  sera  précisément  de  s'y  résoudre. 

§  19.  —  La  terre.  —  A  côté  de  l'Océan,  et  plus  ancien- 
nement peut-être  encore,  nous  trouvons  la  terre.  Le  choix  du 
poète  ici  encore  n'a  rien  qui  puisse  surprendre.  Non  seule- 
ment Ti mage  est  toute  naturelle,  mais  encore  des  légendes 
innombrables  contribuent  à  la  lui  imposer.  De  tout  temps 
la  terre,  à  la  large  poitrine40,  a  été  considérée  comme  la 
mère  et  la  nourricière  des  vivants  V!.  Une  légende  répandue, 
au  temps  de  Pausanias.  dans  toutes  les  régions  de  la 
Grèce,  faisait  naître  de  la  terre  même  ses  plus  anciens  habi- 
tants*2. De  très  bonne  heure,  un  des  cultes  les  plus  anciens 
de  la  Grèce  avait  été,  par  le  secours  d'une  étymologie  sans 
doute  fantaisiste,  rattaché  à  la  terre  elle-même.  La  Démêter, 
protectrice  de  l'orge  et  du  blé  était  devenue  Gaia  mêtêr  la 
terre,   mère  des  hommes  et  des  moissons  f3.  La  terre  était 


39.  On  pourrait  penser  à  la  théogonie  qui  nous  a  été  conservée  par  Damas- 
cius  (de  Principiis,  p.  387,  Abel,  Orphica,  fg.  36,  p.  l58)  sous  le  nom  d'IIiéro- 
nymos,  et  dans  laquelle  l'océan  et  '.XJ:  sontau  début  des  choses.  .Mai-;,  contrai- 
rement aux  allégations  de  Schuster  (de  veteris  theogoniae  orphicae  origine  atque 
indole,  i86ç),  p.  80  et  sq.)  Kern  (de  Orphei,  Epimenidis,  Pherecydis  theogo- 
niis,  etc.,  1888)  a  démontré  qu'il  s'agit  seulement  d'une  altération  de  la  théo- 
gonie des  Rhapsodies.  Cf.  plus  bas,  notes  nos  621  et  sq. 

ko.  Théogonie,  v.  117:  Taî'  êupôarepvoç,  rcavTiov  soo:  xitxWz  «tel.  (Cf.  la 
liste  des  témoignages,  Rzach2,  p.  21-24)  Cf.  jNaghlsbach,  Nachhomerische 
Théologie,  1807,  p.  1 17  ;  Dieterich,  Nekya,  1893,  p.  102. 

Ai.  Iliade,  VII,  446  ;  Od  ,  III,  433  ;  Hymn.  Homér.,  XXX:  £;.;  yrjv  fjLTjTepa 
tkxvtcov,  Baumeistcr,  78.  Cf.  Buchholz,  Die  hom.  Realien,  I,  1,  p.  492. 
Solon,  Fg.  36,  Bergk*.  Fg.  Orph.  Hymn.,  Abel,  26  (72),  37  (78)  et  saepe.  Cf. 
notamment  la  liste  des  épithètes  de  la  terre,  dans  l'hymne  26. 

l\2.   Cf.  Pausanias  (Frazer),  aùxoyâovioi  ajxovôoves. 

43.  Cf.  Euripide,  Bacchantes,  206  et  sq.  :  À7j[JL7JT7ip  8eà  yf;  8'stciv  [Pausa- 
nias, X,  5].  Cf.FRAZER,  The  golden  Bough,  1901,  t.  Il,  p.  170,  171.  Frazer 
accepte  l'étymologie  proposée  par  Man.nhardt,  Myth.  Forschungen,  p.  292,  qui 
rattache  la  forme  or^-r^  à  un  mot  crétois  o£a-.=:orge.  Cf.  Hymn.  orph.,  !\0, 
Abel,  80. 
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aussi  la  gardienne  des  morts.  Le  culte  des  morts  est  à  son 
origine  un  culte  chtonique44.  Il  ne  faut  donc  point  s'éton- 
ner que  les  hymnes  les  plus  anciens  aussi  bien  que  la 
théogonie  elle-même  accordent  à  la  terre  une  place  dans  la 
légende  cosmogonique. 

A 

§  20.  — Le  ciel.  —  Sous  le  nom  d'Ogênos  oud'Okeanos, 
nous  avons  vu  que  le  ciel  aussi  joue  dès  le  début  un  rôle 
dans  la  production  des  choses.  Il  apparaît  encore  dans  la 
théogonie  d'Hésiode  sous  le  nom  d'Ouranos.  Laissons  de 
côté,  pour  le  moment,  l'étrange  histoire  de  la  mutilation 
d'Ouranos.  Avant  l'attentat  de  Kronos,  Ouranos  s'est  uni  à 
Gaia  et  de  leur  union  est  née  la  race  des  géants,  Titans, 
Titanides,  Hécatonchires,  Cyclopes.  Or,  l'union  du  ciel  et 
de  la  terre  est  remarquable.  Ils  s'unissent,  parce  que  leur 
étendue  est  identique,  parce  que  le  ciel  se  superpose  exacte- 
ment à  la  terre  "  et  parce  que  la  terre  reçoit  l'eau  par  la- 
quelle il  la  féconde46.  La  légende,  ici  encore,  est  simple, 
relativement  rationnelle  et  plus  d'un  philosophe  pourra  la 
conserver  sans  y  trop  changer. 

§  21.  —  La  nuit  et  l'air.  —  Avec  la  nuit  et  l'air  nous 
touchons  à  un  deuxième  groupe  de  représentations  cosmo- 
goniques  déjà  plus  complexes. 

Il  a  fallu  pour  mettre  la  nuit  au  principe  des  choses  une 
abstraction  un  peu  plus  développée,  car  nous  n'apercevons 
la  nuit  que  par  intervalles,  car  il  est  plus  difficile  de  la  con- 
sidérer comme  un  être  distinct  et  défini.  Pourtant  le  choix 
s'explique  aisément.  Car  elle  est  l'inconnu,  l'indéterminé 
même,  et   nul  ne   sait  quelles  réalités  prêtes   à  naître  elle 

44.  Cf.  Esch.,  Choeph.,  v.  483,  489.  —  Rohde,  Psyché0-,  t.  I,  18. 

45.  Th.  45,  106,  127,  i33,  147,  109,  176,  208,  i54,  4ai,  702,  463,  644. 
891,  470.  Th.  126:  Taia  ôi  toi  -cootov  uiv  sysivaTO  taov  ;'  aûi fti  oùpavôv 
aaTcOo'cvO',  fva  ;j.iv  ~iz<.  -r/Ta  /.aÀJ-TO'....  [le  texte  de  l'Iliade  XVII,  243,  est 
doutoux).  —  Berger,  0.  c,  p.  6. 

46.  Pind  ,  01.  I,  1.  Le  texte  fait  allusion,  sans  doute,  à  des  conceptions 
postérieures  à  celle  de  l'âge  mythique.  Mais,  comme  le  pense  Berger,  die 
mythische  Kosmofjraphie  der  Griechen,  1904,  p.  63,  la  représentation  est  fort 
ancienne. 
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peut  enfermer.  De  plus,  elle  est  effrayante  et  terrible,  et  le 
poète  aime  à  mettre  la  terreur  à  l'origine  des  choses  ".  On 
sait  que  la  nuit  apparaît  dans  la  cosmogonie  d'Hésiode, 
non  seulement  sous  le  nom  de  nuit,  mais  sans  doute  aussi 
sous  le  nom  d'Erèbe,  et  peut-être  sous  celui  de  Tartare  f8. 
Et  les  cosmogonies  orphiques  lui  réserveront  une  place 
d'honneur. 

L'air,  à  la  différence  de  la  nuit,  ne  figure  point  dans  les 
listes  d'Hésiode.  Il  faut  aller  jusqu'à  l'œuvre  d'Anaximène, 
et  plus  loin  jusqu'aux  Nuées  d'Aristophane  pour  en  trou- 
ver la  mention  parmi  les  principes  cosmogoniques.  Mais 
les  témoignages  ne  manquent  pas  pour  nous  assurer  qu'il 
s'agit  d'une  conception  fort  ancienne,  qui  n'a  point  été 
inventée,  mais  restaurée  seulement  par  les  compilateurs  du 
vie  siècle  et  des  âges  postérieurs.  On  trouve  déjà,  dans  les 
poèmes  homériques,  suivant  la  remarque  de  von  Sybel, 
toute  une  description  des  propriétés  de  l'air,  qui  prépare 
ou  annonce  une  cosmogonie  V9.  L'air  est  principe  de  vie. 
L'âme  qui  s'exhale  est  identique  à  un  souffle  d'air.  —  Au 
reste,  l'air,  dont  il  sera  question  dans  la  physique  grecque, 
est  moins  l'air  transparent  et  lumineux  que  la  nuée  ou  le 
brouillard.    Dans  le  vocabulaire  homérique,  l'air  est  déjà 


47.  Iliade,  XIV,  209-261,  Th.,  123,  211,  2i3,  224,  7^8,  707,  107, 
-'a'\,  758,  20.  —  La  nuit  est  mère  de  Moros,"de  Kèr,  de  Thanatos,  d'Hypnos 
et  des  Songes  [211-212].  Cf.  Preller,  Grieèh.  Mythol.,  I,  p.  82.  —  Cf.  Ara- 
tus,  4o8  :  âp/afo]  N<5Ç. 

48.  La  nuit  paraît  avoir  deux  doublets  :  VErbbe,  son  frère  (i23,  125,  5i5, 
669),  et  le  Tartare  (682,  721,  725,  786,  807,  822,  808).  Cf.  Preller,  Gr. 
Myth.,  I,  34.  D'après  Kern  (jle  Theogoniis,  p.  18),  le  rôle  de  la  Nuit  dans  la 
cosmogonie  ne  commence  vraiment  qu'avec  l'orphisme.  La  Nuit  d'Hésiode 
n'est  pas  encore  la  mère  des  dieux.  Cependant,  v.  124,  123,  elle  produit  non 
seulement  Aïôïfp  et  Hus'pa.  mais  toute  une  série  de  monstres.  Cf.  A.  Meyer, 
de  compositione  theogoniae  Hesiodeae,  Berl.,  1887,  p.  3. 

49.  L'air  et  la  nuée  sont  identiques  dans  les  textes  d'Homère.  Cf.  Gehring, 
Index  homericus,  18  b  ;  Odys.,  VIII,  1.  ijépi  xa»  vcÇô'Àr/  xexaXufi.(iivat.  VII, 
i5  :  àacpi  S'AO^vr;  tcoXXîjv  rjépa  /eus  oîÀa  fpovéows'  'OSiKriji  ;  ibid.,  XI,  10; 
XIII,  189  (Cf.  V.  Sybel,  Mythologie  der  Ilias,  p.  299).  —  Comp.  aussi 
Pindare  \B.  Schrœder],  01.,  VII,  67  ;  Isth.,  III,  84  [Gf  Boeckh,  Pindar, 
707  a]  ;  Aristoph.  Ran.,  100,  3u,  892  ;  Nub.,  202,  260,  278,  568,  627  :  [xà 
xrjv  àva;:vor]v  [xà  xô  yadç,  u.à  tôv  àepa.  Burnet,  Early  Greek  philosophy,  1892, 
admet  que  l'air,  dans  l'Iliade,  est  toujours  identique  au  brouillard  ;  on  le  sent 
et  on  le  touche  [Comp.  àw  =  souffler j. 


28 


LES    ORIGINES 


distingué  en  deux  espèces  so.  Il  n'apparaît  que  lorsqu'il  se 
condense  et  s'épaissit  sous  la  forme  de  nuages.  Nuages, 
brouillard,  fumée,  telle  est  la  véritable  nature  de  l'air. 
Devenu  lumineux,  et  pénétré  par  les  rayons  du  soleil,  il  est 
plus  proche  du  feu.  De  l'air-brouillard  seul,  on  pourra  dire 
qu'il  est  principe  des  choses.  Le  dessin  fugitif  des  nuages, 
les  architectures  fantastiques,  qui  s'y  bâtissent  et  s'y  dé- 
truisent, représentent  assez  bien  lVmiversel  changement. 

Les  partisans  de  l'influence  orientale,  et  de  l'unité  des 
mythes  cosmogoniques  ont  essayé  d'établir,  à  l'exemple 
du  Socrate  d'Aristophane,  que  la  Nuée  renferme  tous  les 
principes  cosmogoniques.  La  pluie  et  le  vent,  disent-ils, 
sortent  des  nuées.  Le  feu  des  éclairs  les  illumine.  Elles 
dessinent  dans  le  ciel  tantôt  un  œuf  d'or,  tantôt  un  arbre 
immense.  Enfin,  la  Nuée  n'est-elle  pas  identique,  en  son 
indétermination  changeante,  au  chaos  lui-même  Jl  ?  L'hypo- 
thèse, présentée,  dans  un  article  célèbre,  par  J.  Darmesteter, 
est  valable  peut-être  pour  l'Inde.  On  n'aperçoit  point  de 
raisons  de  l'appliquer  en  Grèce.  A  la  vérité,  elle  paraît  trop 
simple,  trop  générale,  et  garde  beaucoup  de  la  naïveté  des 
explications  solaires.  Sans  doute,  il  y  a  dans  la  nuée,  l'eau, 
le  feu,  l'air,  la  lumière.  Mais  l'attention  des  hommes  va 
aussi  bien  à  l'eau  de  l'Océan  ou  des  fleuves,  au  feu  terrestre 
ou  souterrain,  au  soleil,  mangeur  des  nuées. 

Enfin,  cette  forme  de  la  légende  cosinogonique  n'appa- 
raît guère  avant  Anaximène,  si,  comme  nous  allons  essayer 
de  le  montrer,  le  chaos  d'Hésiode  est  quelque  chose  à  la 
fois  de  plus  complexe  et  de  moins  précis. 

§  22.  —  Le  feu  et  la  lumière.  —  On  ne  trouve  guère  de 
fragments    cosmogoniques,    dans    lesquels,    au    début  des 


5o.  L'Jliade  distingue  très  nettement  l'air,  obscurci  le  plus  souvent  par  la 
nuée,  de  l'éther  [==  le  ciel,  ou  plus  exactement  l'air  lumineux].  Iliade,  V,  770, 
771,  776,  864  ;  XIII,  837  ;  II,  412  ;  IV,   166,  XIV,  286  ;  XV,  610.  Cf.  V. 

Sybel,  O.  C,  p.  253. 

5i  James  Darmesteter,  Essais  orientaux,  i883,  p.  187",  i/ji  :  «  Autant 
la  nuée  ténébreuse  contient  d'éléments...,  autant  elle  produira  de  formules 
cosmogoniques  ». 
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choses,  apparaisse  le  feu.  Sans  doute,  il  convient  de  distin- 
guer du  feu  obscur  du  monde  souterrain  le  feu  lumineux  du 
ciel.  Le  premier  détruit  et  brûle  tout  ce  qu'il  touche  ;  le 
second  seul  est  principe  de  vie02.  On  a  interprété  souvent 
la  cosmogonie  tout  entière  comme  un  développement  de  la 
légende  solaire.  La  «  lutte  permanente  des  ténèbres  contre 
la  lumière  °3  »  est  un  épisode  essentiel  de  la   plupart  des 
mythologies  B*.  Or,  précisément,  il  semble,  danslacosmogo- 
5  nie,  que  le  paysage  dune  forme  à  une  autre  forme  soit  le 
^paysage  d'un   degré  de  clarté  à   un  autre  degré.  La  lutte 
par  laquelle  s  y  établissent  les  dieux  actuels  ressemble  a  la 
lutte  par  laquelle  le  dieu  lumineux  fonde  son  empire  contre 
les   nuages    obscurs    qui    l'enveloppent.    Mais   la   lumière 
ne    saurait  être  appelée   un   principe  cosmogonique  ;    car 
elle    apparaît    non  au    début  des   choses,    mais   au  terme 
de  leur  évolution,  car  Zeus,  comme  Indra,  est  un  des  der- 
niers venus  sur  l'Olympe".  Il  ne  parait  donc  pas  que  le 
((  mythe   solaire   »  ait  poussé  dans  la  cosmogonie  propre- 
ment dite  des  développements  bien  considérables.  Il  inter- 
viendra seulement  lorsqu  il  faudra  régler  Tordre  des  géné- 
rations. 

§  23.  —  Eau,  air,  nuée,  feu,  nuit,  voilà  les  images  phy- 

62.  L'Iliade  distingue  le  feu  de  Zeus,  l'éclair  (I,  419  ;  H,  478,  781  ;  XIV, 
4i4,  417;  XV,  117)  et  le  feu  d'Héphaistos  (ç*o;  'Hçaiarroio  :  Iliade,  IX,  468; 
XVII,  88;  XVIII,  33].  Dans  la  partie  la  plus  récente  de  l'Odyssée  apparaît 
pour  la  première  fois  le  fleuve  de  feu  du  pays  des  morts  (IIupioXeYi6cûv).  Cf. 
Ettig,  Acheruntica,  1891,  p.  3i  ;  Dieterich,  Abraxas,  1891,  p.  35  ;  Nekya, 
1893,  p.  196  et  207. 

53.  Darmesteter,  Essais  orientaux,  i883,  p.  137. 

54.  L'histoire  d'Hérodote  mentionne  des  cultes  solaires,  dans  tout  le  monde 
antique  fil,  3,  7-9,  59,  63,  73  ;  III-IV,  i84,  188  ;  I,  54,  i3i,  212].  Il  n'y  a 
pas  de  dieu  grec  qui  n'ait  eu  à  un  moment  les  attributs  d'un  dieu  solaire; 
entre  autres:  Zeus  (Usener,  Goelternamen,  1896,  p.  177,  igo  et  saepe), 
Apollon  (Cf.  Lobeck,  Aglaophamos,  1829,  p.  79).  Aphrodite  (Cf.  Roscher, 
die  Grundbedeutung  der  Aphrodite  und  Athena,  à  la  suite  de  Nectar  und  Ambro- 
sia,  i883),  Artemis,  plus  tard  Dionysos,  ont  été  considérés  comme  des  dieux 
solaires    Comp.  Dieterich, Abraxas,  1891,  p.  54-55. 

55.  Cf.  Gomperz,  Gr.  Denker,  t.  I,  1893,  p.  29.  On  peut  citer  le  combat 
d'Agni  ou  d'Indra  contre  les  ennemis  de  la  lumière  (le  serpent  Ahi).  Cf. 
Oldenberg,  Religion  du  Yéda  (trad.  Henry),  igo3,  p.  4o  et  sq.  —  Zeus  est 
appelé:  vecoeXrjYcpÉTa,  jceXaivefTfc  (//.,  I,  5n,  517,  397;  II,  4i2  ;  Odyss.,  I, 
63). 
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siques  que  le  raisonnement  le  plus  sommaire  pouvait  impo- 
ser. Il  en  est  une  autre,  aussi  ancienne,  sans  doute,  et  qui 
peut  servir  de  transition  entre  la  cosmogonie  rationnelle  et 
la  pure  légende.  Nous  la  trouvons  de  bonne  heure  dans 
l'Inde  et  dans  la  Perse.  En  Grèce,  elle  est  mentionnée  pour 
la  première  fois  dans  un  vers  d'Aristophane,  où  l'on  s'est 
plu  à  reconnaître  une  parodie  de  la  cosmogonie  orphique. 
Au  début  était  un  œuf  immense  dont  le  monde  est  sorti. 
Et  cet  œuf  a  été  produit  par  la  nuit  :6.  Il  s'agit  bien  là  sans 
doute  d'une  conception  antérieure  à  la  poésie  orphique  du 
vic  siècle.  Malheureusement  nous  ne  pouvons  songer  à  ré- 
tablir dans  sa  pureté  la  légende  à  laquelle  elle  se  rattache. 
Elle  figurera  plus  tard  dans  l'histoire  fantastique  du  dieu 
Phanès  le  lumineux.  Et  comme  cette  histoire,  nous  le  ver- 
rons, est  postérieure,  sans  doute,  au  moins  dans  ses  détails, 
à  l'œuvre  même  d'Aristophane,  on  s'est  demandé  parfois 
s'il  ne  s'agit  pas  d'une  invention  du  comique,  retrouvant 
ainsi,  par  un  don  singulier  de  divination,  une  des  images 
les  plus  fréquentes  de  tous  les  mythes  cosmogoniques.  Il 
est  plus  naturel  de  penser  qu'il  l'a  trouvée  telle  quelle  chez 
quelque  contemporain,  qu'à  peine  il  l'a  déformée,  et 
qu'en  ce  vers  unique,  survit  la  seule  trace  ancienne  d'un 
mythe  universellement  répandu57. 

Avec  cette  image  un  caractère  essentiel  de  la  cosmogonie 
se  dégage  nettement.  Mieux  qu'aucun  autre,  ce  mythe 
résume  l'esprit  de  toutes  les  légendes  que  nous  avons 
décrites.  Le  monde  n'est  point  né  d'un  seul  coup  :  il  s'est 

56.  Le  seul  texte  ancien  relatif  à  l'œuf  cosmique  est  le  vers  695  des  Oiseaux  : 
tixtô:  ^pojuatov  G^;Tive|j.'.ov  NùÇ  f)  [i.£Xavd"Tcpo;  todv.  Les  autres  indications 
(Cf.  surtout  Plut.  Symp.,  II,  3,  10-12,  imité  par  Macrobe,  Saturn.,  VII,  16, 
8)  sont  récentes.  Comp.  Lobeck,  Aglaophamos,  1887,  p.  ^76  ;  Welckek,  Gr. 
Goellerlchre,  I,  1867,  p.  195  ;  Dakmesteter,  0.  c,  p.  i^i  ;  Gomperz,  Gr. 
Denker,  I,  p.  76  ;  Zellek,  F1,  p.  912.  Mais,  comme  le  montre  Kern  (de 
Theogoniis,  1888,  p.  12),  on  peut  trouver  dans  les  auteurs  anciens  une  série  de 
légendes  où  l'œuf  joue  un  rôle  (Cf.  Scol.  IL,  783  ;  Ibyc,  Fg.  16  Bergck\  Scol. 
inLycophr.,  211,  Kinkel,  p.  85,  26).  Pour  l'œuf  d'où  sort  Phanès,  cf.  plus  bas. 
La  légende  cosmogonique  de  l'œuf  du  monde  a  pu  subir  l'influence  des  légendes 
théogoniques  (comme  celle  des  Dioscures)  dans  lesquelles  un  Dieu  naît  d'un 
œuf. 

57.  Comp.  Orphica,  Abel,  n°  37,  p.  160  ;  38,  p.  161. 
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développé,  traversant  dans  son  évolution  les  mêmes  phases 
que  celles  par  où  passent  les  êtres  vivants.  Comme  eux,  il 
a  eu  un  germe  ;  comme  eux  il  évolue  vers  une  forme  par- 
faite, dont  le  germe  enfermait  seulement  l'embryon. 

Ici  encore  on  s'est  plu  à  retrouver  le  souvenir  d'un  mythe 
solaire  dont  la  légende  védique  de  l'œuf  d'or  nous  offre 
l'exemple  le  plus  célèbre.  Mais,  quelle  qu'ait  pu  être  à  l'ori- 
gine la  signification  du  mythe,  l'image  qu'il  impose,  sous 
sa  forme  classique,  en  Grèce,  est  l'image  du  développement 
de  la  vie,  évoluant  du  germe  à  la  forme  achevée,  dans  l'uni- 
vers comme  dans  l'homme. 

§  24.  —  Le  chaos.  —  Les  mêmes  caractères  vont  nous 
apparaître  dans  le  mythe  du  chaos.  Que  signifie  ce  mot 
qui  se  rencontre  seulement  quatre  fois  dans  l'œuvre  d'Hé- 
siode, sans  aucune  explication  capable  de  nous  en  faire  devi- 
ner le  sens08  ?  Innombrables  sont  les  commentaires  et  les 
gloses  qu'il  a  suggérées  aux  anciens  et  aux  modernes  ;  plus 
nombreuses  encore  les  étymologies  auxquelles,  en  désespoir 
de  cause,  on  s'est  efforcé,  pour  le  comprendre,  de  le  ratta- 
cher. Le  chaos  est-il  une  sorte  de  feu'9  ?  Est-ce  une  masse 
confuse  de  vapeurs  et  de  nuées60,  ou  bien  encore  le  flot 
énorme  des   eaux  célestes01  ?    Est-ce  la    nuit    qu'illumine 

58.  116:  THxoi  [lèv  -oojt'-Tta  ~/xo;  yivt-'...  123  :  èx  yaôo;  o'"Eps6o; 
te  [aiXaivà  i£  N-j£  iyivov-o...  700  :  xaùaa  oï  OsancV.oy  -/.i'i/vj  /xoc...  8i4  : 
■xipr^  yaeo;  Çoçepoîo...  Les  deux  derniers  vers  que  Flach  [das  System  der  hesio- 
dischen  Théogonie,  1874,  p.  122J  considérait  comme  douteux  sont  maintenus 
par  Rzach,  éd.  2,  1902  (Cf.  les  témoignages  dans  Rzacji).  Gomp.  Aristoph., 
Oiseaux,  (k)3,  '/J-o^  rjv  xa!.  NùÇ  "Epefîdç  ~i  [xéXocv  ttowtov,  xaî  Txp-xpo;  Eupuç. 

5g.  On  trouve  souvent,  applique  au  chaos,  le  terme  yajfjia.  Cf.  Proclus  in 
Tim.,  I,  54  d  et  sq.  ;  Syriaaus  in  Metaph.,  I,  859  b,  Usener  ;  Simplicius,  Phys., 
528,  i3  Diels.  La  formule  y  xtxt.  -zXtôpiov  est  fréquemment  appliquée  au  Chaos 
dans  les  textes  orphiques  de  basse  époque.  Cf.  Abei.,  Fg.,  52,  p.  171. 
Comp.  Lobeck,  Aglaopliamos,  p  473,  /470  ;  Gruppe,  Gr.  Kulten  und  Mylhen, 
I,  p.  776  ;  et  Dieterich,  Abraxas,  p.  35,  sur  l'hymne  à  Artémis,  du  pap.  de 
Paris,  V,  2534,  yâ^jia  cpas-.vo'v.  On  suppose  alors  que  le  mot  yaj;j.a  venant  de 
xa.s'.v  signifie  une  masse  de  matières  brûlées. 

60.  La  première  formule  de  cette  explication  se  trouve  dans  les  Nuées  d'Aris- 
tophane, v.  4a4  et  627  (Comp.  Euripide,  Fg.  448,  Nauck.)  Cf.  Darmesteter, 
Essais  orientaux,  i883,  p  i4i",  D ù mmler,  A kademika,  1889,  p.  i43;  W.  Nes- 
tlé, Untersuchunejen  u.  d.  phil.  Quellen  des  Euripide$(Philolog.  Supp.  bd.,  VIII, 
p.  588). 

61.  L'étymologie  est  alors  /hvt  et  yu?'.;.  Cf.  Cornutus,  XV [I,  174,  Osann, 
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l'orage  62  ?  L'ingéniosité  des  interprètes  stoïciens  et  alexan- 
drins a  su  justifier  par  des  étymologies  appropriées  chacune 
de  ces  explications.  Le  mot  venait  de  yucrtç,  ou  de/coperv,  de 
vavdaveiv,  ou  de  yà^.a63  ;  et  chacune  de  ces  origines  impli- 
quait une  opinion  sur  la  nature  du  chaos.  Les  modernes, 
sans  renoncer  à  un  jeu  que  les  travaux  les  plus  récents,  dans 
ce  cas  particulier,  démontrent  extraordinairement  difficile, 
ont  essayé,  parla  méthode  comparative,  d'obtenir  des  résul- 
tats plus  positifs  et  surtout  plus  sûrs.  Les  termes  de  compa- 
raison ne  manquent  pas.  Le  chaos  peut  être  analogue  à  la 
masse  des  eaux  tourbillonnantes  qui  apparaît,  semble-t-il, 
dans  l'épopée  babylonienne.  On  peut  le  comparer  à  la 
masse  des  nuées,  dans  le  Rig-Veda.  On  peut  penser  au 
Ginungâ  Gap  de  la  mythologie  Scandinave6'.  Malheureuse- 
ment, les  images  auxquelles  on  compare  la  représentation 
du  chaos  ne  sont  ni  plus  claires  ni  mieux  connues.  Une 
hypothèse  est  illustrée  seulement  par  d'autres  hypothèses. 
Une  opinion,  qui  parait  admise  par  la  plupart  des  auteurs 
récents,  représente  le  chaos  comme  identique  à  un  abîme 
béant,  ou,  suivant  l'expression  de  quelques-uns  d'entre  eux, 
à  un  espace  vide.  Après  nous  avoir  assuré  que  tel  est  le 
Ginungâ-Gâp  de  la  cosmologie  Scandinave,  on  a  recours, 
à  l'exemple  des  anciens,  aux  ressources  de  l'étymologie6b. 


p.  85.  [Les  indications  données  par  Flach,  Glossen  und  Skolien,  zur,  Hes. 
theog.,  1876,  p.  38,  sont  inexactes.]  Si  le  rapprochement  avec  la  cosmogonie 
babylonienne  (cf.  note  64)  est  justifié,  le  chaos  serait  à  l'origine,  sans  doute,  un 
dieu  marin,  comme  mumrnû  Tiamâi  mère  avec  1  océan    apsû  de   tous  les  dieux. 

62.  Cornulus,  ibid. 

63.  On  rattache  yàoç  aux  étymologies  yavBavetv  ou  yaois'.v  =  0  lart yjtûotïv 
[scol.  sur  le  v.   116  et  sur  Platon,  Timée,  77  d]. 

64-  Gruppe,  Gr.  Kultenund  Mythen,  1887,  I,  p.  34o,  rapproche  lechaosde  la 
«  forme  primitive  »  Tiamât  de  la  cosmogonie  babylonienne.  Mais  la  traduction 
de  la  table  I  de  l'épopée  Inûma  Ilis  est  très  douteuse.  [Cf.  Jensen,  Mythen  und 
Epen,  KcilinschrijtUche  Bibliothek,  VI,  1.]  Le  terme  mummû  qui  est  appliqué 
à  Tiamâi  n'a  pas  de  traduction  sûre.  Cf.  Jensen,  /.  c,  p.  3o2.  —  Le  rappro- 
chement avec  le  Ginungâ  Gdp  est  fait  par  H.  Grimm,  Deutsche  Mythologie,  éd.  de 
i835,  p    025,  et  Preller,  Gr.  Mythologie,  I,  p.  33.  Il  est  devenu  classique. 

65.  L'ét>mologic  est  alors  yocive'.v  (bâiller,  être  béant).  Preller,  /.  c.  «  der 
g&hnende  Raum  ;  Kluft  der  Kldjtc,  etc.  »  Gomp.  Ghantepie  de  la  Saussaye, 
Manuel,  trad.  fr.,  hjo4,  p  5 1 5.  Decharme,  Critique  des  trad.  religieuses,  igo4, 
p.  9,  critique,  d'une  manière  décisive,  cette  explication,  qui  tire  son  autorité 
d'un  texte  d'Aristotc  [Phys.,  IV,  1,  2o8b,  32.    Gomp.  Sext.  Emp.,  £78,    17  et 
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Méthode  incertaine,  peu  scientifique  et  qui  attribue  arbitrai- 
rement à  la  plus  antique  poésie,  une  représentation  de  l'es- 
pace, que,  jusqu'à  Leucippe,  la  science  grecque  ignorera. 
Méthode  inexacte,  sans  doute,  dans  ses  résultats  trop  précis 
pour  être  vraisemblables. 

La  brièveté  des  textes  et  l'incertitude  des  explications 
anciennes  suffisent  à  nous  démontrer  que  ni  l'auteur  de  la 
théogonie,  ni  ses  successeurs  ou  interprètes  anciens  n'étaient 
capables  de  mettre  sous  le 'mot  «  chaos  »  un  sens  déterminé 
ou  uniforme.  Il  n'évoquait  sans  doute  pour  eux  aucune 
image  distincte,  aucune  représentation  aux  contours  nets, 
au  dessin  arrêté.  Ne  pouvons-nous  donc  nous  en  faire  aucune 
idée?  Contradictoires  dans  le  détail  des  caractères  positifs, 
les  interprétations  anciennes  s'accordent  cependant  à  pro- 
clamer le  chaos,  indéterminé,  confus  et  immense.  A  vrai  dire, 
on  n'en  connaît  que  les  caractères  négatifs.  C'est  qu'aucune 
notion  claire  ne  correspond  au  mot  nouveau  qui  vient  d'ap- 
paraître. C'est  que,  par  nature  et  par  essence,  le  chaos  est 
ce  qu'on  ne  peut  point  définir  ni  enfermer,  emprisonner 
dans  la  rigueur  des  mots.  Car,  il  n'est  rien  de  déterminé. 
Il  n'est  concevable  que  par  l'opposition  qui  le  distingue  de 
tous  les  êtres,  ses  descendants.  Il  n'est  ni  la  nuit,  ni  la  nuée, 
ni  l'air,  ni  l'eau,  ni  aucun  des  dieux,  ou  plutôt  il  est,  en 
puissance,  tout  cela.  Il  n'a  aucune  forme.  Il  n'est  rien  de 
saisissable  ni  de  visible.  Ainsi,  en  (me  même  image  infini- 
ment confuse,  le  poète  rassemble  tout  ce  qu'il  y  a  dans  les 
choses  de  mouAant,  d'indéterminé,  d'informe.  De  toutes 
les  anciennes  images,  il  ne  garde  que  les  propriétés  com- 
munes. 

Mais  parla  même,  l'image  est  tout  près  déjà  de  devenir 
un  concept.  Une  abstraction  déjà  passablement  profonde  a 
été  réalisée.  Le  poète,  entre  les  attributs  du  principe  a  fait 

PliUon,  de  incor.  mundi,  5,  6.  Cumont].  —  Sur  l'étymologie  du  terme  yâoç. 
Cf.  Meyer,  Handbuch  der  Griech  Etymologie,  1901,  III,  278,  qui  rattache  le 
mot  au  verbe  yav,  s'ouvrir  (par  analogie  avec  ipav,  d'où  viendrait  epao;).  Desindi- 
cations sur  le  sens  primitif  du  mot  se  trouvent  dans  Eurip.,  Fg.  448.3;  Ibyc, 
Fg.  28;  Dacchyl.,  Fg.  ^7;  Aristophane,  Nuées,  4a4>  027;  Oiseaux,  693,  698; 
Plut,  mor.,  953 a;  [Platon],  Axiich.,  07 Ie. 

RrvAUD.  —  Devenir.  3 
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un  choix,  où  se  traduit  la  préoccupation  plus  ou  moins 
consciente  de  faciliter  et  d'expliquer  le  développement  de 
sa  postérité.  «  L'indéterminé  et  le  confus  précèdent,  dans 
l'ordre  des  temps,  les  réalités  distinctes.  »  Cette  formule 
exprime  le  travail  implicite  de  raisonnement  et  d'abstraction , 
qui  dût  présider  à  l'élaboration  de  la  légende  du  chaos. 

Avec  la  notion  du  chaos,  la  cosmogonie  légendaire  est  tout 
près  de  la  science  rationnelle.  11  suffira  de  remplacer  le  mot 
yaoçpar  le  terme  moins  poétique  d'aTOtcov,  pour  que  la  généa- 
logie mythique  puisse  se  transposcrenunephysique. Pour  que 
le  matériel  de  la  science  soit  complet,  il  restera  seulement 
à  élaborer  encore,  pour  les  adapter  à  la  recherche  des  phy- 
siciens, les  notions  du  corps  et  de  la  psyché  ;  il  conviendra 
de  préciser  les  images  des  métamorphoses  et  de  l'ordre  des 
métamorphoses  ;  il  faudra  dégager  avec  plus  de  netteté  le 
sens  des  mots  qui  désignent  des  réalités  physiques. 

Mais  avant  d'examiner  comment  ce  travail,  qui  a  été  com- 
mencé avant  l'œuvre  d'Hésiode,  s'est  terminé  vers  le  début 
du  vie  siècle,  il  convient  d'étudier  l'ensemble  des  légendes 
cosmogoniques  secondaires,  dont  la  science,  de  bonne 
heure,  a  dû  se  purifier. 


II.    COSMOGONIES  FANTASTIQUES. 

§  25.  —  Rien  de  plus  simple  ni  de  plus  logique,  en  appa- 
rence, que  tout  le  développement  qui  précède.  Une  sorte 
d'instinct  a  porté  les  Grecs  à  choisir  entre  les  images  cos- 
mogoniques possibles,  celles  qui,  pour  la  raison,  fournis- 
saient la  construction  la  plus  satisfaisante.  Mais,  d'abord, 
la  pénurie  des  textes  nous  a  obligés  à  un  travail  de  recon- 
stitution, forcément,  en  grande  partie,  assez  artificiel.  Et 
d'autre  part,  les  images  primitives  ne  contenaient  pas  seule- 
ment des  éléments  intelligibles  et  rationnels.  Sans  doute, 
elles  n'étaient  point,  en  principe,  absurdes.  L'imagination, 
en  les  créant,  obéissait  aux  lois  implicites  de  la  raison.  Pour- 
tant, les  règles  logiques,  qui,   des  profondeurs  de  l'incon- 
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scient,  en  réglaient  l'évolution,  durent  souffrir  de  nom- 
breuses exceptions.  Des  fantaisies  inexplicables  de  folie  ou 
de  rêve,  des  souvenirs  confus  d'émotions  ou  de  cauchemars 
séculaires,  des  déformations  et  des  associations  verbales  de 
toute  sorte  sont  intervenus,  sans  doute,  pour  en  troubler 
lecours.  Ilne'sagitpas  ici  seulement  de  croyances  mystiques 
où  il  semble  qu'à  chaque  instant  viennent  se  fixer  les  images 
absurdes  que  la  science  rejette.  Nous  verrons  que,  même  en 
lisant  l'œuvre  des  philosophe»,  on  se  trouve  arrêté,  sans 
cesse,  par  une  foule  d'éléments  impénétrables  à  la  saine 
logique.  On  devine  confusément,  chez  Platon  et  chez  Aris- 
tote  lui-même,  tout  un  trésor  caché  de  représentations  et 
d'associations  inconscientes,  que  notre  pensée  et  notre 
imagination  modernes  se  refusent  à  accueillir. 

On  ne  saurait,  précisément  parce  qu'il  échappe  aux  lois 
de  la  détermination  logique,  songer  à  reconstituer  et  à  sys- 
tématiser dans  le  détail  tout  ce  développement.  A  peine  en 
peut-on,  de  temps  à  autre,  apercevoir  confusément  quelque 
fragment.  La  mythologie  stoïcienne  etalexandrine,  les  com- 
pilations des  doxographes  et  des  scoliastes  sont  pleines  de 
ces  images  bizarres  sur  l'authenticité,  et,  à  plus  forte  raison, 
sur  l'ancienneté  desquelles  il  est  impossible  à  peu  près  de 
se  prononcer,  sans  de  trop  grands  risques  d'erreur.  Sont- 
elles  anciennes  vraiment,  y  peut-on  retrouver  comme  un 
souvenir  persistant  et  confus  de  représentations  primitives 
antérieures  même  aux  conceptions  logiques?  N'y  faut-il 
voir,  au  contraire  que  des  fantaisies  de  faussaires  ingénieux, 
soucieux  avant  tout  d'étonner  et  d'amuser  ?  Les  deux  thèses 
ont  trouvé  d'ardents  défenseurs.  La  seconde  tire,  il  faut 
l'avouer,  une  force  singulière  de  l'absence  à  peu  près  com- 
plète de  toute  allusion  précise,  chez  les  auteurs  anciens  et 
pendant  toute  la  durée  de  l'âge  classique,  jusqu'au  temps 
d'Aristote.  Elle  a  pour  elle,  parmi  les  interprètes  modernes, 
les  autorités  de  Lobeck66,  de  Zeller,  de  Rohde  et,  avec  des 

66.  Cf.  Lobeck,  Aglaophamos,  1887,  p.  255,  257,  3o4.  O.  Kern,  de  Orpliie 
Epuncnidis  Pherecydis  theogoniis  quacstioncs  criticae,  1888  [cf.  Diels,  Avchiv,  II, 
656J.  Susemiiil,  de  theoyoniae  orphicae  forma  aiUiquissiinadispuiatio,  Greifswald, 
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réserves,  de  Diels.  Mais  la  première  thèse  peut  invoquer, 
outre  le  témoignage  à  peu  près  unanime  de  l'érudition  anti- 
que, dont  on  a  peut-être  un  peu  trop  déprécié  la  valeur, 
une  foule  d'allusions  plus  ou  moins  obscures  chez  les  auteurs 
mêmes  de  l'époque  classique,  chez  Aristophane  surtout  et 
chez  Platon.  Les  mythes  platoniciens  sont  enrichis  et 
embellis,  sans  nul  doute,  par  la  fantaisie  ailée  du  narrateur. 
Mais  qui  oserait  affirmer  qu'ils  sont  entièrement  nouveaux 
et  inconnus,  lorsque  les  fragments  d'Anaximandre,  de  Pin- 
dare,  d'Heraclite  ou  d'Empédocle  contiennent  tant  de  détails 
mystérieux  et  légendaires  ?  Qui  oserait  en  nier  la  valeur 
historique  lorsque  les  fragments  authentiques  de  Phérécyde 
nous  font  entrevoir  toute  une  série  de  représentations 
inconnues  d'Hésiode,  lorsque  les  textes  des  poètes  tragiques 
et  comiques  sont  pleins  d'allusions  à  des  légendes  nouvelles, 
lorsqu'enfin  l'œuvre  d'Hésiode  elle-même,  à  côté  des  élé- 
ments rationnels  que  nous  avons  relevés,  contient  tant  de 
détails  d'une  barbarie  singulière?  Et  l'on  s'explique  les 
efforts  de  Gruppe,  de  Teichmiiller,  de  Schuster,  de  Gom- 
perz67  et  de  tant  d'autres,  pour  garder  une  place,  à  côté  des 
légendes  classiques,  à  toutes  ces  conceptions  étranges  aux- 
quelles, au  surplus,  il  n'est  point  difficile  de  découvrir, 
dans  les  religions   orientales,    des   analogies    instructives. 


1890.  0.  Gruppe,  die  rhapsodische  Théogonie  und  ihre  Bedeutung  innerhalb 
der  orphischen  Literatur  (Zeits.  fur  cl.  Phil.  suppl.  Bd  XVII,  689-747-  Leipzig, 
1890).  Dùmmler,  Zur  orpfùschen  Kosmologie,  Archiv,  "VII,  i&7  ;  Diels, 
Archiv,  II,  91.  Dietekich,  Nekya,    1893,  p.  7^-  Cf.  Zeller,  I5,  1,  97. 

67.  Gruppe  a  émis  successivement  plusieurs  hypothèses  différer» tes.  En  1887 
[Gr.  Kulten  und  Mylhen,  t.  I,  p.  65i  etsq.],  il  considère  que  la  plupart  des 
légendes  qui  formeront  l'orphisme  sont  bien  antérieures  au  vie  siècle.  Diels 
[Archiv,  II,  89-90]  a  montré  ce  que  cette  théorie  de  Gruppe,  sans  parler  des 
analogies  qu'elle  découvre  entre  la  cosmogonie  grecque  et  les  cosmogonies  phé- 
niciennes (?)  ou  de  son  interprétation  de  la  A'.ôç  k~A-.r\  de  l'Iliade,  a  de  fan- 
taisiste. En  1890  [die  Rhapsodische  Théogonie  und  ihre  Bedeutung  innerhalb  der 
orph.  Literatur.  Zeilsch. f.  Philol.  Suppl.,  XVII,  p.  689  etsq.]  Gruppe  a  fait 
quelques  réserves.  Une  thèse  plus  radicale  encore  avait  été  soutenue  par 
Schuster  [De  veteris  Orphicae  theogoniae  indole  atque  origine,  etc.  Leipzig,  1869, 
p.  78-80]  qui  place  au  vme  siècle  les  cosmogonies  orphiques.  Cf.  Gomperz, 
Gr.  Denker,  I,  p.  C5-71  ;  Abel,  Orphica,  p.  ib5  et  Kern,  0.  c,  n°  6G,  p.  80 
et  sq.  En  sens  inverse,  Tanner y  [Sur  la  première  théogonie  orphique.  Archiv, 
XI.  12,  16]  rejette  jusqu'au  iv  et  même  jusqu'au  ti Ie  siècle,  les  cosmogonies 
orphiques. 
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N'est-il  pas  vrai  aussi  que  des  croyances  religieuses  très 
importantes  ont  pu  survivre  sans  laisser  dans  la  littérature 
de  traces  appréciables,  et  si  l'œuvre  d'Hésiode  avait  péri,  que 
pourrions-nous  dire  avec  certitude  de  toute  la  cosmogonie 
ancienne  ? 

Ces  considérations  doivent  nous  incliner  vers  une  solu- 
tion moins  radicale.  Il  a  dû  exister  au  temps  même  d'Hé- 
siode, et  pendant  tout  le  vuc  siècle,  un  large  trésor  de  légen- 
des mal  fixées  auxquelles,  pour  la  première  fois,  à  l'époque 
de  Pisistrate,  on  s'efforcera  de  donner  une  forme  définitive. 
Les  légendes  exclues  de  la  science  parla  prudence  des  pre- 
miers physiciens  n'ont  pas  laissé  pourtant,  en  diverses 
occasions,  de  s'y  infiltrer.  Mais  elles  étaient  flottantes,  indé- 
cises, elles  prêtaient  par  leur  structure  même  à  toutes  les 
falsifications  et  à  toutes  les  impostures.  Essayons  cependant 
d'en  relever  les  traces  principales. 

Une  distinction  préalable  est  nécessaire. 

§  26.  —  En  effet,  ces  images  se  divisent  en  deux  groupes. 
Les  unes  sont  relativement  récentes,  et,  sans  doute,  elles 
ne  sont  pas  proprement  grecques.  Elles  se  développeront 
seulement  vers  le  vi°  siècle,  dans  toutes  ces  associations 
religieuses  exotiques,  thiases,  éranes  ou  orgéons,  qui,  après 
les  guerres  médiques,  introduisent  en  Grèce  les  cultes  des 
divinités  étrangères.  Foucart,  Rohde  et  Frazer  ont  bien  mis 
en  lumière  les  caractères  de  ces  cultes  dissidents,  dont  l'in- 
fluence modifie  et  altère  le  courant  de  la  pensée  grecque. 
Les  légendes  de  Dionysos,  de  Sabazios,  d'Attisou  d'Adonis, 
plus  tard  de  Iakinthos  et  dOsiris  sont  venues  de  Phrygie, 
de  Thrace,  de  Crète  ou  d'Egypte,  de  toutes  les  régions  où 
la  culture  grecque  se  transforme  par  son  contact  prolongé 
avec  les  cultures  étrangères68. 

68.  Sur  les  religions  étrangères  à  Athènes,  cf.  P.  Foucart,  Les  associations 
religieuses  chez  les  Grecs,  1873,  p.  55  et  sq.  —  Rohde,  Psyché,  II2,  189g,  p.  8 
et  sq.  —  Ghantepie  de  la  Saussaye,  Manuel,  trad.  fr.,  igo/j,  p.  533.  —  Sur 
chacun  des  différents  cultes,  on  trouvera  des  indications  dans  Frazer,  Golden 
Bough.,  1902,  II,  p.  noetsq.  ;  pour  les  cultes  particuliers,  cf.  plus  bas, 
notes  j4q-i5o. 
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Mais,  avant  même  cette  invasion,  on  trouve  dans  la  Grèce 
propre  des  légendes  dont  l'esprit  est  différent  de  celui  des 
mythes  que  nous  avons  étudiés.  Légendes  épouvantables 
ou  obscènes  qui  font  penser  aux  mythes  d'Orient.  Quel- 
ques-unes d'entre  elles  méritent  de  nous  arrêter  un  instant. 

Telle  est  d'abord  l'histoire  de  la  mutilation  d'Ouranos 
par  Chronos,  dans  la  théogonie  d'Hésiode  69.  La  fécondité 
infinie  du  couple  Ouranos  et  Gaia  est  détruite  par  Chronos, 
dont  la  harpe  tranche  les  parties  viriles  d'Ouranos.  Du 
phallos  va  naître  Aphrodite.  Et  le  sang  du  dieu,  coulant 
sur  la  terre,  va  en  faire  surgir  les  Erinyes,  les  géants  et  les 
nymphes  Mélies.  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  le  rôle  du 
sang,  matière  féconde  par  excellence.  Mais  nous  aperce- 
vons dans  ce  mythe  l'importance  naturelle,  attribuée  par 
la  légende  aux  organes  sexuels,  dans  l'acte  de  la  pro- 
duction des  êtres.  Nous  y  trouvons  une  des  premières 
traces  de  ces  représentations  phalliques,  dont  le  rôle  sera 
si  grand,  comme  Fa  récemment  montré  Nillsson,  dans  les 
cultes  dionysiaques70.  Les  autres  conclusions  que  l'on  tire 
parfois  du  texte  d'Hésiode  sont  assez  hasardeuses. 

Gruppe  et  plus  récemment  Decharme  prétendent  décou- 
vrir dans  cette  légende  un  symbole  instructif.  A  la  force 
génératrice  indéfinie  et  indéterminée  d'Ouranos  succédera 
désormais  la  génération  régulière  des  espèces,  à  laquelle 
préside  l'Aphrodite  Urania,  la  déesse  de  l'ordre  du  devenir  71 . 
Il  n'est  point  sûr  que  l'Aphrodite  d'Hésiode  soit  identique  à 
l'Aphrodite  de  Parménide,  et  mieux  vaut  nous  en  tenir  aux 
conclusions  que  suggère  l'examen  direct  du  mythe.  En 
tous  cas,  nous  retrouverons  des  légendes  analogues  au 
temps  d'Eupolis,  peut-être  chez  Eschyle,   dans  les  cultes 


6q'.  Th.,  v,  iGo  et  sq.,  178;  cf.  Decharme,  Critique  des  tr.  religieuses,  190^, 
p.  i3  et  sq. 

no.  Martin  P.  N.  Nillson,  Siudia  de  Dionysiis  allicis,  Lundae,  1900,  p.  92 
à  102,  qui  met  en  lumière  l'importance  des  pliallophorics  dans  les  Dionysia 
champêtres.  Comp.  Rohde,  Psyché,  II-,  11  et  sq.  [Cf.  Apollonios  de  Rhodes. 
Argonaut,,  IV,  986,  991,  992  (cf  scolies  sur  ces  vers)  et  de  la  Ville  de 
Mirmont,  Apollonios  et  Virgile,  189/1,  p.  28  et  sq.] 

ni.   Cf.  Decharme,  o.  c.,  p.  i3. 
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d'Attis  et  de  Sabazios,  et  plus  tard  encore  dans  les  cosmo- 
gonies  orphiques  72. 

§  27.  —  Tel  est  encore  FEros  cosmogonique  des  vers 
1 20  à  123  de  la  théogonie.  Ce  dieu  «  le  plus  beau  d'entre 
les  immortels  »  apparaît  dans  la  Théogonie,  dépourvu  de 
tout  caractère  précis73.  Le  commentaire  d'Aristote  nous 
fait  penser  qu'il  s'agit  d'un  symbole,  de  la  force  qui  unit 
les  êtres,  et  les  rend  féconds.  La  cosmogonie  phénicienne 
à  laquelle  Gruppe  compare  le  récit  d'Hésiode  est  sans  doute 
apocryphe.  Mais  désormais  Eros  figure  en  bonne  place 
dans  la  cosmogonie.  Et  c'est  sans  doute  aux  vers  d'Hésiode 
que  pensait  Empédocle  quand  il  imagina,  pour  unir  ses 
éléments,  l'amitié. 

§  28.  —  Tels  sont  surtout  les  monstres.  La  «  matière  » 
ou  ce  qui  en  sera  l'équivalent  sera,  depuis  Platon,  le  prin- 
cipe de  la  production  des  monstres.  Ces  monstres  sont 
nombreux  dans  la  mythologie  grecque  et  l'Odyssée  déjà 
nous  en  offrait  une  riche  collection.  Dans  la  théogonie 
d'Hésiode,  ils  pullulent.  Ce  sont,  presque  tous,  des  fils  de 
la  terre.  Un  fragment  de  Solon  nous  représente  la  terre 
comme  la  mère  des  grands  dieux  olympiques74.  Mais  elle 
est  surtout  la  mère  des  monstres  7o.  Son  union  avec  Tarta- 
ros  a  produit  Typhoeus.  Son  union  avec  Pontos  a  produit 
Thaumas  G,  Phorkys,  Kêto,  Eurybia,  d'où  naîtront  les 
Harpyes,  les  Gorgones  et  les  Chimères.  Enfin  de  son  union 


72.  Eupolis  avait  ridiculisé  le  culte  de  la  déesse  Thrace  Cotytto  dans  les 
Bà-Tai.  Le  fg.  2  d'Eschyle  fait  allusion  au  même  culte.  Quant  au  culte  de 
Dionysos,  il  est  déjà  indiqué  par  Hérodote  (IV ,  79)  et  décrit  par  Eschyle  (fg.  2. 
Comp.  Strabon,  \,  m,  16,  470,  471)-  Sur  tout  ce  développement,  cf.  Fou- 
cakt,  0.  c,  p.  57,  58  et  Rohde,  II2,  8-9. 

78.  Th.,  v.  120  :  r,o'"Ec/o;,  0;  xàXX'.orTo;  iv  àOavaTOiai  Osotai  [cf.  Parmén., 
Fg.  i3,  Diels,  et  Sappho,  Fg.  4o,  1].  Sur  le  caractère  de  FEros  cosmogo- 
nique,  cf.  Sghoemann,  de  Capidine  cosmogonico,  1842,  p.  i4>  i5,  et  Op.  Aca- 
dem.,  1871,  p.  66;  O.  Kern,  ZuParmenides,  Archiv,  III,  17/i;  Comp.  Aristote, 
Met.,  I,  984'',  29. 

74-   Mï]T7]p  [i£yi<jxr\  oa'.txov!.'tov  'OXufi.7cîtov.  Sol.,  Fg.  36.  Bergk. 

75.  Th.,  3o6,  821,  869. 

76.  Th.,  237. 
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avec  Ouranos,  sont  sortis  les  Titans17  et  surtout  les  plus  ter- 
ribles d'entre  eux  Chronos  et  Rhéa.  On  démêlera  difficilement 
le  caractère  de  chacune  de  ces  légendes,  dont  la  poésie 
ultérieure  nous  offrira  d'innombrables  variantes.  De  tous 
ces  monstres  nous  ne  connaissons  guère  que  le  nom.  A  peine, 
si  une  épithète,  de  temps  à  autre,  nous  indique  l'attribut 
principal  de  quelqu'un  d'entre  eux.  Par  exemple,  on  a  lon- 
guement discuté  sur  la  nature  des  Titans.  Une  interpréta- 
tion, classique  déjà  parmi  les  stoïciens,  y  découvre  les  forces 
brutales  de  la  nature,  que  domptera,  parla  suite,  l'empire 
des  formes78.  C'est  ainsi  également,  que  la  physique 
d'Aristote  comprend  l'anormal  et  le  monstrueux.  Sans 
doute,  l'interprétation  est  trop  simple.  Les  légendes  des 
monstres  sont  de  provenances  diverses.  Hésiode  recueille 
et  conserve  des  traditions  locales  nombreuses,  et  les  récits 
de  Pausanias  nous  apprennent  que  chaque  région  de  la 
Grèce  avait  ses  monstres  particuliers  et  illustres.  Plus 
intéressante  est  la  conception  qui  fait  des  monstres  des 
créations  provisoires,  destinées,  sans  exception,  à  dispa- 
raître dans  la  suite  des  temps.  D'emblée,  les  poètes  grecs 
éliminent  les  monstres  de  l'univers  visible.  Ils  les  rejettent 
dans  le  domaine  des  morts,  ou  les  condamnent  à  périr 
sous  les  coups  des  dieux  immortels.  Seules,  les  formes 
simples  et  claires  sont  propres  à  survivre  et  à  se  mainte- 
nir. Des  dieux  les  plus  anciens  monstrueux,  compliqués 
et  difformes,  aux  dieux  définitifs,  il  a  progrès  dans  l'ordre, 
la  simplicité  et  la  beauté79.  Les  physiciens  retiendront 
cette  idée  pour  en  faire  l'application  au  monde  visible. 


77.  Th.,  207,   697  :  TiTfjva;  yOov'o'j;. 

78.  Cf.  Flacii,  Glossen  und  Scolien  der  hesiod.  Tlieog.,  1876,  p.  !\i,  4g  (dont 
l'exposé  très  confus  mélange  au  hasard  toutes  les  interprétations  stoïciennes). 
II.  v.  Arnim,  Fragmenta  stoïcorum  veterum,  t.  III.  Chr.  Fragmenta  Physica, 
1902.  —  Pkeller,  Gr.  Mylhol.,  I,  p.  37,  3g.  —  Ciiantepie  de  la  Saussaye, 
Manuel,  trad.  fr.,  190^»  p-  5 16  :  «  Ce  mythe  contient  sans  doute,  ce  qui  est 
à  peine  indiqué  chez  Homère,  l'opposition  entre  les  anciens  dieux  et  les  nou- 
veaux :  les  premiers  incarnant  les  forces  brutales  de  la  nature,  et  les  seconds 
l'harmonie  spirituelle.  » 

79.  Dans  la  Théogonie  d'Hésiode,  les  monstres  sont  généralement  assez 
indéterminés.  La  Chimère,  Cerbère  (v    3i9-32i)sont  décrits  cependant,  ainsi 
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Toutes  ces  légendes  obscènes  ou  terribles  ne  laissent 
point,  semble-il,  de  traces  bien  importantes.  Mais  leur 
présence  dans  la  théogonie  d'Hésiode  suffit  à  donner  à  tout 
l'œuvre,  comme  à  tel  épisode  de  l'Odyssée,  un  caractère 
mystérieux,  et  nous  pensons  malgré  nous  aux  légendes  ana- 
logues, identiques  parfois  dans  le  détail,  qui  à  la  même 
époque  ou  un  peu  plus  tôt  se  sont  épanouies  sur  le  plateau 
de  l'Iran.  Il  est  remarquable  seulement  que  la  tradition 
classique  de  la  Grèce  les  ait  recueillies  pour  les  éliminer 
aussitôt. 

§  29.  —  On  peut  rattacher  au  même  groupe  le  mythe 
du  serpent.  Ce  n'est  pas  seulement  en  Perse,  dans  l'Inde, 
et  peut-être  en  Egypte  que  les  serpents  tiennent  une  place 
dans  la  cosmogonie  80.  Tout  un  épisode  de  la  théogonie 
d'Hésiode  raconte  la  lutte  des  dieux  contre  le  serpent 
Typhoeus.  Il  n'est  point  de  héros  légendaire  dont  la  vigueur 
ne  se  soit  exercée  à  vaincre  des  dragons.  Le  Zeus  de 
Phérécyde  a  combattu  l'armée  du  serpent  Ophioneus81. 
D'autre  part,  presque  partout  en  Grèce,  le  serpent  joue  un 
rôle  dans  les  mythes  telluriques.  On  sait  la  place  qu'il 
tient,  au  moins  à  partir  du  ve  siècle,  dans  le  culte  de  l'Apol- 
lon delphien82. 

Ici  encore  l'interprétation  directe  est  à  peu  près  im- 
possible. Que  signifiait  originairement  la  légende  du  ser- 


que  le  serpent  e/iSvoc,  v.  29").  Cf.  Meyer,  Giganten  und  Titanen,  p.  274,  275, 
et  Kekn,  de  Theogoniis,  p.  3o  et  sq. 

80.  En  Egypte,  Horus  combat  le  serpent  Abut-Unti  ou  Apep.  [Cf.  Wiede- 
mann,  Religion  der  alten  Aegypter,  1890,  p.  4i  et  sq.]  Même  représentation  en 
Perse,  Inuma  Ilïs,  tables  1  et  III.  Jknsen,  Keilinsch.  Bibl.,  VI.  Mythen  und 
Epen.,  I,  p.  6.  —  Pour  la  Grèce,  cf.  Rohdi:,  Psyché,  l2,  1 331 .  Tous  les  génies 
chtoniques  prennent  la  forme  de  serpents  (Ex.  Trophonios,  Asclepios).  Cf. 
Psyché,  1,2,  l'yï*,  1962,  244,  2542,  2731,  et Dietekich,  Abraxas,  1891 ,  p.  1 1 4- 

81.  Th.,  869.  [Cf.  Iliade,  II,  783j,  3o4-  —  Pour  Pbérécyde,  Gels.  ap. 
Orig.,  VI,  4a  ;  lï,  III,  i3,  K.  [Diels,  Vors,  1903,  008,  43]  ;  Philon  de  Byblos 
ap.,  Euseb.,  P.  E.,  I,  10,  5o  [lors,  509,  5].  Comp.  Apollon.,  I,  5o3  ;  Max. 
Tyr.,X,  i74,  R. 

82.  Cf.  A.  P.  Oppé,  The  Chasm.  of  Delphi.  Journal  of  hellenistic  Studies, 
1904,  p.  2o4etsq.  —  Les  légendes  relatives  aux  serpents  seront  développées  dans 
la  Cosmogonie  orphique.  Cf.  Abel,  Orphica,  Thcoq.  Fg.  35,  v.  5o3,  Fg  36, 
etFg.  48. 
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pent?  Est-elle  simplement  un  emprunt  fait  par  les  Grecs 
aux  légendes  orientales  ?  Faut-il  y  voir  un  mythe  telluri- 
que  ou  un  mythe  solaire  ?  La  lutte  des  dieux  et  des 
hommes  contre  le  serpent  représente-t-elle  la  lutte  des  pre- 
miers habitants  de  la  Grèce,  contre  les  êtres  malfaisants 
dévastateurs  de  la  terre,  ou  bien  la  lutte  du  soleil  contre 
les  nuages  qui  en  obscurcissent  l'éclat  ?  Questions  insolu- 
bles, si  jamais,  comme  nous  l'avons  supposé,  les  légendes 
n'existent  sous  une  forme  simple,  si  elles  n'offrent  point, 
telles  qu'elles  nous  sont  transmises,  de  caractères  auxquels 
on  puisse  reconnaître  quel  en  était  le  dessin  primitif. 
Aussi  bien  la  représentation  du  serpent  ne  figure  que  dans 
la  théogonie  de  Phérécyde,  et  dans  quelques  formes  de 
l'orphisme.  Elle  disparaît  de  bonne  heure  de  la  spéculation 
rationnelle. 

§  30.  —  Il  en  est  autrement  de  la  légende  de  la  lutte  qui 
s'y  trouve,  nous  l'avons  vu,  associée.  A  la  vérité,  tous 
les  mythes  que  nous  venons  de  passer  en  revue,  en  dernier 
lieu,  sont  des  mythes  de  la  lutte.  Il  n'est  guère  de  cosmo- 
gonie qui  ne  contienne  l'histoire  de  quelque  combat  et  la 
science  même  fera  aux  luttes  des  éléments  et  des  forces  une 
large  place.  On  n'admet  point  que  l'ordre  de  l'univers  se 
soit  établi  d'emblée 83.  Il  y  a  fallu  de  longs  efforts,  des  conflits 
innombrables,  où  s'épuise  peu  à  peu  l'énergie  des  puissances 
rebelles.  Quelle  que  soit  l'origine  de  la  légende,  mythe 
chtonique  ou  mythe  solaire,  qu'elle  rappelle  les  combats 
des  hommes  contre  leurs  plus  anciens  ennemis,  ou  le 
combat  du  dieu  lumineux  contre  les  ténèbres,  elle  passera 
dans  la  science,  elle  lui  fournira  des  procédés  d'explication 
et  c'est  à  ce  titre  seulement  qu'elle  méritait  d'être  rappelée. 

§  31.  —  Une  dernière  légende  paraît  avoir  laissé  des 
traces  jusque  dans  la  philosophie  classique,  et  peut-être 
chez  Aristote  lui-même.   C'est  la  légende  de  l'arbre,   dont 

83.   Cf.  Platon,  Timéc,  3o  a. 
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la  cosmogonie  de  Phérécyde,  dans  un  instant,  va  nous 
offrir  l'exemplaire  le  plus  célèbre  en  Grèce.  Les  allusions  à 
la  légende,  si  elle  sont  moins  fréquentes  en  Grèce  que  dans 
d'autres  mythologïes,  chez  les  Sémites,  ou  dans  la  mytho- 
logie Scandinave,  ou  dans  l'Inde,  sont  nombreuses  cepen- 
dant8'. 11  n'est  pas  rare  que  des  hommes  ou  des  animaux 
naissent  des  arbres.  Même,  la  poésie  hésiodique  renferme 
peul-êlre  deux  allusions  au  mythe  plus  général,  qui  fait 
sortir  d'un  arbre  immense  le  ciel  tout  entier.  Le  chêne  de 
Dodone,  le  frêne  habité  par  les  nymphes,  sont  considérés 
parfois  comme  les  principes  de  l'univers.  Image  infiniment 
ancienne  sans  doute8'  et  qui  nous  demeure,  malgré  les 
hypothèses  des  théoriciens  modernes,  toute  mystérieuse. 
Une  explication  célèbre  considère  l'arbre  du  monde  comme 
identique  à  la  nuée.  Tels  seraient,  dit-on,  le  chêne  Ygdrasil 
de  la  mythologie  Scandinave,  le  lotus  d'or  du  I\ig-Veda,  le 
chêne  dodonéen86,  et  surtout  l'arbre  ailé  de  Phérécyde s. 
Explication  qu'il  est  aussi  difficile  d'accepter  sans  réserve, 
que  de  rejeter  entièrement88.   Le  culte  des  arbres  est  un 

84-  Cf.  Kùhn,  Mythologische  Studien,  188O,  p.  92  et  q3.  —  Robertson 
Smith,  The  Religion  of  Sémites,  trad.  ail.  de  Stube,  1899,  p.  i'i:*,  i46,  1  rj 7 - 
—  Oi.denberg,  Religion  du  \éd<i,  trad.  Henry,  p.  2i5  et  sq.  —  Cf.  surtout 
Mannhardt-IIkuschki  l.  Antike  Wald  und  Feld  Kulte.  1904.  t,  ch.  1. 

85.  Tr.  et  Jours.,  v.  19.  c'a:r,;  iv  i-Xr^i.  —  Cf.  Akthur  J.  Evans,  Journal oj 
hellenistic  Studies,  1901,  p.  101  et  sq. ,  d'après  lequel  les  colonnes  monolithesdes 
sanctuaires  crétois  représentent  originairement  des  arbres.  —  Mannhakdt,  l. c, 
donne  de  très  nombreux  exemples  de  croyances  anciennes  relatives  aux  arbres. 

86.  Pour  les  diverses  formes  de  ces  mythes,  cf.  Robertson  Smith  (0.  c, 
p.  i3ç\  '*).  —  Bôttigher,  Baumkullus  et  surtout  Mànnharot-Hei  schkel, 
Antike  Wald  und  Feld  Kulte,  1904,  t.  II.  Le  chêne  de  Dodone  est  célèbre 
[Cf.  Verg.,  JEneid,  VI,  288;  Plin.,  11.  N.  Sillig,  XVI.  55).  Beaucoup  de 
Dieux  grecs  ont  été  appelés  Ôsvop'.'rr,;,  Evoevopoç,  o:voo£Jç.  \Zeus(Paus.,  III,  19, 
10);  Dionysos  (Plut.  Q.  Conv.,  V,  37,  670  e;  Paus.,  II,  27;  IX,  12,  4|-  — 
Pour  le  détail,  cf.  Botticher,  0.  c,  p.  4i-43.  Dakemberg  et  Saglio,  D.  des 
antiquités,  I,  36i,  626,  Roscher,  Lexicon,  aux  noms  des  différents  dieux.  — 
Sur  les  origines  possibles  de  ces  représentations,  cf.  Munko  Chauwick,  The 
oak  and  the  thunder  god  ;  Journal  of  the  anthropologîcal  Institute,  igoo,  p.  22- 
4i.  Les  arbres,  comme  le  dit  Pline,  auraient  d'abord  servi  de  sanctuaires, 
puis  seraient  devenus  divins,  parce  que  ce  furent  les  premières  habitations 
des  hommes  [H.  N.,  XII,  3|. 

87.  Cf.  Dieterich,  Abraxas,  1891,  p.  99,  Zeller,  F',  p.  834.  —  Diete- 
rich  y  voit  un  souvenir  de  cultes  telluriques.  Cf.  en  sens  inverse  :  Diels  : 
Zur  Pentemychos  des  Pherekydes,  Sitzb.  der  Berl.  Akad.  der  W.,  1897,  p.  1/17-; 
cf.  plus  bas  note  100. 

88.  Darmesteter,  Essais  orientaux,  i883,  p.  i!\8.  L'arbre  de  Phérécyde  est 
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des  plus  généralement  répandus.  Mais  précisément,  c'est 
un  des  plus  complexes.  Culte  agraire  pour  les  uns,  culte 
totémique  pour  les  autres,  il  ne  paraît  guère  prendre  par- 
tout l'allure  d'un  culte  solaire.  En  tous  cas,  de  bonne 
heure  une  représentation  s'est  formée  d'après  laquelle  le 
monde  est  traversé  par  un  arbre  immense,  dont  les  racines 
descendent  jusqu'aux  régions  du  Tartarc  et  dont  le  tronc 
et  les  branches  contiennent  la  vie  universelle.  Il  est  diffi- 
cile, en  se  rappelant  cette  image,  de  ne  point  songer  que 
beaucoup  plus  tard  c'est  le  mot  même,  qui  désigne  le. bois 
des  arbres,  qui  servira  pour  nommer  le  principe  éternel 
du  devenir. 

§  32.  —  Images  conformes  à  la  raison,  images  absurdes 
ou  ridicules  ne  demeurèrent  pas  distinctes.  Dans  la  période 
même,  où  nous  trouvons  les  premiers  savants,  au  vie  siècle, 
et  surtout  dans  la  période  antérieure,  pendant  le  vu6  siècle, 
un  travail  profond,  dont  nous  pouvons  apercevoir  seule- 
ment quelques-uns  des  résultats  principaux,  avait  élaboré, 
combiné,  modifié  de  mille  manières  les  mythes  primitifs. 
Entre  Hésiode  et  Anaximandre,  la  légende  cosmogonique  a 
dû  subir,  comme  les  autres  légendes,  des  remaniements  pro- 
fonds. La  littérature  du  vue  siècle  nous  est  totalement  in- 
connue ;  nous  savons  cependant  qu'un  intense  mouve- 
ment religieux,  qui  se  prolonge  pendant  le  vie  siècle, 
avait  agité  les  Grecs,  que  des  formes  innombrables  et  nou- 
velles du  mysticisme  et  de  l'ascétisme  avaient  surgi,  que 
tout  un  ensemble  de  légendes  relatives  principalement  à  la 
mort  et  à  la  naissance,  à  l'âme  et  à  ses  vicissitudes  s'était 
exprimé  dans  une  poésie  cathartique  et  mystique,  dont 
quelques  fragments  de  Pindare  peuvent  nous  donner  une 
idée89. 


ailé  \rt  &7toVcepoç  opiîç  ;  Glem.   Slrom,  VI,  54-767,  Pot.]  ;  il  vole,  dans  le  ciel, 
comme  les  nuées.  Cf.  note  100. 

89.  Diels,  Parmenides,  i8o,5,  p.  10  et  sq.,  montre  que  toute  cette  poésiedu 
vnc  siècle  est  perdue.  11  conjecture  (p.  i?\,  16)  qu'elle  avait  dû  se  développer 
surtout  en  Sicile  et  en  Basse-Jtalie. 
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Les  trois  œuvres,  voisines  sans  doute  par  la  date,  de 
Pindare,  d'Anaximandre  et  de  Phérécyde,  sont  pleines 
toutes  les  trois  des  résultats  de  cette  spéculation.  Celle  de 
Phérécyde,  la  dernière. en  date,  probablement,  est  pourtant 
par  son  aspect,  la  plus  primitive.  Il  y  en  eut  d'autres  avant 
elles. 

Par  exemple,  qu'était  cette  théogonie  de  Musée90,  dont  les 
scolies  d'Apollonius  de  Rhodes  contiennent  quelques  traces  ? 
Le  texte  des  Catastrophai  du  Pseudo-Eratosthènes  ne  nous 
en  pas  conservé,  sans  doute,  de  fragment  authentique91  : 
Musée  avait,  nous  dit-on,  composé  une  titanomachie.  Mais 
s  "agissait-il  de  la  lutte  des  Titans  contre  les  dieux,  du  conflit 
des  forces  cosmiques  ;  ou  bien  Musée  racontait-il  la  légende, 
dionysiaque  ou  orphique,  d'après  laquelle  les  Titans,  ayant 
tué  Dionysos,  avaient  déchiré  ses  membres?  —  D'Epimé- 
nide  nous  ne  savons  rien  de  plus  précis92. 

Sur  Phérécyde  seul,  nous  possédons  des  indications  un 
peu  plus  complètes. 

g  33.  —  Phérécyde  est  probablement  contemporain  des 
premiers  philosophes93.  Dielsa  montré  la  parenté  qui  l'unit 
à  Anaximandre.  Ce  n'est  point  seulement  le  titre  de  l'ou- 
vrage de  Phérécyde  «  IlevTep^oç  »  (les  cinq  cavernes)  qui 
est  mystérieux94.  Si  l'explication  de  Diels  (les  cinq  caver- 

90.  D'après  Diels  [Sitzb.  der  Berl.  Akad.,  1891,  p.  393,  3g5,  et  Par  me - 
nides,  p.  i5]  c'est  seulement  Onomacrite,  qui,  au  v°  siècle,  réunit  sous  les 
noms  d'Epiniénidc  et  peut-être  de  Musée  les  pièces^  qui  avaient  survécu. 
Cette  collection  à'Epimenidea  devait  contenir  comme  le  supposent  Buresch 
[Klaros,  p.  if 7*]  et  Kekn  [de  Theogoniis,  1888,  p.  76]  le  nom  de  Musée.  — 
Cf.  Scol.  Apol    Rhod.,  III,  1179. 

91.  ]  ors,  ^97»  3i  et  sq.  [Catastroph.,  i3,  Robert].  —  Comp.  H.  Weil,  la 
Croyance  à  l'immortalité  de  l'âme  [Eludes  sur  l'antiquité  grecque,  igo3,  p.  38J. 

9a.  Cf.  Kern,  de  Theogoniis,  p.  67,  71,  et  Diels,  Berl.  Sitzungsb.,  1889, 
p.  387  et  sq.  ÎNous  verrons,  en  eiFet,  que  le  recueil  des  Epimenidea  a  été  très 
probablement  composé  vers  le  v-  siècle.  Or,  si  Epiménide  est  identique  au 
célèbre  devin  et  prophète  crétois,  il  a  vécu  au  temps  de  Solon.  [Cf.  Zeller, 
F',  p.  87^  et  n'a  pu,  en  conséquence,  composer  la  cosmogonie  qui  nous  est 
conservée  par  Damascius,  de  principiis,  383. 

90.  Cf.  Zeller,  F,  79<;  ;  d'après  Diels:  Archiv,  1888,  I,  \(\  (Zu  Pherekydes 
von  Syros)  [Comp.  E.  Rohde,  Rh.  Muséum,  XXXIII,  2o5  et  Decharme,  Cri- 
tique des  trad.  religieuses,   190^.  p.  26.] 

ij.\.  Damascius,   1 12 /| ' '  [Eud.,  Fg.    117,    I,   32i,  Ruelle]  et   Fg.  G  [Diels]  ap. 
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nés)  peut  être  acceptée,  elle  ne  nous  renseigne  guère  sur  le 
contenu  de  l'ouvrage,  un  des  premiers  écrits,  dit-on,  de  la 
prose  grecque90.  Suivant  les  textes  auxquels  on  s'attache, 
il  apparaît  sous  des  aspects  très  différents.  L'exposé  le  plus 
long,  celui  de  Celse  (dans  Origène)  représente  Phérécyde 
comme  l'auteur  d'une  cosmogonie.  Le  mythe  principal 
aurait  été  celui  de  la  lutte.  Phérécyde  imaginait  deux  ar- 
mées opposées  de  dieux.  A  l'une  commandait  Kronos,  à 
l'autre  Ophioneus,  le  serpent.  Vainqueur,  Kronos  s'empare 
du  ciel  et  précipite  Ophioneus  dans  les  flots  d'Ogenos9e. 
Mais  les  fragments  à  peu  près  sûrement  authentiques  de 
Phérécyde,  qui  nous  ont  été  conservés,  donnent  une  im- 
pression un  peu  différente.  Le  premier  rapporte  que  Zâs  et 
Chtonie  [la  Terre?]  existaient  de  toute  éternité.  Ghtonie  a 
pris  le  nom  de  Terre  après  que  Zâs  lui  a  donné  la  terre  en 
partage 97.  Le  compte  rendu  de  Damascius,  d'après  Eudème, 
ajoute  à  ces  divinités  primitives,  Chronos.  Et  c'est  Chronos 
qui,  de  sa  semence,  produit  les  trois  éléments98. 

Le  deuxième  fragment  plus  long,  que  Greenfell  et  Hunt 
ont  publié  d'après  un  papyrus,  décrit  un  mariage  et  le 
voile  ou  tapis  nuptial  ".  Le  troisième  jour  après  le  mariage, 


Porphyr.  de  antr.  Nymph.,  3i.  [j-uyoù;  xal  (3d0pou;  xal  avipa  xaî  Oupa;  xal 
7;uXa;...  D'après  Conrad,  de  Pherccydis  Syrii  aetate  atque  Cosmologia,  Bonn, 
i856,  p.  85,  les  (jut/ol  sont  les  surfaces  des  [cinq]  éléments.  —  Diels,  Zu  Pen- 
temychos  des  Pherekydes  :  Sitzungsb.  der  Berl.  Akad.,  1897,  p.  i44»  traduit 
littéralement  les  «  cinq  cavernes  ».  Id.,  Archiv,  1888,  p.  il. 

95.  Cf.  Diels,  Archiv,  1888,  p.  i4- 

96.  Fg.  4,  Vors.,  5o8,  4o  [Cels.  ap.  Orig.,  VI,  1x2,  II,  III,  i3,  K.J.  Sur 
Ophioneus  et  Ogenos,  cf.  plus  haut,  §  29.  Sur  Kronos,  cf.  Zeller,  I,  811. 
Zeller  montre  que  P.  lui-même  rendait  possible  la  confusion  entre  Kpdvoç  et 
ypdvoç.  Mais,  il  est  peu  probable  que  le  dieu  de  Phérécyde  dont  la  semence  a 
produit  le  feu,  l'air  et  l'eau,  soit  identique  à  la  notion  abstraite  du  temps. 
D'après  Zeller,  il  s'agit  d'en  dieu  concret,  le  ciel  lumineux  et  fécond.  La  chose 
reste  douteuse,  en  l'absence  d'un  texte  précis. 

97.  Diogene,  I,  119  [Vors,  5o8,  16J  :  Zïç  uiv  xai  ypdvo;  r(sav  déei  xal  yOovi'r] 
yOoviT)'.  oà  ovo|j.a  âyéveTO  Vf\t  Èt:s*.07]  ayr^i  Zxç  yr,v  yépaç  O'.ooL  Diels  (Archiv., 
I,  12)  traduit  :  parce  que  Zeus  lui  a  donné  la  terre  en  partage  =  Zum  Ehren- 
thcil»  [Comp.  Arist.  Met.,  XIV,  4,  i09ib,  8J.  Cf.  dans  Diels  (/.  c.)  les  diverses 
explications  proposées  pour  le  mot  yipa;. 

98.  Damasc,  12k  B  [I,  32 1,  R.]...  elvai  àeî  xal  -/pôvov  [Vors,  507,  44]..- 
tov  ôà  ypdvov  Tcoifjaai  ix  tou  yovou  eautoù  <i  auTtû.  Kern  et  Zeller,  I\  821  ^>  Tcup 
xal  7:v£U{xa  xal  uôwp. 

99.  Greenfell-Hunt.  Greck  Papyr.,  sér.  II,  n.    11  (111e  siècle  ap.   J.-C). 
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Zas  a  fait  un  voile  beau  et  grand,  et  peint  à  sa  surface  la 
terre,  Ogênos,  et  les  demeures  d'Ogênos100.  Clément 
d'Alexandrie  qui  rapporte  aussi  le  fragment  l'interprète 
comme  un  texte  cosmogonique.  Il  s'agit  du  mariage  mys- 
tique du  ciel  et  de  la  terre,  de  l'union  de  Zeus  et  de  Ghto- 
nie.  Faut-il  accepter  l'interprétation  de  Clément?  Tel  est 
l'avis  de  Zeller,  deChiapelli,  et,  avec  des  réserves,  de  Diels 
et  de  Decharme101.  Mais,  en  sens  contraire,  H.Weil  sou- 
tient que  le  mariage  décrit  n'est  point  celui  de  Zeus  et  de 
la  Terre,  et  qu'il  s'agit  dans  le  fragment  de  Phérécyde,  non 
d'une  cosmogonie,  mais  d'un  chant  ordinaire  d'hymé- 
née  t02.  Entre  le  combat  décrit  dans  le  premier  fragment,  et 
l'hymne  nuptial  du  second,  il  n'y  a  pas  de  rapport. 

Cette  explication  est  difficilement  soutenable.  Le  texte  de 
Phérécyde  contient  des  éléments  qu'elle  méconnaît.  Pour- 
quoi un  simple  voile  nuptial  porterait-il  ces  ornements  sin- 
guliers :  la  terre,  les  demeures  d'Ogênos  ou  d'Océan,  et 
Océan  lui-même?  Pourquoi  le  ciel  n'y  figure- t-il  pas,  si  le 
ciel  n'est  point  identique  à  Zâs,  donateur  du  voile?  Mais 
surtout  pourquoi  ce  voile  est-il  étendu  bizarrement  sur  un 
chêne  ailé?  Platon,  d'autre  part,  parait  bien  faire,  dans  le 
Sophiste,  une  allusion  à  la  cosmogonie  de  Phérécyde103. 

Mais,  cette  cosmogonie  demeure,  dans  la  plupart  de  ses 
détails,  mystérieuse.  Qu'est-ce,  par  exemple,  que  le  voile  de 
Chtonie?  Est-ce,  comme  le  veut  Chiapelli104,  la  terre  elle- 
même  ?  Est-ce  seulement,  comme  le  pense  Zeller,  la  sur- 

Comp.  Clem.  Strom.  VI,  2,  9,  7^1,  Potier.  Le  texte  du  papyrus  paraît  authen- 
tique, comme  le  montre  Diels.  (Berl.  Silzungsber.,  1897,  P-   l^) 

100.  to't3  Zà;  jcqeeï  qpapoç  fiéya  xai  xaÀâv  xai  iv  aùxtût  ~oix.iÀXs'.  T^v  xat 
'ûyTjvôv  xaî  -a  'Qy7]VQu  o?.')[j.a-:a.  |  l  ors,  5o8,  28.]  Le  papyrus  a  été  complété 
par  Diels,  d'après  le  texte  de  Clément.  Il  s'agit  de  la  cérémonie  des  oevaxa- 
Au-T7]':ia  dans  un  ïsooç  yoéfioç.  Cf.  Hesjch.,  àvaxaXu7CTT[pca,  et  Diels,  Sitzungsb., 
1897,  p.   i/tQ,  i5o. 

ior.  Cf.  Zeller,  I,  p.  83,  86;  Chiapelli,  Rendiconli  delV  Accademia  dei 
Lincei,  1889,  p.  23a.  Decharme,  Critique  des  trad.  religieuses,    190^»  p.  3o. 

102.    H.  Weil,  Etudes  sur  l'antiquité  grecque,   1903. 

io3.  Le  texte  de  Platon,  Sophiste,  2^2  c,  contient  sans  doute  une  allusion 
à  Phérécyde,  quoique  l'avis  de  Zeller  [I,  7/i1],  accepté  par  Diels  [Vors,  166, 
i4],  ait  été  combattu  par  Gruppe,  Gr.  Kulten  und  Mythen.  1887,  I,  665. 

io4.  ©apoç.  Cf.  Odyssée,  II,  97.  Pénélope  tisse  le  linceul  [cpàooç]  de  Laërte. 
Le  mot  désigne  toute  pièce  d'étoffe. 
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face  bigarrée  de  la  terre?  Qu'est-ce  que  l'arbre  qui  le  sup- 
porte? Est-ce  l'arbre  des  nuées,  dont  parle  Darmesteter? 
Est-ce  plutôt,  comme  le  pense  Diels,  l'arbre  du  monde, 
comme  le  chêne  de  Dodone103.  Pourquoi  cet  arbre  est-il 
ailé?  Autant  de  questions,  sur  lesquelles  la  mythologie 
comparée  ne  peut  guère  fournir  que  des  hypothèses.  Tout 
ingénieuses  que  ses  conjectures  puissent  être,  il  leur 
manque  toujours  une  suffisante  assise  matérielle  dans  les 
textes. 

Mais  ces  débris  mutilés,  où,  par  un  hasard  singulier, 
nous  trouvons  groupées,  en  si  peu  d'espace,  des  traces  de 
tant  de  mythes  divers,  témoignent  de  la  vitalité  persistante 
des  légendes,  au  moment  où,  par  l'effort  de  Thaïes, 
d'Anaximandre  et  des  Pythagoriciens,  une  science  tend  à 
se  constituer,  à  laquelle  Phérécyde  lui-même  fait,  sem- 
ble-t-il,  plus  d'une  concession.  L'œuvre  de  Phérécyde 
prouve  ainsi  la  continuité  dune  tradition  légendaire.  Elle 
nous  aide  à  comprendre  la  floraison  nouvelle  du  mythe 
cosmogonique  chez  Empédocle,  l'opportunité  des  critiques 
de  l'éléatisme,  la  survivance,  jusque  chez  Platon,  d'une 
cosmogonie  poétique 


100 


§  34.  —  Ce  ne  sont  là  que  des  exemples.  Nous  ne  pou- 
vons songer,  faute  de  matériaux,  à  reconstituer  dans  tous 
ses  détails  la  légende  cosmogonique.  Aussi  bien,  par  na- 
ture, il  n'en  était  point  de  plus  indécise,  de  plus  flottante, 
de  mieux  disposée,  suivant  les  régions,  à  se  diversifier  à 
l'infini.   Mais  ces  exemples  suffisent  à  montrer  comment 

io5.  Cf.  Conrad,  o.  c,  p.  4o  ;  Sturz,  Pherekydes,  1824,  p.  5i  ;  Zeller, 
F,  p.  83,  84  ;  Diels,  Archiv,  I,  i4- 

106.  Les  conclusions  que  tire  Decharme,  0.  c,  p.  3o  et  sq.  du  fg.  I  (Dio- 
gene,  I,  119)»  sont,  semble-t-il,  excessives  Nous  ne  pouvons  pas  dire  avec  cer- 
titude que  Phérécyde  proclamait  l'éternité  de  l'univers.  Le  ypovo;  dont  il  est 
question  dans  le  1er  fragment  n'est  déterminé  d'aucune  manière.  Nous  ne 
savons  pas  s'il  s'agit,  comme  le  veut  Decharme  (Cf.  Zeller,  I,  8i*),  du 
temps  abstrait.  —  Zeller,  0.  c,  p.  85,  met  en  relief  les  progrès  accomplis 
par  la  cosmogonie  chez  Phérécyde.  Mais  son  exposé  ne  peut  être  accepté  qu'avec 
des  réserves.  Si  réellement  Phérécyde  est  postérieur  à  Anaximandre,  comme 
Zeller  lui-même  l'admet  (p.  801),  son  œuvre  marque  plutôt  un  recul  qu'un 
progrès  sur  celle  du  ph.  ionien. 
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sans  cesse,  à  l'observation  naissante,  la  fantaisie  se  mêle  et 
s'entrelace.  —  Au  moment  où  la  science  va  naître,  les 
Grecs  disposent  depuis  longtemps  d'un  vaste  trésor  d'ex- 
plications et  d'interprétations  de  l'univers.  Il  est  naturel 
que  les  premières  données  positives  de  l'expérience  soient 
venues  s'ordonner  dans  les  cadres  infiniment  riches  et  va- 
riés que  la  tradition  fournissait.  C'est  la  légende  seule  qui 
donne  à  la  science  les  moyens  de  systématiser  et  d'ordonner 
les  matériaux,  que  lentement  elle  réunit.  Travail  pénible, 
long,  complexe  qui  remplit  tout  le  vie  siècle,  et  que  vien- 
nent, à  maintes  reprises,  comme  nous  le  verrons,  inter- 
rompre ou  ralentir  les  retours  offensifs  de  l'interprétation 
légendaire. 


Rivaud.   —  Devenir. 


CHAPITRE    III 

LES  PREMIÈRES  FORMES  DE  LA  NOTION  DU  CORPS 

I 

§35.  —  Les  légendes  cosmogoniques  ne  sont  point  les 
seules,  probablement,  qui  aient  contribué  à  la  formation  de 
la  physique  grecque.  Bien  au  contraire,  il  ne  paraît  même 
point  qu'elles  aient  joué,  dans  le  travail  d'élaboration  qui 
remplit  le  début  du  vie  siècle,  le  rôle  le  plus  important.  Si 
nous  considérons  seulement  une  des  notions  les  plus  no- 
tables de  la  physique,  la  notion  du  corps,  nous  voyons  que 
la  cosmogonie  seule  ne  pouvait  point  la  fournir. 

Même,  la  cosmogonie  ne  se  suffit  pas.  Elle  suppose  déjà 
toute  une  physique  implicite,  toute  une  série  de  croyances 
relatives  à  la  nature  intime  des  êtres  visibles,  aux  conditions 
de  leur  évolution,  au  mécanisme  de  leur  vie  et  de  leur 
mort.  Ces  croyances,  qui  ne  figurent  point  dans  les  textes 
cosmogoniques  eux-mêmes,  nous  allons  les  emprunter  à 
d'autres  sources,  dont  l'étude  va  nous  permettre  de  com- 
pléter et  d'élargir  le  tableau  que  nous  avons  tracé. 

Il  est  fort  difficile  de  classer  d'une  manière  rationnelle 
les  représentations  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer. 
-Elles  sont  assez  disparates  ;  de  provenance  et  probablement 
d'antiquité  diverse.  Nous  pouvons  cependant  les  diviser  en 
deux  groupes.  Les  unes  sont  relatives  à  la  nature  et  à  la 
constitution  des  êtres  visibles  ou  invisibles  dont  la  phy- 
sique va  se  préoccuper.  Les  autres  sont  relatives  aux  chan- 
gements qu'ils  subissent,  et  à  l'ordre  dans  lequel  s'accom- 
plissent ces  changemenls. 
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Nous  allons  ainsi  découvrir  dans  le  mythe  lui-même 
les  premiers  rudiments  d'une  conception  du  corps  ;  des 
transformations  auxquelles  il  est  soumis,  et  enfin  la  première 
notion  de  la  loi. 

Il  s'agit  là  de  croyances  plus  profondes  et  plus  durables 
que  les  mythes  cosmogoniques.  La  théogonie  d'Hésiode 
sera  oubliée,  que  survivront  encore,  chez  les  savants,  les 
notions  dont  nous  allons  nous  efforcer  de  dresser  le  cata- 
logue. Car  elles  font  partie  de  la  constitution  même  de 
l'esprit  grec  ;  elles  dérivent  de  sa  structure  ;  elles  lui  sont 
naturelles,  et  elles  impriment  à  toutes  sa  vision  des  choses 
naturelles  des  caractères  si  singuliers,  qu'il  nous  est  pres- 
que impossible  aujourd'hui  de  les  comprendre.  En  recevant 
peut-être  de  ses  voisins  d'Orient,  de  Crète  ou  d'Italie,  les 
légendes  qui  lui  serviront  à  ordonner  ses  conceptions,  le 
Grec  les  transpose  dans  le  langage  qui  lui  est  propre,  il 
leur  donne  un  accent  que,  sans  doute,  elles  n'avaient  point 
dans  leur  version  originale,  et  qui  résonne  encore  dans 
l'œuvre  de  ses  philosophes  et  de  ses  savants. 

§  36.  —  Un  essai  de  psychologie  religieuse  des  Grecs 
risquerait  d'être  fantaisiste  ou  puéril11'.  Mais  nous  avons 
un  moyen  indirect  de  pénétrer  plus  avant  dans  l'intimité 
de  la  pensée  grecque.  C'est  l'étude  du  langage.  On  sait  le 
profit  qu  Usener  en  a  tiré  dans  son  étude  sur  les  noms  des 
dieux  grecs108.  En  effet,  dans  l'emploi  des  adjectifs,  dans 
le  choix  des  métaphores  ou  des  images,  chaque  langue  tra- 
duit fidèlement  les  formes  de  pensée  de  ceux  qui  la  parlent. 
Précisément,  en  Grèce,  dans  la  période  la  plus  ancienne 
qui  nous  soit  connue,  ces  épithètes,  ces  métaphores  attei- 
gnent, chez  des  auteurs  bien  différents  les  uns  des  autres,  un 
degré  de  fixité  qui  les  rend  singulièrement  instructives. 

En  effet,  par  le  nom  même  qu'il  donne  aux  réalités  phy- 
siques, eau,  terre,  air,   feu,  le  Grec  fait  un  certain    choix 

107.  Usener,  Goetternamen,  1896,  préface,  p.  iv.  «  Ieder  Versuch  einer  Syste- 
matik  fiihrt  zu   Thorlieilen  im  ganzen  voie  in  einzelnen.  » 

108.  Ibid.,  préface,  p.  1  et  v. 
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entre  les  apparences  innombrables  qui  s'offrent  à  lui.  Non 
seulement  il  signale  ainsi,  dès  le  début,  celles  qui,  par  la 
suite,  devront  s'imposer  à  l'attention  du  savant,  mais  en- 
core il  détermine  une  fois  pour  toutes,  par  l'image  que  le 
nom  fixe  et  cristallise,  les  caractères  qui  distinguent  chaque 
apparence  et  l'opposent  à  toutes  les  autres.  Sans  doute,  à 
l'origine  les  noms  eux-mêmes  exprimaient,  par  quelque 
simplification  arbitraire,  une  qualité  saisissante  de  l'objet 
nommé.  Ils  condensaient  des  métaphores,  ainsi  qu'on  l'a 
dit  souvent.  La  science  étymologique  est  trop  conjecturale, 
pour  que  nous  puissions,  sauf  exception,  lui  demander  le 
secret  de  ces  métaphores  originelles.  Mais,  à  mesure  que 
le  sens  s'en  oubliait  et  s'en  effaçait,  on  éprouva  le  besoin 
d'illustrer  le  mot,  devenu  simplement  appellatif,  par  une 
qualification  nouvelle,  qui  renforçât  l'éclat  des  images 
anciennes,  abolies  peu  à  peu,  ou  leur  en  substituât  d'autres. 
Au  terme  incompris,  on  annexe  1  epithète  qui  en  ravive 
la  couleur,  et,  par  le  seul  mécanisme  d'une  nomenclature 
nécessaire,  l'attention  se  porte,  parmi  les  caractères  de  la 
réalité  nommée,  sur  les  plus  importants,  les  seuls  distinctifs. 
Ainsi  apparaît  ce  qu'on  nomme  l'épithète  de  nature. 

§  37.  —  Considérons,  par  exemple,  les  noms  des  élé- 
ments de  la  physique  classique.  A  l'exception  de  la  terre, 
ils  ont  déjà  dans  le  vocabulaire  poétique  les  attributs  qu'ils 
garderont.  L'eau  est  limpide,  très  bonne,  et  très  utile  ; 
mais  elle  est  surtout  froide109.  L'air  est  élevé,  léger,  lumi- 
neux, froid110.  Le  feu  est  brillant,  chaud,  puissant,  indomp- 

109.  Dans  les  poèmes  homériques  et  hésiodiques  les  épithètes  de  l'eau  sont 
encore  assez  indéterminées.  Elle  coule  bien,  elle  est  claire  ou  sombre  [Cf. 
Gehkiis'g,  Index,  au  mot  G8o>p].  Cf.  Tr.  et  jours,  787,  789  (joûct-.  àej/.coi).  — 
Au  v.  785  de  la  Théogonie  elle  est  froide  :  tçoXuiovuixov  Gotop  •■Luypov.  C'est 
l'épithète  qui  lui  restera,  bien  qu'elle  ne  figure  ni  chez  Eschyle,  ni  chez  Pindare, 
qui  emploient  les  adjectifs  homériques.  —  Très  remarquables  sont  les  formules 
de  Pindare  :  01.,  I,  1  :  apiaxov  fjiv  uôwp  ;  III,  l\i  :  et  8'àpiaTcuei  tjiv  G8wp 
[Bergk-Schroeder,p.  81  et  96]. 

110.  L'Iliade  distingue  a.iOr\p  et  àrfp  (V,  770,  776;  XIV,  287,  286  ;  XVI, 
30/j  ;  Odys.,  IX,  i44  ;  VII,  448  ;  XI,  i5).  Athena  cache  Zeus  en  l'enveloppant 
d'un  air  opaque  (Od.,  XIII,  189).  Cf.  V.  Sybel,  Mythologie  der  Ilias,  1877, 
p.  299;  Burnet,  Eurly  Greelc  Philosophy,    1892.  Pindare  et  Eschyle  ne  con- 
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table111.  La  terre  noire  est  large,  féconde;  elle  porte  les 
hommes  et  les  nourrit112.  A  travers  toute  l'histoire  de  la  lit- 
térature grecque,  on  retrouve  ces  épithètes  homériques,  dont 
la  diversité  finit  par  se  ramener  à  quelques  types  immuables. 
Une  réalité  se  définit  toujours  par  le  même  complément 
et  le  nom  appelle  invariablement  l'adjectif  qui  lui  restitue 
sa  valeur  sensible. 

Or,  nous  n'attachons  pas  toujours  assez  d'importance  à 
ces  déterminations  verbales.  Nous  les  transposons,  sans  y 
prendre  garde,  dans  notre  vocabulaire  actuel.  Pourtant  il 
semble  que  notre  œil  ne  soit  plus  impressionné  exactement 
comme  celui  des  Grecs.  Inconsciemment,  nous  avons  trans- 
porté dans  notre  langage  les  résultats  acquis  par  l'observation 
scientifique,  le  choix  qu'elle  a  fait  de  qualités  essentielles 
et  permanentes.  Plus  souvent  encore,  nous  négligeons 
d'ajouter  au  mot  une  de  ces  épithètes  caractéristiques  que 


naissent  que  le  mot  a'.Orjp  :  01.,  I,  9,  iprjuac  Si'  aiOs'poç,  Ibid.,  Mil,  85  ;  çasvvôv 
eç  aîôô'pa,  01.,  VII,  67;  aïôe'poç  ijiuypaç,  01.,  XIII,  85;  -pôç  uypôv  atOs'oa, 
Nem.,  VIII,  [\i  [sur  le  sens  de  cette  dernière  épithète  qui  reparaît  dans  les 
inscriptions,  cf.  Dieterich,  Nckya,  b']2  et  1061,  Kaibel,  Electra,  p.  23,  83;  et 
W.  Nestlé,  Euripides,  1901,  p.  465]. 

m.  àxaixaTOv  r.up...,  IL,  V,  4  ;  XXIII,  i3  ;  Od.,  XIII,  123.  Cf.  Hesiod., 
Theog.,  563,  rcupoç...  à/auiâTOio  [id.,  566],  867,  r.voô;  a'!0o;x£vo'.o.  —  Pind. 
Pyth.,  I,  6,  /ai  tôv  a-./aaTav  xepauvov  ao:vvj3:.ç  xevcéou  rcupoç.  Nem.,  IV,  62, 
îcup  oï  Tra-'/paTÉ;.  Gomp.  Esch.  Prom.,  7,  ïcavT^vvou  ~jz6;. 

112.  EÙpsîa  yOrôv  [Iliad.,  IV,  182,  VIII,  i5o  ;  XI,  74i]-  à~£'':ova  yal'av 
[Iliad.,  XVII,  446;  XXIV,  35 1  ;  0<fys.,  XV,  79;  XVIII,  i3oJ.  Comparer, 
pour  d'autres  épithètes  anciennes  de  la  terre,  chez  des  peuples  différents  : 
Geiger,  Ostiranische  Kultur,  1882,  p.  3oi  et  sq.  —  La  terre  est  aussi  appelée 
féconde,  Iliade,  VI,  19,  yaïocv  ÈSiSttjv  ;  III,  2^3  ;  XXI,  63,  ©uaiÇoos  [Cf.  V.  Sybel, 
Mythologie  der  Ilias,  1877,  p.  3oi.  L'explication  donnée  du  mot  par  Renel,  les 
Açvins  et  les  Dioscures,  1896,  p.  247  (qui  gonfle,  qui  accroît  les  vivants)  est  bien 
hasardée]  et  Odys.,  \IX,  III,  jcoXuçop6ou  Ya-r.?-  —  Les  mêmes  épithètes  se  re- 
trouvent chez  Hésiode,  Th.,  187,  obuet'pova fatav  ;  378,  àîce^pixov;  365,  rcoXua- 
rcéspeç  ;  479»  ^58,  867,  rcsXcàpï)  ;  492,  oouoûxz  ;  6g3,  <pepéa6t0ç  [comp.  Empéd., 
Fg.  6,  v.  2,  Diels]  ;  483,  Çaôsrj.  —  Pindare  conserve  les  épithètes  homériques 
[Cf.  Ném.,  I,  68  ;  X,  35,  56].  —  L'épithète  :  noire  (uiXaiva)  qui  n'est  employée, 
dans  les  poèmes  homériques,  que  pour  la  mer,  apparaît  chez  Pindare,  01.,  X, 
5o  :  yôdva  a;v  xocTaxXâaac  (jtiXaivav.  —  La  formule  y7]  uc'Xa-.va,  qui  reparaîtra 
souvent,  semble  due  à  Solon,  Fg.  36,  Bgk4,  434-435  :  pfTiQp  [ue.yl<JT7\  Souixovtav 
'OXu(A7tîa)V  Sptcrca  Tf]  uiXatva...  [sur ce  fg.  cf.  Dieterich,  Nekya,  1893,  p.  102]. 
Les  poètes  lyriques  adoptent  ce  qualificatif  [Cf.  Sapph.,  Fg.  1,  Bgk,  8-3,  10]. 
Chez  Eschyle,  on  trouve  peu  d'épithètes  physiques.  Cf.  seul.  :  Perses,  322, 
T/.Àripa;  |jl£xoi/.o;  yr]';  ;  mais  il  s'agit  d'une  terre  particulière,  du  sol  pierreux  de 
Salamine. 
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le  nombre  croissant  des  déterminations  observées  ne  nous 
laisse  plus  le  loisir  de  choisir. 

§  38.  —  Il  est  remarquable  que  la  plupart  de  ces  épi- 
thètes  sont  fournies  au  Grec  primitif  par  le  sens  de  la 
vue.  La  terre  est  noire,  l'air  lumineux,  le  feu  brillant, 
comme  la  mer  est  violette  ou  glauque.  Le  sens  du  toucher 
intervient  peu.  Ce  sont  les  images  visuelles  qui  d'emblée 
s'imposent  à  l'attention.  Cette  prédominance  des  représen- 
tations delà  vue  peut  avoir  des  résultats  curieux.  Le  monde 
dans  lequel  vit  le  Grec  est  réel,  par  la  forme  ou  la  couleur, 
plus  que  par  l'épaisseur  ou  la  résistance.  Il  faudra  les  spé- 
culations des  mathématiciens  et  des  logiciens,  pour  appeler 
l'attention  sur  la  dureté  des  corps.  Pareillement,  ce  qui  est 
réel  est  ce  qui  est  visible.  On  croit  difficilement  à  la  réalité 
de  ce  qu'on  ne  peut  jamais  voir.  Ou  du  moins,  les  choses 
généralement  invisibles  n'ont  qu'une  réalité  incertaine  et 
dégradée,  comme  les  âmes,  aux  limites  du  pays  des  Cim- 
mériens. 

On  conçoit  aussi  que  le  Grec  imagine  aisément  les  méta- 
morphoses. Notre  notion  commune  de  la  matière  solide  rend 
difficile  à  comprendre  le  passage  d'un  état  à  un  autre  état.  Au 
contraire,  toute  forme  visible  peut  se  déformer.  Toute  cou- 
leur peut  se  dégrader  et  se  fondre  dans  les  couleurs  voisines. 
On  peut  supposer  de  l'Etre  lui-même  les  mille  jeux  de 
l'ombre,  de  la  lumière  et  de  la  couleur.  Bref,  le  vocabu- 
laire môme  implique  une  notion  de  l'être  différente  de  celle 
à  laquelle  notre  physique  nous  habitua.  La  permanence 
et  l'immutabilité  n'y  sont  point  nécessairement  attachées. 
Être  et  devenir  ne  sont  point  séparés.  Etre  est  changer.  Et 
rien  n'oblige  à  imaginer,  derrière  le  changement,  une  réalité 
qui  demeure. 

§  39.  —  Précisément,  peu  après  la  poésie  épique,  la 
spéculation  morale  contribuait  à  donner  aux  Grecs,  par 
une  analyse  nouvelle  du  langage,  une  vision  plus  intense 
de  l'universelle  mobilité. 
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Dès  le  début,  elle  entreprenait  de  réduire  à  l'unité  des 
jugements  divers  que  les  hommes  portent  sur  une  même 
action.  Mais,  elle  en  devait  relever  d'abord  les  contradic- 
tions innombrables.  Combien  diverses  les  opinions  des 
hommes,  combien  divers  leurs  sentiments  !  A  chaque  acte, 
il  est  loisible  de  donner  deux  qualifications  opposées.  Les 
poètes  gnomiques  y  trouvent  le  motif  d'un  scepticisme 
douloureux113.  Mais  on  peut  relever  les  mêmes  tendances 
jusque  chez  le  vieil  aède  des  «  Travaux  et  des  jours"4  ». 

Les  poètes  gnomiques  étendirent  bientôt  ces  réflexions 
à  tous  les  domaines.  Ils  trouvèrent  dans  les  objets  physi- 
ques les  mêmes  contradictions  que  dans  la  vie  humaine. 
Ce  qui  est  agréable  à  l'un  fait  souffrir  l'autre  n  '.  La  même 
chose  peut  être  appelée  grande  ou  petite,  lourde  ou  légère, 
aigre  ou  douce.  Même,  elle  mérite  ces  noms  tour  à  tour.  Le 
fait  du  changement  éclate  partout.  La  forme  dans  Laquelle 
il  se  manifeste  est  le  passage  d'un  contraire  à  son  contraire. 
Ici  encore  le  langage  et  la  pensée  qu'il  traduit  sont  soli- 
daires. Le  langage  grec  est  imagé  :  il  possède  dès  le  début, 
et  chez  Homère  lui-même,  l'art  de  renforcer  une  qualité 
par  la  qualité  opposée,  de  manier  l'antithèse  et  le  contraste, 
d'unir  les  contraires,  pour  les  relever  l'un  par  l'autre11*. 

Ainsi,  déterminant  les  qualités  primitives,  puis  les  oppo- 
sant, le  langage  prépare  l'œuvre  de  la  science.  L'analyse 


n3.  Cela  est  très  frappant  dans  les  fragments  de  Solon.  Cf.  Fg.  i3  [Stob., 
1\.  20,  Bergk.,  p.  ^2oJ  ;  et  Fg.  20,  v.  17.  Gomp.  Theognis,  v.  071,  p.  Ô23, 
Bergk. 

Ii4-  C'est  surtout  au  vi«-  siècle,  avec  Anaximandre  et  Pindare,  que  cette 
tendance  apparaît.  A  ce  moment,  commence,  pour  la  Grèce,  une  période 
d'agitation  politique  et  sociale  profonde,  qu'on  a  pu  comparera  la  Renaissance 
ou  à  la  Révolution  française.  [H.  Diels,  Herakleitos  von  Ephesos,  1901,  Einl., 
p.  iv  et  v,  et  Parmenides,  1897,  p.  12]. 

n5.  Solon,  Fg.  i3,  slva-.  02  yXuxùv  wo;  ç:')o'.;,  I^ôpoîa!  Bè  rctxpov  (Gomp. 
Theognis,  v.  3oi,  Bergk,  p.  5o5). 

116.  A.  et  M.  Croiset,  Manuel  d'histoire  de  la  littérature  grecque,  1900, 
p.  48.  Diels  (Parmenides,  p.  10)  remarque  justement  que  ce  goût  de  l'anti- 
thèse est  déjà  visible  dans  les  Travaux  et  les  Jours  (Cf.  surtout  v.  286  et 
sq.  où  est  indiquée  la  division  des  deux  routes  du  Bien  et  du  Mal.  Comp.  Ed. 
Rzach2,  p.  178,  et,  pour  les  adaptations  postérieures,  Dieterich,  Nekya. 
1893,  p.  190  et  sq.).  Mêmes  caractères  chez  Sulon.  Cf.  Fg.  9  (B,  421)  et  Fg. 
12  (422). 
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inconsciente  qui  y  fixe  ses  résultats,  rend  compte  en  partie 
de  l'analyse  méthodique,  par  laquelle  le  mythe,  confronté 
à  l'expérience,  sera  transformé  pour  l'expliquer  n  . 


II 

§  40.  —  Mais  ce  n'est  pas  seulement  le  langage  qui 
détermine  l'orientation  de  la  science.  Nous  n'avons  point 
rencontré  dans  la  cosmogonie  une  idée  de  la  «  Matière  ». 
Mais  les  Grecs  ont  formé  d'assez  bonne  heure  une  idée  dix 
corps  ou  plutôt  une  série  d'idées  de  corps  particuliers.  Ces 
corps  particuliers  resteront,  dans  la  suite,  distincts  des  corps 
élémentaires.  Ce  sont  surtout  le  corps  vivant,  l'âme,  le 
corps  du  sacrifice,  le  corps  magique,  le  sang,  le  miel,  le 
nectar.  Outre  la  propriété  générale  d'être  visibles  dans  cer- 
taines conditions  définies,  chacun  d'eux  possède  des  carac- 
tères particuliers  dont  l'analyse  va  nous  aider  à  définir  la 
notion  primitive  du  corps. 

Nous  voyons  intervenir  ici  tout  un  ensemble  de  croyances 
très  différentes  de  celles  que  nous  avons  rencontrées  jusqu'à 
présent,  et  qui  nous  ramènent  sans  doute  vers  des  temps 
bien  plus  reculés,  vers  des  formes  de  civilisation  bien  anté- 
rieures même  à  l'âge  homérique118.  En  effet,  il  n'est  point 
douteux  ainsi  que  Rohde,  Dieterich,  Bouché-Leclercq,  entre 
autres,  l'ont  constaté,  que  toutes  les  notions  dont  nous  allons 
suivre  l'évolution,  se  sont  formées  sous  l'influence  des 
croyances  magiques.  C'est  probablement  la  magie  qui  dut 
fournir  aux  Grecs  primitifs,  comme  à  tous  leurs  contempo- 
rains, les  premières  notions  du  corps.  La  magie  impliquait 
qu'à  des  corps  déterminés,  breuvages  ou  philtres,  des 
propriétés  définies  sont  attachées.  Elle  supposait  que  ces 
propriétés  peuvent  se  transmettre,  agir  à  distance,  modifier 


117.  Une  étude  admirable  sur  le   rôle   du   langage   dans   la  formation  des 
idées  a  été  faite  par  Usener,  Goeltcrnamen,   1896. 

1 18.  Sur  les  origines,  on  ne  pourrait  tirer  des  indications  que  de  l'étude  des 
œuvres  artistiques,  et  surtout  des  vases  peints. 
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l'état  de  corps  voisins  ou  éloignés.  Elle  impliquait  que  le 
magicien  a  la  faculté  de  détacher  d'un  corps  certaines 
propriétés  pour  les  transporter  à  un  autre  corps.  Enfin, 
elle  admettait  que  des  actions  différentes  peuvent  être  unies 
par  une  connexion  mystérieuse,  que  le  geste  du  sorcier  à 
des  effets  qui  dépendent  en  partie  de  la  nature  des  corps 
employés"9.  Malheureusement  la  magie  grecque  nous  est 
fort  mal  connue.  Nous  savons  seulement,  par  l'Odyssée, 
quelle  était  son  importance.  La  légende  de  l'âme  était  tout 
encombrée  de  souvenirs  de  rites  magiques.  Le  peu  que 
nous  savons  du  sacrifice,  en  Grèce,  nous  montre  qu'il 
s'accompagnait,  comme  dans  l'Inde,  de  nombreuses  pres- 
criptions de  magie  rituelle. 


I.  L'AME,  LE  CORPS  VIVANT  ET  LE  SANG. 

§  41.  —  C'est  peut-être  le  spectacle  de  la  mort  qui 
obligea  les  Grecs  à  réfléchir  pour  la  première  fois  sur  la 
nature  du  corps.  Entre  le  corps  vivant  el  le  corps  mort,  on 
constatait  une  différence  inexplicable.  La  mort  impliquait- 
elle  la  disparition  complète  du  corps  ')  Beaucoup  de  faits 
empêchèrent  de  le  croire.  Chaque  homme  n'a-t-il  pas  un 
double  qu  il  peut  voir  dans  le  miroir  des  eaux?  Le  som- 
meil semblable  à  la  mort  n'est-il  pas  hanté  de  songes  ?  La 
mort  n'est  peut-être  qu'un  sommeil  plus  long  pendant 
lequel  le  double,  invisible,  continue  de  veiller120.  Les  beaux 
livres  de  Tylor  et  de  Rohde  nous  ont  rendu  familières  ces 
croyances  que  l'on  trouve  chez  tous  les  peuples  primitifs. 

Mais  alors  tout  être  vivant  est  double.  La  vie  implique 
l'union  du  corps  et  de  son  double,  que  la  mort  seule  en 
sépare1"1.  La  métamorphose  apparente  qui,  du  vivant,  fait 

119.  Cf.  ^  .  Henry.  La  Mcujie  dans  l'Inde  antique,  Paris,   1904. 

120.  Cf.  Rohde,  Psyché*,  1898,  t.  I,  p.  3  (Iliade,  XXIII,  100;  Ôd„  XI, 
207,  X,  495).  Cf.  Cicéron,  de  divin.,  I,  63  :  «  iacet  corpus  dormientis  ut  mortui  ; 
uiget  autem  et  uiuit  animus  ».  Id.,  TuscuL,  I,  29  (Rohde,  0.  c,  I,  81). 

121.  Ce  sera  la  définition  classique  de  la  mort.  Cf.  Platon,  Phédon,  67  c; 
83  a  :    OâyocTO;   ycop'.a;j.o;    'y'-1'//,;    K3C0   xou    sojuxto;.    —    Elle  est  déjà   impli- 
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un  mort  s'explique  par  leur  séparation.  Après  la  mort, 
le  double  subsiste,  conserve  ses  besoins,  demande  ses 
chevaux,  ses  serviteurs,  des  aliments.  Les  rites  magiques 
interviennent  pour  hâter  ou  prévenir  la  séparation,  pour 
défendre  les  vivants  contre  l'influence  omineuse  des  âmes, 
pour  rejeter  dans  l'Hadès,  qui  deviendra  leur  demeure,  les 
doubles  vagabonds  qui  inquiètent  les  vivants122. 

Or,  l'opposition  du  double  et  du  corps  aide  à  préciser 
les  caractères  du  corps.  Cette  opposition  ne  porte  point  sur 
leur  nature  ou  leur  substance.  Le  double  n'est  pas  plus 
esprit  que  le  corps  n'est  matière.  Le  corps  et  l'âme  ne  sont 
pas  d'abord  des  réalités  d'ordre  différent123.  On  en  dirait 
avec  plus  d'exactitude  que  ce  sont  des  réalités  de  degré 
différent.  Le  corps  a  la  plus  haute  réalité  ;  car  il  a  la  force 
que  la  nourriture  renouvelle,  car  il  est  toujours  visible. 
L'âme,  au  contraire,  n'a  qu'une  réalité  incertaine  et  cré- 
pusculaire. Elle  n'est  visible  que  dans  des  conditions  spé- 
ciales, sous  une  lumière  donnée,  ou  lorsqu'on  lui  a  rendu 
un  peu  du  sang  qui  fait  sa  nourriture  ordinaire  et  avec 
lequel,  parfois,  on  la  confond.  Elle  est  un  corps  cependant, 
dont  elle  conserve  la  plupart  des  fonctions,  et  il  arrive  même 
qu'on  la  puisse  toucher.  —  Une  autre  différence  la  sépare 
du  corps  visible:  la  durée  plus  grande.  Il  ne  semble  pas 
que  les  âmes  puissent  périr.  Elles  échappent  aux  change- 
ments et  aux  accidents  qui  altèrent  le  Gorps.  —  Ces  deux 
notions  d'une  nature  corporelle  plus  subtile,  et  d'une  durée 
plus  grande  se  formèrent,  sans  doute,  indépendamment 
l'une  de  l'autre.  Mais  leur  union,  dans  l'image  ordinaire  de 
la  psyché,  n'en  est  pas  moins  instructive.  Elle  conduisit  à 


quée  dans  les  textes  homériques:  Iliade,  V,  696;  XXII,  466,  k~h  ;  Odys., 
XXIV,  348.  Noter  dans  ces  textes  l'expression  remarquable  signalée  par 
Rohde,   0.  c,  I,  8-:  «  7.7:0 .J/j/ovta  ». 

122       Cf.    RoHDK,    0.    C,    I,    8-II. 

123.  La  '}u/Tj  des  textes  homériques  est  corporelle.  Elle  ressemble  à  une 
fumée  (Iliade,  XXIII,  100),  à  une  ombre  (Odyssée,  XI,  ^07;  X,  4p,5).  La 
seule  différence  qui  la  sépare  du  corps  est  qu'elle  n'est  point,  comme  lui,  faite 
d'os  et  de  chair.  Odys.,  XI,  219,  où  yxo  ïxi  cïflcpxaç  x:  /.a'1.  ocjTsa  tveç  Èfyouaiv.  On 
ne  peut,  dira  Apollodore  (TZôpi.  Osgjv,  ap.  Stob.  Ed.,  I,  420,  Wachsrn.)  la  tou- 
cher. Mais  elle  est  une  image,  st'ôojXov  du  corps. 
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croire  que  la  permanence  des  corps  dépend  en  partie  de  leur 
subtilité,  que  les  êtres  les  plus  subtils  sont  aussi  les  moins 
corruptibles,  et  elle  prépare  ainsi  l'assimilation  platonicienne 
de  l'âme  et  de  l'idée,  la  séparation  des  deux  notions  de  l'âme 
et  du  corps. 

§  42.  —  L'âme  est  étroitement  associée  au  sang  ,2V.  Les 
vertus  singulières  du  sang  font  supposer  que,  de  tous  les 
corps,  le  sang  est  le  premier  que  l'on  ait  nettement  isolé  et 
caractérisé.  Toute  la  vie  du  corps  organique  réside  dans  le 
sang,  qui  à  lui  seul  résume  et  représente  le  corps  tout 
entier.  Tout  ce  qui  vit  (les  dieux  eux-mêmes)  a  du  sang12*. 
La  vie  et  l'âme  des  morts  quittent  le  corps  avec  le  sani; 
répandu.  Le  sang  est  fécond '~6.  Mais  en  même  lemps  il  osl, 
impur.  Le  meurtre  exige  des  expiations  dont  la  nécessilê 
paraît  s'expliquer,  moins  par  des  raisons  morales,  que  par 
l'horreur  de  la  nature  omineuse  du  sang.  En  Grèce,  comme 
dans  toutes  les  civilisations  primitives,  le  sang  menstruel 
est  omineux  au  plus  haut  degré.  Cette  fécondité  et  ce  carac- 
tère omineux  du  sang  apparaissent  réunis  dans  la  légende 
des  monstres.  Ce  n'est  point  seulement  le  sang  répandu  des 
dieux  de  la  végétation  qui  donne  naissance  à  des  fleurs1  ~. 
Le  sang  de  la  plupart  des  êtres  malfaisants  fait  naître  en 
foule  les  serpents,  les  dragons,  les  monstres  de  toute  sorte. 
Les  Erinyes  et  les  géants  sont  nés  du  sang  d'Ouranos1"*. 


12^.  Cf.  Iliade,  XXIII,  717;  V,  33g,  870.  Comparer  Rohde,  Psyché2,  I, 
ch.  1.  —  Les  fragments  d'Empédoelc,  gS3,  ioo6,  2-,  ioo7  (DiELs)nous  prou- 
vent aussi  les  rapports  étroits  qui  unissent  atjia  et  <J>uyif.  Cf.  Arist.  de  An.,  Il, 
4501',  4-  Comp.  Schultze,  Psychologie  der  Naturvôlker,  1900,  p.  260. 

125.  Iliade,  V,  33g,  870;  XXIII,  717.  Comp.  Rohde,  Psyché,  I,  ch.  1. 

126.  La  légende  que  rapporte  Ovide,  Met.,  I,  106,  et  d'après  laquelle  des 
hommes  naissent  de  la  terre  arrosée  de  sang,  est,  probablement,  sous  cette 
forme,  récente.  (Cf.  Ilberg,  ap.  Roscher,  Lex.,  I,  i63g).  Mais  elle  rappelle, 
sans  doute,  des  légendes  anciennes,  comme  on  peut  le  voir  par  la  Théogonie, 
y.  184  ;  comp.  Tzetzes  in  Lycoph.,  4o6,II,  585  m.  Cf.  Prellek,  Gr.  Myth.,111,  igo. 

127.  Cf.  Fkazer,  Golden  Bough,  1900,  II,  116  et  sq.,  qui  donne  de  nom- 
breux exemples. 

128.  Le  sang  d'Ouranos  produit  les  Erinyes,  les  géants  et  les  vijfjupat 
[isXtat.  Cf.  Kuhn,  Herabkunft  des  Feuers,  p.  26,  i33,  1 35.  Th.,  v,  i85  et  sq., 
et  Tzetz.  in  Lycophr.,  4o6,  II,  585  m.  ;  Servius  in  Vergil,  Aen.,  III,  212  (1,  obo. 
24,  Th.  H.). 
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§  43.  —  Du  sang,  il  convient  de  rapprocher  le  sperme. 
La  semence  est,  naturellement,  symbole  de  fécondité. 
Nombreux  sont  les  êtres  qui  naissent  de  la  semence  répan- 
due d'un  dieu.  Le  mythe  de  la  mutilation  d'Ouranos  n'est 
pas  isolé.  Il  y  a  dans  la  mythologie  grecque  d'autres 
images  analogues.  Une  des  plus  connues  est  l'histoire 
d'Erichtonios,  né  de  la  semence  d'Héphaistos129.  Si  elle 
n'apparaît  que  dans  Apollodore,  un  vers  d'Euripide  semble 
bien  indiquer  qu'elle  était  connue  au  ve  siècle,  et  Harpo- 
cration  nous  renvoie  jusqu'à  Pindare  et  Hellanicos  1  i0.  Au 
reste,  les  exemples  analogues  sont  nombreux  dans  toutes  les 
mythologies. 

II.   —  Miel,   ambroisie,   nectar. 

^44.  —  D'autres  substances  ont  des  propriétés  aussi  re- 
marquables. D'abord  le  miel.  Roscher,  dans  son  étude  sur 
le  nectar  et  l'ambroisie,  en  a  mis  en  lumière  toutes  les  ver- 
tus131. Non  seulement  il  est  savoureux  et  parfumé,  mais  il 
est  bienfaisant132;  c'est  un  remède  contre  la  plupart  des 
maladies133.  11  guérit  l'épilepsie,  allonge  la  durée  de  la  vie 
humaine  m.  C'est  de  toutes  les  nourritures  la  plus  saine  et 
la  plus  fortifiante.  Il  est  d'origine  divine.  Les  abeilles  ne  le 
produisent  pas.  Elles  le  cueillent  sur  les  arbres  et  les  fleurs 
où  la  rosée  du  ciel  l'a  déposé.  Le  miel  est  un  don  céleste 13a  ; 
on  honore  ou  on  apaise  les  dieux  en  leur  offrant  le  mets  le 
plus  divin,  une  libation  de  miel136. 

129.  Th.,  i65  et  sq.  —  Sur  l'histoire  d'Erichtonios,  cf.  Rapp  ap.  Ros- 
cher, Lex.,  I,  2o63. 

i3o.  Eurip.  Ion,  v.  268.  —  Apollodore,  3,  i(\,  16. 

i3i.   Roscher,  Nektar  und  Ambrosia,  i883,  p.  6  et  sq. 

i32.  Ibid.,  p.  4a,  44.  Cf.  surtout  Odyssée,  XX,  69;  XXIV,  68. 

i33.  Ibid.,  p.  46.  Le  texte  principal  est  :  Athénée,  II,  46  e  (Gomp.  Corp.  I. 
G.,  no  5980). 

1 3 4 .  Cf.  Galien,  VI,  742,  h'uhn.  [tg  [xéXi]  yipouai  [xèv  /.<xl  oXcoç  <|>uypaîç  toj 
tjoStiaxoç  xpâaeaiv  IrcrcrfSetov  slvai.  —  Roscheb,  ibid.,  p.  10,  38,  5o,  56. 

i35.  Aristote,  Ilist.  an.,  V,  22,  554a  n  fiiXi  Bè  to  7C17CTOV  èx-rou  àépoç,  /.ai 
adcXtara  lv  tolïç,  tojv  a<yrpwv  £7ttToXaT;.  Comp.  Pline,  H.  N.,  XI,  3o,  et  les 
autres  textes  clans  Roscher,  0.  c,  p.   i4  et  sq. 

i36.   Rosciieh,  0.  c,  p.  12,  37,  65. 
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Entre  le  sang  et  le  miel  il  y  a  une  affinité  13'.  Car,  les  ali- 
ments renouvellent  et  purifient  le  sang.  Si  les  dieux  vivent 
éternellement,  c'est  que  leur  sang  particulièrement  pur  est 
entretenu  par  une  nourriture  merveilleuse.  Et  cette  nourri- 
ture est  analogue  au  miel.  L'immortalité  divine  est  produite 
par  l'ambroisie  et  le  nectar 138.  Les  dieux  ne  sont  pas  immor- 
tels par  nature.  Ils  doivent  leur  immortalité  à  l'aliment  qui 
assure  éternellement  la  jeunesse  et  la  fraîcheur  de  leur  sang. 
Les  dieux  parjures  perdent  pendant  <)  ans  leur  immortalité. 
Ils  tombent  dans  un  sommeil  profond,  d'où,  seule  une  nou- 
velle consommation  d  ambroisie  pourra  les  réveiller139. 

De  l'ambroisie  et  du  nectar,  on  peut  rapprocher  l'eau 
du  Styx  qui  confère  aussi  l'immortalité  à  ceux  qui  peuvent 
en  boire  uo. 

Nous  trouvons  ainsi  une  série  de  corps  que  la  légende  a 
pourvu  de  propriétés  définies  et  immuables.  On  peut,  nous 
venons  de  le  voir,  rattacher  cette  légende  à  certains  faits 
d'expérience.  Mais  l'interprétation  qu'elle  en  donne  est  in- 
téressante pour  nous.  Elle  se  préoccupe  moins  de  déter- 
miner des  propriétés  générales,  communes  à  tous  les  corps, 
que  d'unir  étroitement,  à  un  certain  support  corporel  dé- 
terminé, une  ou  plusieurs  propriétés  invariables.  La  même 
méthode  se  retrouvera,  parla  suite,  dans  les  spéculations  de 
la  médecine  et  jusque  chez  Aristote. 


l37-     ROSCHER,    O.    C,    p.    IO. 

i38.  Telle  était  déjà  l'opinion  de  Nàgelsbach,  Homerische  Théologie,  2e  éd., 
p.  ^2  et  sq.  L'opinion  contraire  de  Bergk  (Leber  die  Geburt  der  Athene  : 
Fleckheisens  Iahrb.,  1860,  p.  377)  a  été  réfutée  par  Roscher  (TV.  und  Am- 
brosia,  p.  5i).  Par  exemple,  dans  V Odyssée,  V,  i35,  i36,  209  (cf.  io,7),Calypso 
offre  à  Ulysse  de  le  rendre  immortel,  en  lui  donnant  l'ambroisie.  L'ambroisie 
instillée  par  Thétis  dans  les  narines  du  cadavre  de  Patrocle  le  rend  incorrup- 
tible (Il  ,  XIX,  38).  L'opinion  générale  des  anciens  sur  la  nature  de  l'am- 
broisie est  indiquée  par  Aristote.  Met.,  II,  !\,  ioo4a  12.  :à  Lif,  y£j7a;jLîva  tou 
vs'/.Tapo;  xat  T7)ç  à;j.opos!.'a;  6vr;Ta  fevEcOat  oaaiv  <  o\...  Tcepi  'Hacoôov  >.  Cf. 
Hésiode,  Théog.,  796.  rz. 

139.    Théog.,  793...  oç îcsv X7)v  eTCiopxov  owcoXXeAlaç  iKouôi^ri'.  \  àôavatwv...  | 
xeixat    vvjt;jlo;   TcTSAsat^evov    eîç    èvtauxdv  |  0Ù8É   rcox'    âu8poa!.'7];   xat    véVcapoç 
gpvETat  otaaov  j  (3paSaioç...  [la  correction  de  Guiet,  Not.  in  Hésiod.,  181,  qui 
rejette  le  vers  796,  n'est  pas  admise  par  Rzach2]. 

i4o.  Iliade,  II,  700  ;  XVI,  37,  XV,  271,  et  Théog.,  397.  £tu£  acpôixo;  ; 
8o5,  Exu-foç  oécpOttov  u8a>p... 
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III.    —   Le  corps  du  sacrifice  et  le  corps  magique. 

§  45.  —  Nous  rencontrons  des  croyances  analogues,  mais 
peut-être  plus  complexes  encore,  à  l'occasion  du  sacrifice  et 
des  opérations  magiques.  Malheureusement,  les  formes  de 
l'oblation  dans  la  Grèce  primitive  nous  sont  très  mal  connues 
et  nous  sommes  obligés  pour  les  reconstruire  de  recourir 
aux  analogies  dangereuses  de  la  mythologie  comparée.  Les 
travaux  les  plus  récents,  par  exemple  ceux  de  Hubert  et 
Mauss,  restent,  en  ce  qui  touche  la  Grèce,  discutables14'. 

Pourtant  il  n'est  pas  inutile  de  passer  en  revue  les  repré- 
sentations du  corps  qui  dérivent  du  sacrifice.  Quelle  que  soit 
l'hypothèse  par  laquelle  on  en  ordonne  les  phases,  qu'il  soit 
une  oblation  volontaire,  ou  un  reliquat  de  croyances  totémi- 
ques,  le  sacrifice  implique  toujours,  en  Grèce  comme  ail- 
leurs, l'établissement  de  relations  définies  entre  le  sacrifiant, 
le  sacrificateur  et  le  dieu,  par  l'intermédiaire  d'une  substance 
donnée,  le  «  corps  »  du  sacrifice,  la  victime  du  sacifice  ani- 
mal, ou  toute  autre  sorte  d' oblation142.  Or,  la  substance  de 
l'offrande,  quelle  qu'en  soit  la  nature,  subit,  du  fait  des 
opérations  rituelles,  une  modification  qui  se  communique  à 
1'ofïiciant  et  à  un  moindre  degré  à  l'auteur  de  l'oblation. 
C'est  cette  modification  qui  dégage  la  vertus  omineuse  ou 
bienfaisante  du  corps  du  sacrifice.  Or,  même  pour  la  Grèce, 
nous  ne  manquons  point  de  textes  où  cette  transformation 
est  signalée. 

i4i ■  Cf.  Tylor,  Primitive  Culture,  t.  II,  ch.  xvm.  —  Robertson  Smith: 
Encyclopaedia  Britannica,  Art.  Sacrifice.  Frazer  :  The  golden  Bough,  1900,  II, 
p.  3  et  sq.  Hubert  et  Mauss  :  Essai  sur  la  nature  et  les  fonctions  du  sacrifice, 
Année  sociol.,  1898,  p.  4i  et  sq.  —  Oldenberg,  Religiondu  Veda,  tracl.  Henry, 
1903,  p.  270-286. 

1^2.  On  sait  que,  dans  le  sacrifice,  on  distingue  la  personnalité  qui  offre  le 
sacrifice  (sacrifiant),  de  celle  qui  exécute  les  opérations  rituelles  (sacrifica- 
teur), par  exemple  l'oblation  de  miel  :  vr(cpâÀia,  fjLSÀr/.paTOv.  [Paus.,  V,  i5, 
(ii  ;  Plut.  Q.  Symp.,  IV,  6,  2].  L'emploi  de  substances  diverses,  dans  l'obla- 
tion, résulte  déjà  des  textes  homériques:  [Iliade,  XXIII,  170;  Odys.,  XXIV, 
36,  67,  XI,  26J.  Ce  sont  l'eau,  le  vin,  le  miel  ou  plutôt  l'hydromel.  Cf.  Ros- 
cher,  Nektar  und  Ambrosia,  i883,  p.  65-66.  et  Frazer,  Pausanias,  III,  383  et 
sq.  ;  Roscber,  Lex.,  aux  noms  de  Cerbère,  Dionysos,  Erinyes,  etc. 
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D'abord,  l'oblation  ou  la  victime  changent  de  nature. 
Elles  deviennent  plus  parfaites  et  en  même  temps  acquièrent, 
pour  ceux  que  n'ont  point  préparés  les  purifications  rituelles, 
une  vertu  omineuse  et  parfois  mortelle.  Les  paroles  de  con- 
sécration en  modifient  la  substance.  Dans  le  sacrifice  san- 
glant, les  restes  de  la  victime,  sa  chair  ou  ses  cendres,  en- 
ferment au  moins  pendant  un  temps  déterminé  des  proprié- 
tés qui  se  transmettent  à  tous  ceux  qui  les  touchent  ou  les 
consomment.  Le  sacrifice  est  créateur,  comme  l'acte  de  la 
génération,  dune  réalité  nouvelle  us.  Bien  plus,  dans  cer- 
tains cas,  le  sacrifice  identifie  au  dieu  la  victime  sacrifiée 
et,  par  l'intermédiaire  de  la  victime,  il  arrive  que  le  dieu 
descend  animer  le  sacrificateur.  Une  parenté,  une  alliance 
étroite  unit  le  dieu,  le  sacrificateur  et  la  victime.  Une  foule 
de  détails  du  rite  témoignent  de  cette  parenté144.  Le  sacri- 
fice apparaît  ainsi  comme  une  métamorphose  et  c'est  là  un 
fait  indépendant  des  hypothèses  (jnc  l'on  peut  imaginer 
pour  en  expliquer  l'origine.  Le  sacrifice  implique  une  con- 
ception inconsciente  de  la  nature  du  corps.  D'un  côté. 
la  nature  de  l'oblation  est  déterminée  par  la  fonction 
qu'elle  doit  remplir,  la  personnalité  du  dieu  auquel  on  la 
destine.  Mais,  d'un  autre  côté,  ce  qui  définit  le  corps 
du  sacrifice,  c'est  moins  la  permanence  de  certains  carac- 
tères  visibles   que  la  faculté  d'éclianger,   dans  des   condi- 


i43.  Cf.  Iliade,  I,  3oi  ;  VIII,  549  ct  Hérodote,  IV,  62;  III,  91;  Hesych. 
svopa-a  ;  comp.  Fkazer,  The  golden  Bough,  II,  p.  90  et  sq. 

1 44-  Corp.  1.  A.,  II,  082,  5o4  ;  Euripide,  Electr.,  5g5  Kaib.;  Pausanias,  II, 
37,  1  ;  Roscher,  Lex.,  au  nom  de  chacun  des  dieux.  Par  exemple,  la  couleur 
de  la  victime  dépend  de  la  nature  du  dieu.  Elle  est  noire  dans  les  sacrifices 
funéraires,  blanche  ou  rouge  pour  les  dieux  célestes.  [Cf.  Frazek,  Pausanias, 
i\  ,  223,  V,  261  ;  Golden  Bough,  I,  3oo.  Comp.  Hérodote,  II,  ^2.]  —  Dans 
un  grand  nombre  de  cas,  le  sacrificateur  est  revêtu  de  la  peau  de  la  victime. 
[Cf.  A'.yoçayo:  dans  Hesycli.,  et  Iliade,  IV,  5i,  Paus  ,  III,  i5,  7  et  9.]  —  H  y  a 
sans  doute  là.  un  souvenir  de  cultes  totémiques.  Le  totémisme  implique,  du 
reste,  une  relation  de  parenté  entre  l'animal  totem  et  ceux  qui  lui  rendent  un 
culte.  Il  suppose  la  possibilité  d'une  transformation.  Malheureusement,  nous 
avons  peu  de  données  sur  les  cultes  totémiques  grecs.  Les  interprétations 
modernes  sont  trop  conjecturales  pour  que  nous  puissions  les  accepter,  sans 
réserves.  Cf.  Back,  de  Graecorum  cœremoniis  inguibus  homines  deorum  vice  fuit- 
gebantur.  Berlin,   i883. 
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tions  données,  ces  caractères  contre  d'autres  déterminations 
nouvelles  UB. 

§  46.  —  Ainsi  apparaît  l'affinité  du  sacrifice  et  des  opé- 
rations magiques.  En  Grèce,  comme  dans  l'Inde,  les  rites 
magiques  ont  pullulé  autour  du  sacrifice.  Les  rites  magi- 
ques aident  précisément  à  accomplir  ces  transports  de  qua- 
lités ou  d'essences,  où  réside  toute  la  vertu  de  l'oblation. 
La  lustration,  l'onction,  le  contact  passager  ou  prolongé  du 
corps  magique  ou  du  corps  du  sacrifice  en  transmettent 
les  propriétés  à  ceux  qui  l'accomplissent.  A  plus  forte  rai- 
son, le  repas  qui  incorpore  au  sang  du  sacrifiant  le  sang 
de  la  victime  opère  un  transfert  ou  une  substitution  ana- 
logue. 

Il  faudrait  se  garder  de  tirer  de  ces  considérations  des 
conclusions  excessives,  et  surtout  d'appliquer  sans  discer- 
nement à  la  Grèce  ce  qui  est  vrai  pour  l'Inde  seule.  Pour- 
tant, si  l'on  songe  à  l'importance  des  sacrifices  dans  la  vie 
grecque,  à  la  multitude  des  occasions  où  chaque  citoyen 
peut  devenir  sacrificateur,  si,  d'autre  part  on  se  rappelle 
que  cette  idée  de  transformation  ou  d'identification  essen- 
tielle joue  dans  la  physique  grecque  un  rôle  considérable, 
on  ne  peut  s'empêcher  d'attribuer  à  ces  croyances  relatives 
au  sacrifice  quelque  part  dans  la  formation  de  la  notion  du 
corps. 

Sans  doute,  elles  n'ont  pas  agi  d'une  manière  directe  et 
précise.  On  relèverait  difficilement  des  allusions  chez  les 
philosophes.  Mais  il  n'est  pas  absurde  de  supposer  qu'elles 
ont  eu  pourtant  une  influence.  Elles  ont  contribué  à  don- 
ner aux  Grecs  une  certaine  notion  du  changement  et  du 
corps.  Elles  ont  façonné  leur  intelligence  ;  elles  les  ont 
habitués  à  des  images  dont  l'exercice  des  procédés  logiques 
ne  les  affranchira  point,  et  qu'à  vouloir  expliquer  par  la 
logique  seule,  on  risquerait  de  ne  pas  comprendre. 


i45.  Cf.  Frazkr,   Golden  Bough,   I,  286,  368,  343,  370,  388;   II,  2,  27 
et  sq. 
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g  47.  —  Au  fond  de  la  plupart  des  légendes  que  nous 
venons  d'examiner,  nous  rencontrons  une  croyance  qui  est 
un  des  éléments  les  plus  permanents  du  folk-lore  universel  :  la 
croyance  à  la  possibilité  des  métamorphoses.  Elle  est  liée 
intimement  à  toutes  les  légendes  de  la  psyché,  à  tous  les 
mythes  du  sacrifice,  et  tous  les  rites  magiques.   Etudier 
d'une  manière  générale  la  légende  grecque  des  métamor- 
phoses, ce   serait  aborder   l'étude   d'un  des  éléments  les 
plus  importants   de  toutes  ces  histoires  fantastiques  dont 
l'ensemble  constitue  la  mythologie.  La  croyance  qu'un  être, 
tout  en  restant  le  même  être,  peut  changer  de   forme  ou 
d'apparence  extérieure,  est  un  thème  essentiel  de  tout  récit 
merveilleux.  S'il  existe  des  dieux,  ou  des  hommes  que  fa- 
vorise spécialement  la  bienveillance   divine,    c'est  par  la 
faculté  de  modifier  à  leur  gré  leurs  apparences,  qu'ils  se 
distinguent  du   commun  des  êtres.  L'histoire  de  certains 
dieux  n'est  guère  que  l'histoire  de  leurs  apparences  succes- 
sives. Ce  n'est  point  là  un  caractère  particulier  de  la  my- 
thologie hellénique.  Même  la  légende  des  métamorphoses 
y  est  moins  développée,  moins  riche  d'abord  en  épisodes 
divers  que  beaucoup  d'autres.  Elle  y  conserve  toujours  un 
certain   caractère    rationnel   et   quelque   méthode   dans   la 
fantaisie.  C  est  seulement  plus  tard,  lorsqu  à  la  mythologie 
grecque,  se   mêlent,   de  plus  en  plus  nombreuses,   les  lé- 
gendes venues  d'Orient,  que  l'histoire  des  métamorphoses 
s'enrichit,  se  développe,  devient  absurde  par  système,  et 
prend  l'apparence  que  lui  conservent  les  récits  de  Lucien, 
d'Apulée,  d'Ovide  ou  de  Damascius. 

§48.  —  De  fait,  si  merveilleux  que  soit  le  mythe,  si  fan- 
tastiques que  puissent  être  les  prestiges  qu'il  raconte,  c'est 
la  réalité  observée  qui  en  fournit  les  premiers  éléments.  Car 
il  est  vrai  que  toute  réalité  se  transforme  sans  cesse.  Ce  que 
l'on  constate  d'abord  de  la  mer,  tour  à  tour  calme  et  sou- 
riante et  subitement  déchaînée,  de  la  mer  pleine  de  mirages 
sans  nombre,  et  des  dieux  qui  l'habitent,  est  vrai  aussi  bien 
du  feu  et  de  l'air.  Ce  n'est  point,  sans  doute,  par  l'elfe t  du 

Rivaud.  —  Devenir.  5 
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hasard  que  la  faculté  de  se  transformer  ou  de  disparaître 
appartient  d'abord  aux  dieux  marins,  tels  qu'Aphrodite,  les 
Sirènes,  Galypso,  Hélène,  aux  puissances  infernales  et  aux 
démons  de  l'air ,4<J.  Ce  n'est  point  par  hasard  qu'elle 
appartient  aussi  à  tous  ces  dieux,  si  nombreux  dans  la 
mythologie  primitive,  qui  n'ont  point  une  apparence 
humaine.  Plus  tard,  le  même  pouvoir  est  étendu  à  tous  les 
dieux  et  aux  mortels  qu'ils  protègent,  magiciens  ou  chefs 
de  race.  Tantôt  le  changement  de  forme  est  durable,  et 
c'est  alors  un  châtiment,  comme  il  arrive  aux  femmes 
transformées  en  oiseaux,  en  arbres,  en  animaux  divers 
(Progné,  Philomèle,  Arachné,  etc.).  Tantôt,  c'est  une  fa- 
veur des  dieux  qui,  munissant  un  homme  de  facultés  sur- 
naturelles, le  soustrait  aux  lois  communes  de  la  vie,  le  rend 
invisible,  invulnérable,  le  fait  assister  inaperçu  aux  con- 
seils de  ses  ennemis,  le  protège,  par  mille  moyens  im- 
prévus, contre  leurs  ruses  et  leurs  coups.  Tel  Ulysse, 
dans  l'Odyssée.  Tel  le  Periclymenos  des  catalogues  hésiodi- 
ques147. 

§  49.  —  Mais,  d'une  manière  plus  générale,  la  vie  nor- 
male elle-même  est  une  suite  de  transformations  qui  mè- 
nent chaque  être  de  la  naissance  à  la  mort.  Toutes  choses 
naissent,  se  transforment  et  meurent.  Cela  est  vrai  de 
l'homme,  mais  aussi  de  tous  les  animaux  et  de  toutes  les 
plantes.  Même,  la  vie  des  plantes  est  plus  singulière,  puis- 


i46.  La  faculté  de  se  transformer  appartient  d'abord  à  tous  les  dieux  marins. 
Cf.  Iliade,  XIV,  2i4;  Odys.,l\,  455  ;  XII,  4o  ;  V,  1 36.  Le  plus  célèbre  de  tous 
les  dieux  changeants,  Protée,  est  à  l'origine  simplementun  dieu  marin  qui  par- 
tage cette  prérogative  avec  tous  ses  congénères  (iVphrodite,  les  Sirènes,  Calypso, 
Hélène.  Cf.  Odys.,  IV,  220,  226).  —  La  même  faculté  appartient  aux  dieux 
infernaux  :  «  die  voie  Traumerscheinungen  urnstdt  wechseln  und  wanken.  »  (Rohde, 
Psyché,  II2,  p.  82  et  Anhang,  2,  p.  4io),  par  exemple  les  Lamies  (Lamia, 
Empusa,  Mormo,  Gello,  Karko,  Banbo  [Gomp.  Rademacher,  (Bau6ti).  Rh. 
Muséum,  1904,  p.  3i2,  3i3J.  —  Puis  elle  appartient  peu  à  peu  à  tous  les 
dieux.  Cf.  Mannhardt-Heuschkel,  Anlike  Wald  und  Feldkulte,  1904,  I, 
p.  60,  g5  et  saepe.  Cf.  note  g. 

147.  Ed.  Rzach2,  fg.  i4»  p.  326;  Scol.  Laur.  Apoll.  Rhod.  Arg.,  I,  i56 
(3i3,  6k.).  —  Comp.  Ovid.,  Met.,  XII,  556  et  Orpk.,  223,  Abel.  Cf.  YVeil, 
Etudes  sur  l'antiquité  grecque,  io,o3,  p.  45. 
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que  nous  les  voyons,  dans  1  espace  de  quelques  mois,  naître, 
se  développer,  et  mourir,  pour  renaître  de  nouveau.  Les 
démons  innombrables  de  la  végétation,  dont  la  légende  se 
lie  si  étroitement  aux  rites  du  sacrifice,  naissent,  se  méta- 
morphosent et  meurent  sous  nos  yeux:.  Aux  légendes  delà 
mer,  et  aux  légendes  infernales,  s'ajoutait  ainsi  tout  un 
ensemble  considérable  de  mythes  des  métamorphoses,  dont 
les  premières  formes  sont  assurément  très  anciennes.  In- 
nombrables sont  les  démons  du  blé  et  des  arbres  si  bien 
étudiés  par  Mannhardt  et  Frazer1'8.  Et  leur  troupe  impo- 
sante viendra  se  grossir  encore,  par  l'introduction  des  lé- 
gendes étrangères,  d'Adonis,  Thammuz,  Jakinthos,  Osiris 
et  Dionysos  n9. 

Avec  ces  légendes,  un  élément  nouveau  s'ajoute  au  mythe 
des  métamorphoses.  Les  deux  épisodes  par  lesquels  s'ouvre 
et  se  clôt  le  cycle  des  métamorphoses,  la  naissance  et  la 
mort,  plus  importants  que  les  autres,  sans  doute,  n'inter- 
rompent pourtant,  ni  l'un  ni  l'autre,  le  développement 
des  formes.  Le  dieu  qui  renaît  existait  avant  sa  naissance. 
Et  sa  mort  sera  suivie  d'une  naissance  nouvelle.  Le  sacri- 
fice ou  l'oblation  qu'on  lui  offre  après  sa  mort  a  seulement 

1 48.  Cf.  Cieéron,  de  N.  D.,  II,  21,  53.  —  Mannhardt,  Antihe  Wald  nnd 
Feldkultc,  1877  et  1904.  —  Frazer,  Golden  Bough,  II,  37  et  sq.  (presque  tout 
le  tome  II).  —  Comp.  Cuantepie  de  la  Sa.ussa.ye,  Manuel,  tr.  fr.,  p.  4o0. 

149-  Le  culte  d'Adonis  existe  déjà  à  l'époque  d'Aristophane  (f.ysistrata,  38(), 
09^,  3q6).  Ce  dieu,  né  d'un  myrte,  et  dont  le  sang  produira,  lorsque  les 
bètes  sauvages  déchirent  son  corps,  des  anémones,  est  introduit  de  Phénicie  en 
Grèce  [cf.  Mannhardt,  o.  c.,1,  p.  274  ;  Grève,  de  Adonide,  1877  ;  Foucart, 
Associations  religieuses  chez  les  Grecs,  p.  73  ;  Frazer,  Golden  Bough,  t.  II, 
p.  nGetsq.].  Il  parait  bien,  comme  le  montre  Frazer,  II,  p.  117,  symbo- 
liser :  «  ihc  decay  and  reoival  of  Plant  life.  »  (Pour  les  autres  hypothèses,  cf. 
Grève,  0.  c.)  —  Le  culte  d'Attis  {Pans.,  VII,  17)  est  plus  récent  peut-être. 
Il  est  introduit  de  Phrygie,  en  même  temps  que  le  culte  de  la  «  Mère  des 
Dieux  »  [Mannhardt,  0.  c,  p.  291;  Foucart,  0.  c,  p.  89;  Hepding  :  Attis, 
seine  Mylhen  und  sein  Kult,  Giessen,  1906.]  —  Iakinthos  est  déjà  mentionné  par 
Hérodote,  IX,  7  [cf.  Frazer,  0.  c  ,  II,  i36|.  —  Ces  cultes  sont  étrangers,  mais 
il  y  a  déjà  en  Grèce,  semble-t-il,  un  fonds  de  légendes  analogues.  Dêmêtêr.  qui 
est  peut-être  une  des  plus  anciennes  divinités  pélasgiques  [Hérodol.,  II,  171] 
parait  et  disparaît  dans  des  conditions  analogues.  [Cf.  Lenokmant,  ap.  Dare.m- 
berg  et  Saglio,  Dictionnaire,  II,  1047.  Frazek,  o.  c,  II,  170,  171,  et  déjà 
\\  elcker,  Gr.  Goetterlehre,  1867-63,  II,  552.]  Si  l'on  accepte  l'étymologie 
proposée  par  Mannhardt,  Myth.  Forsch.,  p.  292  (osa:  =  mot  crétois  signifiant 
l'orge  ou  le  blé)  et  adoptée  par  Frazer,  une  des  nombreuses  Dèmètèrs  grecques 
a  été  une  déesse  de  la  végétation.  Cf.  art.  Dêmêtêr  ap.  Roscher,  Lexicon. 
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pour  rôle,  comme  Frazer  l'a  montré,  d'accélérer  sa  renais- 
sance, et  d'assurer  la  continuité  du  cycle  de  ses  transfor- 
mations 150.  Il  lui  permet  d'attendre  la  résurrection  du  prin- 
temps. Dans  le  drame  des  métamorphoses,  la  naissance  et 
la  mort  ne  sont  que  les  épisodes  principaux.  Ce  qui  est  vrai 
des  dieux  de  la  végétation,  le  sera  aussi  de  tous  les  dieux, 
de  tous  les  démons,  et  des  âmes  humaines  elles-mêmes.  Dès 
le  vme  siècle,  la  spéculation  orphique  considère  la  mort  et 
la  naissance  comme  des  transformations  passagères. 

§  50.  —  Une  généralisation  plus  vaste  encore  étend  à 
l'univers  tout  entier  ce  que  l'on  sait  des  dieux,  des  héros 
et  des  hommes.  La  cosmogonie  nous  apprenait  déjà  que 
l'univers  est  né,  et  qu'il  doit  mourir.  Les  croyances  que 
nous  rencontrons  maintenant,  ajoutent  qu'il  revivra.  La 
forme  la  plus  connue  de  cette  légende  est  l'histoire  du 
déluge151.  Souvenir  de  cataclysmes  anciens,  ou  plus  sim- 
plement des  inondations  des  fleuves  grecs,  la  légende  du 
déluge,  si  elle  ne  nous  est  connue  que  par  des  versions 
récentes,  est  sans  doute,  comme  l'a  bien  montré  Usener, 
d'origine  très  ancienne.  Usener  a  expliqué  quels  sont  les 
caractères  propres  de  la  croyance  grecque,  par  quels  détails 
elle  se  distinguedes  légendes  d'Izdubar-Nemrodet  deNoah. 
Plus  récente  est,  semble-t-il,  la  croyance  à  riîC7rupa>(jiç,  à 
l'incendie  cosmique,  dont  peut-être  l'œuvre  d'Heraclite 
renferme  les  premières  traces,  et  dont  la  philosophie  pos- 

i5o.  Cf.  Lobeck,  Aglaophamos,  1829,  p.  67^  et  Frazer,  Golden  Bough,  II, 
37.  Les  mêmes  légendes  ont  été,  par  la  suite,  développées  pour  un  grand 
nombre  de  dieux  (not.  Zeus)  que  l'on  a  confondus  avec  les  dieux  orientaux. 

i5i.  Cf.  Usener,  die  Sintjlulhsagen,  1899.  0Q  sa^  cIue  nous  possédons 
4  récits  différents  du  déluge  :  i°  L'histoire  d'izdûbar  Nemrod  contenue  dans  les 
fragments  de  la  Bibliothèque  d'Àssourbanipal  et  signalée  en  1872  par  G.  Smith, 
The  Chaldaean  account  oj  déluge  (Comp.  Jensen,  die  Kosmogonie  der  Babylonier, 
1898,  et  Jeremias,  Izdubar  Nemrod,  1891).  2°  les  textes  bibliques  ;  3°  les 
textes  hindous  du  Çatapalha  Brâhmana  et  du  Matsyopalhyana(Mahab.,  III,  187); 
[\°  la  légende  de  Deucalion  (Pausanias,  I,  £o,  1  \  V,  8,  1  ;  X,  6,  2)  [cf. 
Usener,  0.  c,  p.  i-25].  —  L'idée  que,  pour  tout  être,  il  y  a  des  naissances  et 
des  morts  successives  est  exprimée  souvent  [Cf.  Usenek,  0.  c,  p.  196].  Le 
soleil,  qui  disparaît  le  soir,  renaît  le  lendemain  matin  (Sophocl.  Trachin.,  9/1). 
Le  règne  de  la  vie  et  celui  de  la  mort  sont  visités  tour  à  tour  par  tous  les  êtres 
(Pindare,  Fg.  129),  elc. 
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térieure  devait  tirer  tant  de  parti1,2.  Déluge  ou  incendie, 
il  ne  s'agit  que  d'une  mort  temporaire  qu'une  renaissance 
suit  bientôt.  Le  déluge  et  l'incendie  ne  sont  pas  des  fins 
définitives.  Le  monde,  comme  plus  tard  l'oiseau  Phénix, 
renaît  toujours.  Sa  vie  comme  celle  des  plantes  et  de  l'âme 
est  faite  d'une  alternance  de  lumière  et  d'ombre. 

§51.  —  Les  légendes  de  la  naissance  et  de  la  mort  nous 
conduisent  ainsi  à  cette  conception  du  «  Retour  éternel  » 
que  le  talent  de  Nietzsche  a  rendue  populaire.  Nous  verrons 
combien,  dans  la  poésie  du  vie  siècle,  et  plus  tard  chez 
Platon,  on  en  trouve  des  expressions  diverses.  Elle  ne  nous 
est  connue  malheureusement  que  sous  des  formes  déjà  sin- 
gulièrement élaborées  et  enrichies  par  la  spéculation  des 
philosophes.  Tour  à  tour,  Heraclite  et  les  Pythagoriciens, 
Parménide  et  Empédocle,  les  poètes  lyriques,  et  Platon 
lui-même  l'ont  marquée  de  leur  empreinte.  Il  est  permis 
cependant  de  supposer  qu'elle  était  fort  ancienne.  Platon, 
dans  la  République,  dans  le  Politique  et  dans  le  Timée,  la 
présente  comme  un  très  vieux  conte.  Le  changement 
d'après  ce  conte  n'est  pas  indéfiniment  fécond.  Incapable  de 
produire  des  formes  nouvelles,  il  ramène  les  formes  ancien- 
nes, selon  l'ordre  des  temps.  Une  période  plus  ou  moins 
longue  suffit  à  épuiser  le  cycle  complet  des  transforma- 
tions possibles  et  tout  reprend  ensuite  par  le  commence- 
ment. Quels  sont,  dans  cette  histoire  familière  aux  philo- 
sophes, les  éléments  primitifs,  quelles  sont  les  additions  où 
apparaît  leur  interprétation  rationnelle,  c'est  ce  que  les 
textes  ne  nous  permettent  point  de  démêler. 

Néanmoins,  cette  légende  est,  pour  nous,  d'une  grande 
importance.  En  effet,  elle  donne  à  la  cosmogonie  un  carac- 
tère tout  nouveau,  qui  la  rend  susceptible  d'une  applica- 
tion scientifique.  La  perpétuité  des  transformations,  tou- 
jours nouvelles  et  imprévues,  l'indétermination  foncière 
d'une  théogonie  qui  ne  s'achève  jamais,  rendent  impossible 

i5a.  Cf.  Heraclite,  Fg.  26-3 1  (Die/s).  Le  terme  ixnuptoat;  appartient  au 
stoïcisme.  L'origine  de  la  formule  d'Heraclite  est  peut-être,  comme  le  montre 
Diels,  l'histoire  de  la  chute  de  Phacton. 
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toute  explication  définitive  des  choses.  Chaque  forme,  pour 
la  théogonie,  reste  provisoire  et  les  dieux  seuls,  quelquefois, 
savent  ce  qui  lui  succédera.  La  légende  du  «  Retour  éter- 
nel »  nous  apprend  que  l'univers  nouveau  sera  semblable 
à  celui  qui  l'a  précédé,  qu'il  subira  des  transformations 
identiques,  et  que  les  faits  établis  pour  l'univers  présent 
sont  valables  aussi  pour  les  mondes  futurs.  La  légende 
reste  pessimiste,  mais  elle  ouvre  à  la  science  une  Aoic,  dans 
laquelle,  à  partir  d'Anaximandre,  elle  va  s'engager  pour 
longtemps. 

g  52.  —  Sous  ces  divers  aspects  que  nous  venons  de 
rapprocher  un  peu  arbitrairement,  la  conception  des  méta- 
morphoses paraît  impliquer  une  notion  rudimentaire  de 
la  permanence  de  la  substance.  Une  réalité  peut  changer 
radicalement  ses  apparences,  et  pourtant  demeurer  la 
même  réalité.  Une  forme  peut  disparaître  complètement,  et 
renaître  identique  à  ce  qu'elle  était.  Ne  serait-ce  point, 
qu'une  «  matière  »  a  subsisté,  malgré  les  transformations, 
que  sous  la  manifestation  changeante,  une  réalité  immua- 
ble n'a  pas  cessé  de  persister?  Ce  serait  là,  sans  doute,  une 
interprétation  téméraire.  L'identité  de  l'être  qui  subsiste  n'est 
point  conçue  comme  une  identité  substantielle.  Même,  elle 
n'est  point  apparemment  conçue  de  quelque  manière  que 
ce  soit.  Du  dieu  qui  va  renaître,  on  dit  seulement  qu'il 
dort,  qu'il  est  mort,  ou  qu'il  est  dans  les  enfers.  De  l'uni- 
vers ou  de  la  végétation  qui  ont  disparu,  on  ne  dit  rien  du 
tout.  Une  forme  s'est  évanouie,  qui  a  été  remplacée  par  une 
autre  forme.  A  la  terre  féconde  a  succédé  la  désolation  de 
l'eau  sans  bornes  ou  du  feu  infini.  Et  c'est  tout.  Ce  n'est 
point  sur  l'élément  permanent  et  qui  survit,  que  se  porte 
l'attention.  C'est  sur  les  formes  mêmes  qui  se  succèdent, 
sans  qu'il  soit  besoin  d'un  substrat  qui  les  relie.  Mais  si 
éloignée  que  la  conception  des  métamorphoses  soit  d'une 
doctrine  de  la  matière,  elle  en  contient  pourtant  les  germes, 
qui,  si  l'occasion  s'en  présente,  pourront  se  développer. 


CHAPITRE   IV 
L'ORDRE    DU    CHANGEMENT 


§  53.  —  Les  légendes  de  la  théogonie153  et  des  méta- 
morphoses donnent  toutes  deux  une  image  très  forte  du 
devenir  ou  du  changement.  Mais,  en  même  temps,  elles  ont 
contribué  l'une  et  l'autre  à  imposer  cette  croyance  que  le 
devenir  ne  s'accomplit  pas  au  hasard,  qu'il  obéit  à  des  lois 
régulières,  que  l'apparition  des  formes  et  leur  disparition 
sont  soumises  à  des  conditions  immuables.  La  théogonie 
suppose,  nous  l'avons  vu,  que  les  formes  les  plus  récentes 
sont  aussi  les  plus  parfaites  et  les  plus  stables1'1.  Si  l'on 
considère  les  aspects  divers  de  la  légende  des  métamorphoses, 
on  a  quelque  raison  de  croire,  qu'au  début,  les  formes  de 
l'être  qui  change  ne  sont  maintenues  et  rapprochées  par 
aucune  loi.  Inventeur  d'histoires  fantastiques,  le  Grec 
s'amuse  et  s'étonne  de  sa  propre  fantaisie,  et  la  suite  de 
transformations  qu'il  décrit  est  celle  qui,  dans  l'instant  pré- 
sent, émerveille  le  plus.  Mais  le  nombre  des  métamorphoses 
possibles  est  limité.  L'imagination  du  Grec  est  trop  nette 
et  trop  plastique,  pour  s'abandonner  longtemps  aux  fantai- 
sies étranges  de  tel  mythe  d  Orient.  Ici  encore  l'observation 
façonne  le  mythe  ;  elle  en  restreint  et  en  canalise  les  débor- 
dements. Peu  à  peu  certaines  transformations  deviennent 
classiques  et  imposent,  de  par  l'autorité  des  traditions,  à 
tout  narrateur  sérieux.  Du  jour  où  se  furent  fixées  les 
légendes  du  «  Retour  »,  la  nécessité  de  déterminer  les  lois, 
Tordre,  la  succession  des  métamorphoses  se  fit  plus  grande, 

1 53.   Cf.  chapitre  i. 

i54-   Pkeller,  Gr.  Mythologie,  I,  p.  3q  et  sq. 
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et,  au-dessus  du  changement  lui-même,  règne  et  plane  la 
loi  du  changement,  qui  règle  l'ordre  des  métamorphoses. 
Ainsi  apparaît  peu  à  peu,  en  même  temps  que  la  première 
image  abstraite  du  changement,  la  première  notion,  encore 
bien  confuse,  de  la  loi. 

Elle  a  pris  bien  des  formes  différentes.  D'abord  on  a 
personnifié  sous  des  noms  divers  l'ordre  du  devenir.  Puis 
on  s'est  essavé  à  définir  cel  ordre  lui-même,  à  déterminer 
les  périodes  qu'il  embrasse,  les  temps  qui  séparent  deux 
apparitions  successives  d'une  même  forme. 

La  première  tendance  éclate  dans  deux  grands  cultes 
grecs,  fort  anciens  probablement  tous  les  deux. 

g  54.  —  Le  destin  apparaît  déjà  dans  les  poèmes  homé- 
riques ,56.  Une  nécessité  implacable  y  domine  et  y  dirige  les 
événements  terrestres  et  célestes.  De  même,  c'est  une  loi 
du  destin  qui  régit,  dans  la  théogonie,  l'avènement  et  le 
déclin  successifs  des  dynasties  divines.  C'est  le  même  des- 
tin qui  règle  les  mouvements  des  astres,  l'alternance  des 
événements  terrestres,  et  jusqu'aux  épisodes  particuliers  de 
chaque  vie  individuelle106.  Contre  l'arrêt  du  destin,  il  n'est 
pas  de  recours.  Les  artifices  passagers  qui  peuvent  momen- 
tanément sauver  celui  qu'ils  ont  frappé  n'ont  pas  de 
lendemain10'.  Les  légendes  de  r'Àvoyxy]   sont  nombreuses 

i55.  Cf.  Wilamowttz,  Homerische  Untersuchungen,  p.  22/i22.  Le  destin  n'est 
pas  encore,  dans  Homère,  une  divinité  personnelle.  Mais  il  est  déjà  redoutable. 
(Iliade,  X,  4i8  ;  XX.1V,  667;  V,  633;  XX,  25i).  L'âvâyxr]  est  déjà  accom- 
pagnée de  l'épithète  xpocTsprJ.  [Gomp.  Parmen  ,  Fg.  8,  3o.  Diels,  Vors,  I24-] 
Par  la  suite,  elle  devient  une  des  Erinyes.  [Cf.  Eschjl.,  Prom.,  io5  ;  Euripide, 
Fg.  1011;  Platon,  Lois,  Vil,  818  e.]  La  légende  se  complique;  l'âvayxT]  est 
mère  de  Kronos,  sœur  de  Dikè  [Stob.  Ed.,  I,  3ç)3  W.]  mère  des  Moires  [Platon, 
Rép.,  X.  G17  cj.  Plus  tard  encore  elle  se  confondra  avec  l'oréade  'Aopaatcia 
['ASpTJflrce'.a.  Iliade,  II,  828  :  ville  de  Mysie].  Elle  sera  la  mère  d'et(xapu.^vr).  [Cf. 
Touknier,  Némésis  et  la  jalousie  des  dieux,  i863,  p.  99,  1022,  233.  L'ivayxï) 
de  l'Iliade  et  L'ecvaym]  d'Eschyle  sont  déjà  plutôt  des  abstractions  que  des  dieux 
concrets.  —  Cf.  aussi  Posnansky,  Nemesis  und  Adrasleia,  1902. 

i56.  Gf.  Touknier,  Némésis,  etc.,  p.  3  et  sq.  ;  Grusius,  ap.  Roscher, 
Lex.,  II1,  Ii43,  1 1 4  4  •  —  Gf.  TV.  et  jours,  93;  Théog.,  ail.  —  Comp.  Na- 
gelsbach,  N  achhomerische  Théologie,  p.  1 43,  i45.  —  L'idée  d'un  ordre  défini 
dans  l'apparition  des  formes  est  visible  dans  la  Théogonie  (cf.  plus  haut  et 
v.   11G). 

l5y.   Gf.  V\  .  .Nestlé,  Euripides,  1901,  p.  ^17  et  4i8. 
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précisément  chez  les  philosophes.  Platon  en  a  tiré  quelques- 
uns  de  ses  mythes  les  plus  beaux.  Mais  on  les  trouvait  déjà 
chez  Empédocle,  qui,  lui-même,  les  tenait  de  ses  devan- 
ciers158. Parménide  les  mentionne  dans  le  système  de  la 
£o£a  .  Une  divinité  (j$y.i[xwj)  y  gouverne  tout  l'univers  et 
détermine  l'heure  de  chaque  naissance  et  de  chaque  mort. 
Chaque  métempsychose  a  lieu  au  moment  fixé  par  le  des- 
tin. S'agit-il  dans  ce  texte,  comme  le  veut  Plutarque, 
d'Aphrodite  Ourania  ou,  comme  le  dit  plus  simplement 
Platon,  de  la  yéveau;  ou  de  la  loi  du  devenir100?  En  tous  cas, 
on  peut  rapprocher  la  divinité  de  Parménide  d'une;  foule 
de  puissances  analogues,  de  l'Estia  pythagoricienne161  des 
sociétés  orphiques  ou  de  la  Pcrsephone  'des  tables  de  Cori- 
gliano162.  Des  caractères  analogues  apparaissent  dans  les 
cultes  innombrables  des  déesses  servantes  de  la  destinée  : 
Dike163,  les  Erinyes16*,  les  Moires,  les  Kêres10',  Adrasteia, 

1 58.  Cf.  Empédocle,  fg.  n5  [Diels,  Poetae  Philos.,  1901,  p.  162]  :  eotiv 
'Avay/.r(ç  ypfj[j.a,  ôswv  ^rj-y-.aaa  îiaXaiôv  |  àtôiov. ..  —  Dans  ce  texte,  l'àvày/.rj 
dépend  d'un  serment  des  dieux  <]  ~Xa-icia'.  xaTecpp7]yiap.evov  opxotç  ^>  [Com- 
parer Odys.,  II,  877;  lliad.,  II,  755,  XVI,  87  et  Théog.,  4oo,  8o5|.  Sur 
ï"Avaxp),  cf.  Pindare,  ol.,  II,  55;  et  Fg.  116,  B.  Sehrdder.  |Comp.  Gruppe, 
Gr.  Kulten  und  Mythen,  t.  I,  p.  34o,  sur  opxoç].  Sur  L'àvâYX7]  en  général,  L. 
Campbell,  Religion  in  Greek  Lilcrature,  1898,  p.   17O. 

159.  Parm.,  Fg.  i3,  3.  Comp.  Diels,  Parmenides,  1897,  p.  107  et  plus  bas. 

160.  Cf.  Platon,  Fg.  i3,  et  Arnal.,  i3,  701)  f.  —  Banquet.  178  b.  Philèb.. 
54  e.  La  légende  d"AvaYX7]  parait  unie  ainsi  à  celle  d'Aphrodite  oJpavt'a.  A  ce 
titre,  elle  règle  l'ordre  des  générations;  elle  est  la  plus  vieille  des  Moires 
(Xénoph.,  Symp.,  8,  9  ;  Salaminia,  XII,  n°  8,  i^5,  fg.  i38).  —  Comp. 
Welcker,  Gr.  Goetterlehre,  I,  1807,  p.  673,  etRoscuEK,  die  Grundbedeulung 
der  Aphrodite,  i883,  p.  77. 

161.  Baler,  der  aeltere  Pythagoreismus.  Bern,  1897,  p.  52. 

162.  Diels,  Parmenides,   1897,  p.   1 1  et  iG. 

i63.  A'.'zr,  apparaît  dans  l'Iliade,  [X,  5o5-5i2,  dans  les  Tr.  et  les  jours,  256 
et  220-22/i,  dans  la  Théogonie,  901.  Elle  est  une  divinité  morale:  les  peuples 
qui  la  bannissent  sont  punis  [Comp.  Platon,  Lois,  X,  9^3  e].  Dans  Solon,  [\, 
\[\,  elle  sait  et  prévoit  tout  ce  qui  arrive.  Les  tragiques  [Eschyl.  Choeph.,  607, 
Eumén  ,  5io]  la  représentent  comme  une  divinité  vengeresse.  Elle  prend  un 
rôle  dans  la  physique  avec  Heraclite  [Fg.  9/i,  Vors,  p.  79].  Si  le  soleil  s'égare, 
les  Erinves  servantes  de  Dikê  et  Dikè  sauront  le  retrouver.  Sur  ce  texte,  cf. 
plus  bas,  note  26G. 

i64-  Cf.  lliad.,  I,  572;  Esch.  Eum.,  72,  3g5  ;  Soph.  OEdip.  Col.,  i568  ; 
Corp.  I.  G.,  916.  Dans  la  Théogonie  i85,  les  Erinyes  naissent  en  même  temps  que 
les  géants  de  la  Terre  arrosée  du  sang  d'Ouranos.  [Cf.  Tzetz.  in  Lycophr., 
4o6,  II,  585  m.]  Comp.  Rohde,  Psyché,  I,  722  ;  I,  268  ;  II,  23 12. 

i65.  Comp.  Meuss,  Tych,e  bei  den  atlischen  Tragikern.  IJrg,  Ilirsberg  in 
Schlcsien,  1899. 
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Némésis,  autant  de  divinités  qui  sous  des  noms  divers 
président  à  la  rigueur  de  l'ordre  universel,  ou  à  la  destinée 
plus  limitée  de  chacun  des  dieux  ou  des  mortels.  Tous  ces 
noms  seront  appliqués  aux  dieux  maîtres  de  l'ordre  des 
apparences.  Figures  très  anciennes  comme  celles  des  Eri- 
nyes  ou  des  Moires,  figures  plus  récentes,  dont  le  nom 
témoigne  de  l'abstraction  qui  les  produisit,  comme  Adras- 
teia166,  elles  apparaissent  chez  les  philosophes  chaque  fois 
qu'il  s'agit  de  justifier  ou  d'expliquer  la  fixité  du  destin.  Et 
toutes  impliquent  la  même  croyance  à  la  continuité  du  deve- 
nir, à  la  succession  des  formes,  à  l'invincible  force  des  lois 
qui  la  régissent. 

§  55.  —  L'esprit  du  culte  de  Kronos  paraît  identique. 
Nous  en  trouvons  la  première  forme  dans  l'Iliade.  Détrôné 
et  vaincu  par  Zeus  en  même  temps  que  les  Titans,  il  n'en 
conserve  pas  moins  une  puissance  singulière167.  Il  n'y  a 
guère  de  cosmogonie  dans  laquelle  il  ne  figure.  La  théogo- 
nie d'Hésiode  le  nomme  souvent168.  Il  paraît  par  excellence 
le  dieu  des  légendes  cosmiques.  Quelle  que  soit  l'origine 
de  son  culte,  qui,  ridiculisé  par  les  poètes  comiques,  ne 
survivra  guère  à  partir  du  vie  siècle  que  dans  l'orphisme, 
qu'il  s'agisse  d'un  dieu  du  temps169,  d'un  doublet  de  la 
destinée,  ou  d'une  divinité  spéciale,  distincte  à  la  fois  du 


166.  Cf.  Tournter,  Ncmesis  et  la  jalousie  des  dieux,  1867,  p.  99,  102  ; 
Posnansky,  Nemcsis  und  Adrasteia,  iqoi,  p.  20.  Le  culte  phrygien  d'Adras- 
toia  [=  Rhea  ou  Cybèle]  paraît  s'être  introduit  de  bonne  heure  en  Grèce 
[Cf.  Roscher,  Lex.,  I1,  77a].  Il  se  confondra  peu  à  peu  avec  celui  de  Némesis. 

167.  Dansl7/wde  [VIII,  4i5,  383;  479,  V,  721]  et  dans  Y  Odyssée  [XXI, 
/|i5],  Kronos,  père  de  Zeus,  de  Poséidon,  d'Hadès,  de  Hera,  de  Demèter  et 
de  Hestia  est  vaincu  par  Zeus,  en  même  temps  que  les  Titans.  Les  seuls  détails 
que  nous  avons  sur  sa  mythologie  nous  sont  fournis  par  la  Tliéoaonie,  i65 
et  sq.  Il  ne  joue  pas  un  grand  rôle  chez  les  poètes  classiques.  Les  comiques 
seuls  s'en  occupent  et  le  rendent  populaire.  Au  xve  siècle  sa  légende  est 
développée  dans  les  cercles  orphiques  [Abel,  Orphica,  p.  43].  Le  culte,  qui 
paraît  proprement  grec  [Cf.  Lobrck,  Agfaophamos,  p.  829,  ^70]  a  cependant 
de  nombreuses  analogies  en  Orient  [Cf.  M.  Meyer,  ap.  Roscher,  Lex.,  I,  2, 
1 5o2  et  sci.l 

168.  Thé'og.,  18,  73,  i37,  168,  3q5,  453,  45q,  473,  476,  ^5,  625,  63o, 
634,  648,  666,  85 1.  Cf.  Damascius,  de  Princip.,  387,  R.  et  plus  bas. 

J69.   Opinion  de  Welckeb,  Gr.  Goetterlehre,  1857,  I,  i4o  et  sq. 
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temps  et  de  la  destinée10,  les  caractères  de  sa  légende  se 
laissent,  à  l'époque  historique,  dégager  assez  nettement. 
Dieu  exotique  ou  dieu  grec,  Kronos  est  de  bonne  heure  le 
maître  de  l'ordre  des  choses.  Il  en  règle  l'arrangement  suc- 
cessif et  la  disposition  dans  le  temps  ;  il  les  répartit  en  séries 
régulières  et  fixe  l'heure  de  leur  naissance  et  de  leur  mort. 
Peu  à  peu,  on  le  confond  avec  le  temps,  Chronos,  dont  le 
nom  résonne  presque  comme  le  sien.  La  confusion  com- 
mencée chez  Pindare  est  achevée  chez  Phérécyde11. 

Si  voisines  que  soient  les  deux  légendes,  d"AvayzYj  et  de 
Kpovoç,  elles  s'opposent  déjà  cependant.  Le  destin  et  les 
diAinités  subalternes  servantes  du  destin,  les  Moires,  les 
Kêres  portent  un  bandeau.  La  nécessité  brute  qu'elles 
servent  n'a  pas  de  sens  pour  les  dieux  eux-mêmes.  En  face 
de  cette  nécessité  obscure,  une  nécessité  rationnelle  se 
dégage.  Kronos  manifeste,  comme  Métis,  un  peu  de  la 
sagesse  divine.  Il  est  subtil  et  bon  calculateur.  La  nécessité 
qui  s'exerce  dans  la  série  des  temps  est  une  nécessité  que 
la  pensée  pénètre.  Le  jour  où  s'achève  la  confusion  du 
Titan  de  la  théogonie  et  du  temps  mesurable  dans  le  nombre, 
l'ordre  des  apparences  tombe  sous  les  prises  de  la  raison, 
et  la  sagesse  divine  qui  s'y  manifeste  permet  à  la  sagesse 
humaine  de  le  comprendre  et  de  le  prévoir. 

§  56.  —  Désormais,  les  hommes  possèdent  un  moyen 
d'apercevoir  l'ordre  des  choses  et  de  le  calculer  :  le  nombre. 

170.  Opinion  de  Preller,  Gr.  Mvlh.,  I,  45. 

171.  La  confusion  est  commencée  chez  Pindare.  Le  plus  souvent  le  terme 
Xpo'voç  désigne  simplement  le  temps  [Cf.  Rumpel,  Lexicon  Pindaricum,  i883, 
/igo  a\.  Mais  daus  le  texte  01.,  X,  55:  rcapéorav  piv  a;a  Moïpai  <jye8ôv  or' 
èÇeXéyywv  aôvo;  xXàBe'.av  ît^tj;jlov  ypdvoç...  il  s'agit  du  temps  personnifié, 
voisin  des  Moires.  Cf.  aussi  Py th.,  IV,  291  fp.  221,  Bergk-Schrœder].  L'ana- 
logie parait  reposer  seulement  sur  l'identité  ou  l'assonance  des  noms.  Comme 
le  remarque  M.  Meyer  [Roscher,  Lea?.,  I,  i546l)J,  aucun  desattributs  du  dieu 
Kronos  ne  permet  l'identification.  En  tous  cas,  elle  est  antérieure  au  stoïcisme 
comme  le  prouvent  les  fragments  de  Phérécyde.  Cf.  note  g(!  [en  sens  contraire  : 
Dietf.rich,  Abraxas,  1891,  p.  82].  L'étymologie  y pdvoç  adoptée  (saufquelques 
exceptions)  par  les  glossateurs  grecs,  est  remplacée  dans  un  texte  de  Cornutus 
(Osann.,  7)  parl'étvmologie  xpafvstv  (Comp.  Soph.,  Trach.,  126  :  6  Tuàvxa xoatvwv 
J5aa-.Acj;  et  Iliad.,  Il,  4 19)  (Cf.  Curtius,  Gr.  Étymol.,  i54  et  sq.),  il  est  alors 
le  dieu  qui  «  mûrit  et  accomplit  ». 
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L'œuvre  du  nombre  sera  de  mesurer  les  intervalles  du 
temps.  Les  changements  accomplis  par  Kronos  seront  des 
changements  périodiques,  rythmés  parle  retour  de  nombres 
définis  et  invariables.  La  périodicité  du  changement  et  l'uni- 
formité des  nombres  qui  la  mesure  sont  les  marques  visibles 
du  destin  et  de  l'ordre  universel.  Une  année,  une  respira- 
tion, un  jour,  une  saison,  un  âge  de  la  vie  humaine,  autant 
de  durées  définies  qu'expriment  des  nombres  fatidiques172. 
Les  conceptions  relatives  à  Tordre  des  choses  venaient  ici 
se  rencontrer  avec  les  traditions  millénaires  qui  attribuaient 
à  tel  ou  tel  nombre  particulier  des  vertus  définies.  Procédés 
antiques  de  mesure  du  temps,  souvenir  de  systèmes  dispa- 
rus de  numération,  d'autres  causes  encore  sans  doute 
avaient  contribué1,3  à  fixer  de  bonne  heure  le  symbolisme 
numérique,  dont  nous  retrouvons  dans  toute  l'histoire  de 
la  physique  grecque  des  applications  si  variées1'4.  Tantôt 
ce  seront  les  dieux,  les  êtres,  les  éléments  répartis  en  classe, 
suivant  les  nombres  3,  6,  7  et  20 17'.  Tantôt  ce  seront  les 
divisions  mêmes  du  tenms  déterminées  selon  les  mêmes 


172.   Cf.  le  chapitre  sur  Heraclite,  p.  125. 

17.').  Cf.  Roscher,  die  enneadisrlien  und  cbdomadischen  Fristen  und  Wochen  der 
aeltesten  Griechen  (Abh.  der  K.  Sdchsich.  G.  der  W.,  if)o3,  XXI,  n°  IV).  — 
Usenkr,  Dreiheit.  (Rk.  Mus.,  N.  F.,  1903,  p.  343).  Comp.  J.  Loth,  L'année 
celtique  d'après  les  textes  irlandais,  gallois,  etc.  (Rev.  celtique,  XXV,  1904, 
p.   1 13  et  sq.). 

i~.\.  On  a  rattaché  ces  symboles  numériques:  i°  à  des  procédés  de  mesure 
du  temps  ;  20  à  des  survivances  de  systèmes  de  numération  différents  du  système 
décimal  [Cf.  en  ce  sens,  Jon.  Schmidt,  die  Urheimat  der  Indogermanen  und  das 
Europaïsche  Zahlensystem.  Abh.  der  berl.  Akad.  der  W.,  1890;  d'après  S.  au 
système  grec,  décadaire,  seraient  venus  s'ajouter  des  éléments  assyriens  (système 
sexagésimal  ou  vigésimal)  et  des  éléments  sémitiques  (système  de  numération 
par  7)]. 

175.  Sur  le  nombre  3,  cf.  Usener,  Dreiheit.  Rh.  Muséum,  N.  F.,  1903, 
1  et  sq.  —  Sur  le  nombre  7  outre  le  travail  cité  de  Rosgher,  cf.  Robert, 
Sludien  zur Ilias,  1900,  p.  107  et  sq  ;  Diels,  Archiv  X,  1897,  p.  232  et:  Ein 
orphischer  Demcterhymnus,  Sitzb.  der  Berl.  Akad.  der  W.,  1901,  p.  10.  — 
Comparer  Diels,  Elementum,  1898,  p.  44  et  Bouché-Leclekcq,  L'Astro- 
logie grecque,  1899,  p.  71,  324,  320,  5o9  5io,  5 1 1 ,  528,  etc.  (pour  les 
développements  ultérieurs  du  symbolisme  numérique  en  Grèce).  — Cf.  pour 
les  triades.  Theog.,  36,  56,  116,  i4o,  617,  734,  817,  901,  900,  20O,  307, 
37"),  i54f  455,  922,  934,  937,  i85  (Usener,  0.  c,  p.  348).  —  L'opinion 
de  Kern  (de  Theogoniis,  p.  5)  qui  voit  dans  la  présence  des  triades,  dans 
les  cosmogonies  orphiques,  la  preuve  de  falsifications  alexandriues,  ne  peut 
être  considérée  comme  vraie  d'une  manière  générale, 
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nombres  primilifs  '  \  Mais,  de  toute  manière,  les  appa- 
rences venaient  ainsi  s'ordonner  dans  des  cadres  précis,  le 
changement  se  soumettait  à  des  règles,  et  le  devenir  obéis- 
sait à  des  lois. 

§  57.  —  A  quel  moment  a-t-on  essayé  d'appliquer  les 
mêmes  lois,  ou  des  lois  analogues  aux  disparitions  et  aux 
naissances  successives  de  l'univers?  A  quel  moment  a-t-on 
essayé  de  mesurer  les  périodes  qui  divisent  son  évolution? 
Les  légendes  relatives  à  la  «  grande  année  »  se  rencontrent 
au  vie  siècle  chez  la  plupart  des  philosophes.  Platon  ne 
négligera  pas  de  les  rappeler.  La  «  grande  année  »  désigne 
tantôt  l'intervalle  écoulé  entre  deux  incarnations  succes- 
sives d'une  psyché,  tantôt  la  période  pendant  laquelle  le 
meurtrier  doit  éviter  le  pays  qu'a  souillé  son  meurtre,  tan- 
tôt enfin  la  durée  d'un  des  états  du  cosmos.  La  légende 
est-elle  antérieure  au  vie  siècle  ;  a-t-elle  pris  naissance  pen- 
dant la  période  qui  sépare  Hésiode  d'Anaximandrc,  dans 
les  cercles  de  l'orphisme  primitif,  ou  bien  faut-il  remonter 
plus  haut  encore  jusqu'à  une  sorte  de  «  divine  comédie  » 
primitive,  qui  manifesterait  des  croyances  communes  à  la 
plupart  des  peuples  indo-européens  ,:  ?  A  la  vérité,  nous 
ne  pouvons  plus  le  savoir.  Il  est  probable  seulement  qu'Anaxi- 
mandre  et  Empédocle  ne  sont  point  les  inventeurs  de  cette 
légende,  qu'ils  l'ont  reçue,  comme  beaucoup  d'autres,  de 
leurs  devanciers  inconnus. 

La  même  incertitude  eviste,  en  ce  qui  louche  les  évalua- 
tions de  la  ((  grande  année  ».  Les  trente  mille  années  dont 
parle  Empédocle  n'étaient  point,  sans  doute,  la  seule  éva- 
luation proposée1  8.    Censorinus,   source  à  la  vérité  assez 

176  Arist.,  de  Gcn.  et  Cor.,  II,  10,  336b  i3  :  jcaç  $(oq  xa'i  ypo'vo?  fAsrpsrcai 
Tcepioîwi;  de  Gen.  an.,  IV ,  10,  777b  17,  a33  ;  Hist.  an.,  Vil,  ch.  3,  9,  12  etsaepe. 
Il  s'agit  des  différents  âges  de  la  vie,  dont  chacun  doit  comprendre,  normale- 
ment, un  nombre  défini  d'années. 

177.  Cf.  Rohde,  Psyché,  II-,  179-180  et  Karl  Thiemann,  die  Plalonische 
Eschatologie,  1892.  —  Gomp.  Dôring,  Archiv,  VI,  1893,  p.  475  et  sq. 

178.  Empéd.,  Kath.  Fg.  n5,  Diels,  5.  Tpiç  ...  fiuptaç  wpaç.  Dieterich,  Ne- 
kya,  1893,  p.  119,  traduit  3o  000  saisons,  ou  10000  ans  (Pindare,  01.,  II, 
75;  Platon,  Phedr.,  248  c,  248b,   249A,  Rép.,  6i4b>  parlent  aussi  de  10000 
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dangereuse,  en  cite  beaucoup  d'autres179.  Mais  tous  les 
nombres  donnés  ont,  ainsi  que  le  remarquait  déjà  Hirzel, 
un  caractère  commun  ;  ils  sont  très  grands  et  choisis  pour 
donner  une  idée  de  l'immensité,  pour  expliquer  comment 
le  souvenir  des  catastrophes  passées  s'est  aboli,  pour  ras- 
surer l'homme  sur  l'approche  des  catastrophes  à  venir. 
Ainsi  s'était  développée  de  bien  des  manières  différentes 
la  croyance  à  un  ordre  rigoureux  du  devenir.  La  légende 
par  là  touchait  de  près  à  la  science.  En  appelant  l'attention 
sur  le  retour  périodique  des  phénomènes,  sur  leur  succes- 
sion régulière,  elle  corrigeait  ce  que  sa  conception  du  deve- 
nir continuel  pouvait  avoir  de  décourageant  pour  l'esprit 
humain.  Elle  laissait  à  la  science  un  large  domaine.  Etant 
admis  le  fait  du  cbangement  universel,  il  fallait  déterminer 
les  conditions  dans  lesquelles  il  se  produit,  les  lois  qui  en 
régissent  l'ordre,  en  compter  les  pbases  et  en  mesurer  les 
périodes. 

RÉSUMÉ 

g  58.  —  Nous  venons  ainsi  de  rassembler  les  principaux 
éléments  de  la  physique  légendaire.  Les  divers  mythes  que 
nous  avons  examinés,  en  nous  efforçant  de  n'en  retenir 
que  ce  qui  a  pu  contribuer  à  la  formation  de  la  physique, 
sont  bien  disparates.  Pourtant,  il  n'est  pas  difficile  de  grou- 
per, sous  quelques  chefs  principaux,  les  images  qu'ils 
transmettent  à  la  spéculation  rationnelle.  De  ces  images, 
les  unes  sont  proprement  physiques,  Elles  nous  font  con- 
naître ou  entrevoir  la  manière  dont  les  Grecs,  au  début  du 
vie  siècle,  imaginaient  les  choses  sensibles.  Telles  sont  les 
croyances  relatives  aux  corps  et  à  leurs  propriétés,  aux 
métamorphoses  qu'ils  subissent  par  le  sacrifice  et  les  opé- 
rations magiques.  Les   autres    sont    cosmogoniques.   Elles 

ans).  Mais  la  trad.  de  Dikterich  est  rejetée,  semble-t-il,  avec  raison,  par 
Rohde,  Psyché,  II,  i793et  Diels,  Vors,  p.  217  (Dreimal  zehntausend  Iahré). 
i-()  Cf.  Diei.s,  Ein  orphischer  Démêler  Hyinnus :  Sitzb.  1er  Berl.  Ahad,  1901, 
n.  8  et  sq.  —  On  trouvera  des  exemples  d'évaluations,  du  reste,  sans  valeur 
historique,  dans  Censorinus,  de  D.  Nat.,  18,  §  11  et  sq. 
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nous  dépeignent  la  naissance  de  l'univers  ;  elles  nous  ren- 
seignent sur  les  apparitions  et  les  disparitions  successives 
des  choses.  Il  n'est  pas  inutile  de  résumer  brièvement  les 
résultats  de  cette  recherche. 

Nous  avons  été  frappés  d'abord  de  l'importance  du  deve- 
nir ou  du  changement  dans  toutes  ces  croyances.  Théogonie 
et  magie,  poésie  gnomique  et  poésie  cathar tique  imposent 
également  au  Grec  cette  notion,  que  toutes  choses  naissent, 
se  métamorphosent,  meurent,  qu'aucun  être  n'échappe  à  la 
loi  du  devenir,  et  qu'il  n'y  a  rien  d'éternel. 

Nous  avons  constaté  ensuite  que  ce  devenir  n'a  pas  de 
matière.  Il  n'y  a  dans  le  monde  qu'une  succession  conti- 
nuelle de  formes  distinctes,  sous  lesquelles  aucune  réalité 
permanente  ne  demeure.  Les  quelques  rudiments  d'une 
notion  de  la  matière,  que  nous  avons  trouvés,  se  ren- 
contrent seulement  à  l'occasion  de  certaines  matières  spé- 
ciales, le  corps  du  sacrifice,  le  sang,  la  semence,  le  miel. 
Il  nous  a  paru  aussi  que  la  notion  primitive  du  corps  est 
en  Grèce  plutôt  d'origine  visuelle,  que  d'origine  tactile,  que 
le  corps  est  d'abord  ce  qui  se  voit  plutôt  que  ce  qui  se 
touche,  ainsi  qu'une  étude  sommaire  du  vocabulaire  de  la 
poésie  ancienne  nous  a  permis  de  le  constater. 

Ces  deux  tendances  de  la  spéculation  légendaire  nous  ont 
paru  corrigées  par  une  conception  déjà  très  forte  de  l'ordre 
du  changement. 

Le  sentiment  que  les  formes  primitives  sont  aussi  les 
plus  vastes,  les  plus  simples,  les  plus  indéterminées,  que 
l'on  passe  par  degrés  aux  êtres  complexes  et  de  structure 
précise,  porte  déjà  le  caractère  d'une  conception  vraiment 
scientifique.  La  liberté  du  choix  du  principe  cosmogonique 
s'est  trouvée  ainsi  restreinte  entre  des  limites  étroites,  et  la 
science  naissante  n'aura  qu'à  suivre  la  poésie.  Plus  féconde 
encore  est  l'idée  de  la  périodicité  du  changement  et  du  des- 
tin. La  légende  cathar  tique,  le  mythe  pessimiste  de  la  fin 
du  monde  et  du  retour  éternel,  autant  que  la  croyance  à 
l'ordre  immuable  des  temps  et  des  destinées,  enferment 
déjà  la  première  notion  de  la  loi.  Par  ces  deux  additions. 
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la  conception  du  changement  ininterrompu  cesse  d'être 
dangereuse.  Elle  va  devenir,  au  contraire,  singulièrement 
utile  et  féconde,  et  c'est  elle  qui  donne,  nous  le  verrons,  à  la 
science  grecque  ce  qu'elle  a  de  meilleur  et  de  plus  durable. 

§  59.  —  On  peut  s'étonner  que  la  notion  d'un  substrat 
permanent  ou  d'une  matière  ne  nous  semble  pas  indispen- 
sable à  la  constitution  d'une  physique.  Nous  nous  efforce- 
rons de  montrer  que  l'insuccès  pratique  de  la  physique 
grecque  ne  tient  point  tant  à  l'ignorance  d'une  idée  précise 
de  la  matière,  qu'à  un  défaut  de  méthode  qui  est  celui  de 
toute  la  science  antique.  Au  surplus,  nous  verrons,  à  partir 
des  Eléates,  se  développer  une  certaine  notion  logique  de  la 
permanence.  Mais,  les  Grecs  ne  manquaient  point,  dans 
leurs  légendes  mêmes,  de  moyens  de  suppléer  à  l'idée  de  la 
matière,  de  procédés  pour  ordonner  les  phénomènes  et  les 
prévoir.  Les  deux  notions  du  destin  et  de  l'ordre  des  temps 
y  suffisaient  amplement. 

Bref,  aucune  de  ces  conceptions  légendaires  n'exclut  la 
naissance  d'une  science  rationnelle  du  devenir.  Au  contraire, 
elles  l'annoncent  et  la  préparent.  Et  c'est  là,  sans  doute,  un 
des  faits  les  plus  remarquables  de  toute  cette  histoire.  De 
très  bonne  heure,  la  séparation  se  fait  entre  les  éléments 
intelligibles,  et  les  éléments  absurdes  du  mythe.  Le  mythe 
cosmogonique  passe,  presque  tout  entier,  nous  le  verrons, 
dans  la  science.  Mais  il  y  passe  sous  sa  forme  rationnelle. 
Tandis  que  l'Orient  hindou  ou  éranien  eh  reste  à  la  phy- 
sique du  mythe,  le  Grec  trouve  dans  la  légende  les  élé- 
ments d'une  physique  scientifique.  Nous  allons  assister, 
pendant  tout  le  vie  et  tout  le  ve  siècle,  aux  tentatives  multi- 
ples des  savants  pour  réaliser  l'équilibre  entre  les  besoins 
logiques  de  la  pensée  et  les  exigences  de  l'imagination  nour- 
rie des  mythes.  Nous  verrons  les  philosophes  s'employer 
pendant  des  siècles  à  mettre  d'accord  le  monde  légendaire 
et  le  monde  observé,  le  monde  imaginé  par  les  poètes  et  le 
monde  construit  par  les  logiciens.  Mais  leurs  tentatives 
sont  rendues  possibles  par  l'état  même  dans  lequel  le  my- 
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the  leur  est  parvenu.  D'emblée,  en  passant  en  Grèce, 
il  s'est  appauvri,  simplifié,  débarrassé  de  ses  parties  trop 
obscures  ou  trop  absurdes,  réduit  à  ses  éléments  essentiels, 
et,  somme  toute,  raisonnables.  Il  n'a  retenu  que  les  ima- 
ges explicatives  et  intelligibles.  Le  mythe  cosmogonique 
ne  fait  point  partie  de  la  religion  proprement  dite.  Il  ne 
participe  pas  à  la  fixité  des  rites.  Gela  nous  explique  la 
division  qu'il  va  subir.  Les  éléments  rationnels  qu'il  ren- 
ferme vont  à  la  science,  toute  légendaire  à  ses  origines.  Les 
autres  sont  recueillis  par  ces  doctrines  de  caractère  ambigu, 
qui,  hors  de  la  religion  et  hors  de  la  science,  groupent  les 
amis  du  merveilleux  et  du  mystère. 

La  science  ne  voudra  retenir  de  la  légende,  que  les  élé- 
ments intelligibles;  elle  les  confrontera  avec  l'expérience  et 
les  déductions  de  la  logique,  sacrifiant  tantôt  la  logique  ou 
l'expérience,  tantôt  le  mythe,  jusqu'au  jour,  où,  par  un 
miracle  de  subtilité  logique,  Aristote  réalisera  le  tour  de 
force  éphémère,  d'unir  en  un  même  système  l'expérience 
et  la  poésie,  la  logique  nouvelle  et  le  rêve  traditionnel. 


Rivaud.   —  Devenir. 


LIVRE  II 

L'ÉLABORATION  RATIONNELLE  DU  MYTHE 

CHAPITRE   PREMIER 
LES    PHYSICIENS    D'IONIE 

§  60.  —  Le  développement  du  mythe  est  arrêté,  de  bonne 
heure,  par  les  progrès  de  la  science  positive.  Dès  le  vie  siè- 
cle, au  moment  où  Thaïes  va  composer  ses  poèmes,  la 
science  existe  déjà,  sans  doute.  Les  nécessités  de  la  vie  pra- 
tique ont  forcé  les  hommes  à  considérer  les  choses  réelles 180. 
Navigateurs,  commerçants,  politiques,  ils  ont  dû  créer  la 
technique  de  la  navigation,  du  commerce,  de  la  vie  sociale. 
Il  leur  a  fallu  méditer  sur  les  procédés  de  culture,  se  pré- 
munir contre  la  maladie,  contre  les  fléaux  naturels.  Une 
science  nouvelle,  tout  entière  orientée  vers  la  satisfaction 
des  besoins  matériels,  s'est  constituée  lentement,  a  trans- 
formé, en  les  adaptant  aux  exigences  de  la  vie  grecque,  les 
recettes  qu'une  longue  pratique  avait  déjà  fixées  en  Phéni- 
cie  ou  en  Egypte. 

A  cette  science,  ne  suffisent  plus  les  approximations  gros- 
sières, les  fantaisies,  les  libres  interprétations  que  peut 
fournir  le  mythe.  Les  problèmes  qu'elle  pose  ne  sont  plus 

180.  Diels,  Ueber  die  aeltesten  Philosophenschulen  der  Griechen,  Archiv,\ll, 
p.  a44>  «  Die  Grundlage  der griechischen  Philosophie  ist,  wenn  manvon  der poetischen 
Spielerei  der  Kosmogonien  absieht,  Malhematik  und  Astronomie  ».  Diels  montre 
bien,  comment  ces  recherches  ont  été  rendues  nécessaires  par  les  besoins  du 
commerce  de  Milet.  —  Cf.  aussi  Tannery,  Pour  l'histoire  de  la  S.  hellène, 
1887,  p.  62. 
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les  mêmes  :  ils  exigent  des  solutions  plus  précises  et  plus 
immédiates.  Caractères  mystérieux  des  nombres,  merveilles 
du  mouvement  des  astres,  lois  de  la  vie,  propriétés  singu- 
lières du  langage,  voilà  ce  qui  maintenant  attire  l'attention. 
Il  faut  expliquer  l'éclair  et  le  tonnerre,  l'éclipsé,  le  vent,  la 
pluie,  la  migration  des  oiseaux,  la  maladie  ou  le  rêve.  Par- 
tout il  faut  trouver  les  recettes  qu'utiliseront  le  commerçant, 
le  marin,  le  politique,  le  magicien  ou  le  médecin.  On  crée 
ainsi,  par  pièces  et  par  morceaux,  une  physique,  une  astro- 
nomie, une  médecine,  une  rhétorique.  —  Par  suite,  le 
mythe,  d'abord,  s'appauvrit  et  s'atrophie.  11  se  fixe,  s'im- 
mobilise et  la  vie  s'en  retire.  L'intérêt  s'est  porté  vers  d'au- 
tres images  du  réel,  moins  compréhensives,  mais  plus  pré- 
cises, moins  belles  peut-être,  mais  plus  utiles.  —  Pourtant, 
la  légende  ne  disparaît  point.  Sa  vitalité  est  trop  grande, 
trop  forte  l'autorité  qu'elle  emprunte  aux  traditions  sécu- 
laires. Elle  subsiste  à  côté  de  la  science,  à  titre  d'accessoire 
et  de  complément.  Absorbé  par  ses  recherches  de  détail,  le 
savant  n'a  point  le  temps  de  renouveler  l'explication  générale 
des  choses.  Il  l'accepte  sans  la  contrôler,  telle  que  le  mythe 
la  lui  fournit.  Elle  ne  lui  est  point  nécessaire;  il  n'y  pense 
plus.  Aussi  bien,  si  par  hasard  il  éprouve  le  besoin  de  coordon- 
ner ses  travaux  particuliers  par  le  secours  de  quelque  image 
générale,  les  ressources  ne  lui  manquent  point.  De  quelque 
côté  qu'il  tourne  ses  regards,  il  trouve  toujours  quelque 
légende  explicative.  Si  sa  patrie  ne  la  lui  fournit  pas,  il  la 
rencontre,  à  coup  sur,  dans  la  cité  voisine.  A  quoi  bon  faire 
effort  pour  renouveler  une  explication  qui  est  toute  faite  ? 
Au  reste,  ce  n'est  là  que  le  superflu  et  l'accessoire  ;  l'œuvre 
importante  et  originale  des  premiers  savants  est  ailleurs. 

§51.  —  C'estpourquoi,  nous  commettons  en  interprétant 
leurs  doctrines  une  erreur  de  proportion.  Nous  y  cherchons 
des  réponses  à  des  questions  pour  la  solution  desquelles  ils 
s'en  remettent  à  la  tradition  légendaire.  Les  Ioniens,  les 
Pythagoriciens  sont  moins  les  auteurs  de  théories  nouvelles 
sur  la  nature  des  choses  que  des  physiciens,  des  astrono- 
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mes,  des  mathématiciens  occupés  à  traiter  des  problèmes 
nouveaux,  à  créer  ou  à  importer  des  sciences  inconnues  de 
leur  race.  La  doxographie  même  le  prouve.  Elle  est  pauvre 
en  ce  qui  touche  la  cosmogonie  ;  riche,  au  contraire,  dès 
qu'il  s'agit  des  questions  de  détail. 

L'autorité  de  Platon  et  d'Aristote  est  propre,  ici,  à 
nous  égarer.  Leur  zèle  d'historiens  philosophes  relève  dans 
les  doctrines  anciennes  précisément  les  traces  de  ces  ex- 
plications générales,  où  ils  se  complaisent  eux-mêmes.  Il 
en  néglige  les  caractères  les  plus  importants,  les  seuls  ori- 
ginaux. 

La  renaissance  d'une  explication  générale  des  choses  exi- 
gera la  réunion  de  deux  conditions  différentes,  dont  l'action 
concordante  ne  se  fait  guère  sentir  avant  le  milieu  du  vie 
siècle.  Il  faudra  d'abord  que  la  science  des  phénomènes  se 
soit  développée,  qu'elle  ait  accumulé  assez  d'expériences 
et  de  vérifications  particulières,  pour  s'imposer  à  la  croyance 
avec  une  autorité  égale  à  l'autorité  même  de  la  tradition.  Il 
faudra  qu'elle  ait.  par  l'analyse  des  formes  verbales,  mis  à  la 
disposition  des  savants  un  instrument  logique  assez  puissant 
pour  égaler  la  raison  à  son  objet,  pour  autoriser  les  audaces 
nouvelles  de  la  dialectique  et  du  sophisme.  —  Et,  d'autre 
part,  il  faut  que  les  mythes  oubliés  ou  décrépits  aient  repris, 
à  la  suite  du  grand  mouvement  religieux  du  vie  siècle,  assez 
de  force  et  dévie  pour  s'imposer  de  nouveau  à  la  pensée  ; 
il  faut  que,  purifiés  par  la  mystique,  des  éléments  anthro- 
pomorphiques  dont  la  croyance  populaire  les  encombre, 
ils  soient  redevenus  des  images  de  la  nature  et  du  devenir. 
C'est  le-concours  d'une  logique  renouvelée  par  la  sophisti- 
que et  la  science,  et  d'une  légende  enrichie  et  purifiée  par 
l'orphisme  et  la  mystique  qui  produira  les  grandes  cosino- 
logies  classiques. 

§  62.  —  La  légende  cosmogonique,  simplifiée  et  appau- 
vrie de  tous  ses  éléments  merveilleux,  tel  est,  à  peu  près,  si 
l'on  fait  abstraction  des  recherches  de  détail  qui  en  consti- 
tuent, nous  l'avons  vu,  la  partie  importante,  le  seul  contenu 
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des  philosophies  ioniennes.  Thaïes,  Anaximandre,  Anaxi- 
mène  cherchent,  comme  les  auteurs  anonymes  des  cosmo- 
gonies,  un  principe  assez  vaste  pour  être  riche  en  puissance 
de  toutes  les  réalités,  assez  fécond  pour  les  avoir  toutes 
engendrées.  Tous  trois,  sans  doute,  procèdent  encore, 
comme  les  vieux  aèdes,  par  affirmations  tranquilles  que 
n'accompagne  aucune  preuve.  Les  preuves  que  nous  four- 
nissent les  textes  sont  dues  à  l'imagination  des  doxogra- 
phes,  soucieux  de  légitimer  après  coup  ces  vieilles  doctrines 
et  d'en  montrer  la  valeur  éternelle. 

L'eau  est  le  principe  générateur  que  choisit  Thaïes  (64o- 
5^8) 181  parce  que,  nous  dit  Aristote,  l'eau  est  néces- 
saire à  la  vie182.  Sans  humidité  rien  ne  vit;  les  semences 
et  les  aliments  de  tous  les  êtres  sont  humides183.  Mais  la 
forme  même  dans  laquelle  s'énonce  l'explication  d'Aris- 
tote  montre  hien  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  preuve  apportée 
par  le  Milésien  lui-même,  mais  d'une  conjecture  de  l'inter- 
prète. Et  quant  au  fragment  du  r.szl  àp/wv  cité  par  Galien 
et  où  figure,  à  côté  du  mot  arov/uov,  une  théorie  des  élé- 
ments, il  est,  sans  nul  doute,  de  fabrication  récente  m.  En 

18 ï.  Thaïes  est  né,  sans  doute  vers  64o  et  mort  vers  548  (Dioffene,  I,  37  ; 
Hérod.,  I,  7/»);  comp.  Diels,  Ueber  Apollodors  Chronika,  Rh.  Mus.,  XXXI, 
p.  i5;  Poet.  Phil  ,  1901,  p.  i3,  n°  5  et  Vors,  1903,  p.  7,  24.  L'àxpj  de 
Thaïes  se  place  en  01.,  48,  4  (Cf.  Plin.,  H.  N.,  II,  53),  et  l'éclipsé  prédite  par 
lui  a  eu  lieu  (Ginzel,  Speciel.  Kanon,  1899,  p.  171)  le  28  mai  585,  et  non 
comme  le  veut  Tannery  (Pour  l'histoire  de  la  S.  hellène,  1887,  p.  47),  en  610. 
—  Gomp.  Zeller,  I,  5,  p.  1811. 

182.  L'eau  est  appelée  àp)(7J  par  les  doxographes  [Arisi.  Met.,],  3,  983b  18; 
Simpl.  Phys.,  62,  18  n  (Dox .,  23.  21);  Thèoph.,  Fg.  1  (Dox  ,  475,  1);  Plut. 
Ep.,  I,  3;  Eusèb.,  P.E.,  XIV,  i4.  1  (Dox.,  276)].  —  Le  texte  de  Galien  (in 
Hipp.  de  humid.,  XVI,  34  k)  est  douteux  (Cf.  Diels,  Poet.  Phil.,   18,  2). 

i83.  Aristote  (/.  c.)  indique  la  démonstration  suivante  :  Xaocov  Ttcoç  T7]v 
u-ôX7]<]nv  -ajT7)v  ex  tou  7ravTojv  ôpav  tr]v  Tpo»7]v  uypàv  oùciav  [Comp.  Théoph.  ap. 
Simpl.,  67,  18;  a3,  21  d]  :  xat  r\  xpocp)]  rcâfoa  /'jXroor;;  [Plut.  Ep.,  I,  3  :  on 
7;av:à  cpuxà  ftypôt  tpéçetat  xaî  xapîcoçopet]  /.ai  aùtô  to  ôêptxôv  sx  toutou  ytyvo- 
usvov  [Simpl.  :  /ai  yàp  to  ôspuôv  ;t5i  oyotot  "Çf]'..  —  Plut.  :  oti  xat  auTo  to  îcup 
tÔ  toj  r{k'.ou  xat  tojv  aaTpcov  Taî;  tojv  OoaTcov  àva6uîjua:jï7t.  tpéçerai  xaî  aÙTÔ; 
ô  xo'cjaoç.l  —  xat  ô:à  to  jz&vztav  Ta  areepixaTa  T7]v  stffftv  uypàv  Êyeiv  fid.,  Simpl. 
et  P/ai.J.  —  Les  doxographes,  visiblement,  paraphrasent  Aristote,  qui  donne 
une  explication  personnelle  (l'atoç  =  sans  doute).  Cette  explication,  du  reste, 
avait  été  donnée,  avant  Aristote,  par  Hippon  (Arist.  de  An.,  I,  2,  4o5l\  24; 
Simpl.  Phys.,  23,  22  d.). 

i84.  Le  livre  de  Galien  in  Hipp.  de  humid.,  I,  1  [XVI,  37  k]  qui  contient 
une  théorie  des  quatre  éléments  et  une  doctrine  des  condensations  et  raréiac- 
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vérité,  de  Thaïes,  nous  ne  savons  rien185,  sinon  qu'il  avait 
adopté  et  rajeuni  peut-être  la  légende  homérique 


186 


§  63.  —  Plus  importante  est  la  doctrine  d'Anaximandre 
(6io-547)  187«  L'origine  dei  choses  était  d'après  lui  ràireipov. 
Mais  force  nous  est,  en  l'absence  de  tout  fragment  authenti- 
que, dé  nous  fier  aux  indications  des  doxographes  et  en  par- 
ticulier d'Aristote.  Or,  ces  indications  sont  confuses  et  con- 
tradictoires. Quelquefois  Yzr.nzvj  nous  est  présenté  comme 
identique  à  l'un  des  éléments188,  l'eau,  l'air  ou  le  feu.  Ail- 
leurs,   et   chez    Aristote    lui-même,  il    est    question    d'un 


tions  (présentée  sous  le  nom  de  Thaïes  comme  un  fragment  du  -.  àpytâv)  n'est 
ertainement  pas  authentique.  —  Cf.  Poet.  Pfiil.,  18,  2  ;  \  ors,  8,  n°  2  [Diels, 
P.  Phil.}  1.  c.,  «  impudentcr  fictus  liber,  Romana  opinor  aelate  ».]  —  Pareille- 
ment, la  distinction  de  l'àme  et  du  corps,  attribuée  à  Thaïes  par  Stobée,  Ed., 
I,  56,  la  doctrine  religieuse  que  signale  Philopon,  de  An.,  chap.  7,  n'appar- 
tiennent probablement  pas  à  Thaïes,  comme  le  montre  Zeller,  I5,  p.  189-191. 
—  Cf.  les  références,  Zeller,  /.  c,  p.   1894  et  5. 

180.  L'eau  est  présentée,  dans  quelques  textes,  comme  infinie  Simpl.,  Phys., 
23,  7,  et  ^58,  23  d.  Sur  ces  textes,  cf.  Zeller,  F,  180-189.  Mais  les  renseigne- 
ments donnés  par  Simplicius  sont  contraditoires. 

186.  C'est  déjà  l'opinion  d'Aristote. 

187.  Anaximandre  est  né  en  610.  (Hipp.  Réf.,  I,  6,  Dox.,  56o,  11.)  Le 
texte  de  Diogene  (II,  2)  qui  place  son  stxu.7J  en  532,  sous  le  règne  de  Polycrate 
(d'après  Apollodore)  s'explique  par  une  confusion  avec  Pythagore.  (Tannery, 
Pour  l'histoire  de  la  sciei)ce  hellène,  1887,  p.  43  et  sq.)  L'àxarj  se  place  en 
570.  [Id.  Diels.  Ph.  Mus.,  XXXI,  p.  2^  etsq.,  et  }'ors,  1903,  p.  i5,  2.]  A. 
est,  sans  doute,  élève  de  Thaïes  [Suidos,  et  Eusèbe,  P.  E.,  X,  i\,  1].  Comp. 
Théoph.,  Fg.  2  (Simpl.,  1^,  i3),  et  Dox..  579,  55g.  —  Diels,  Ueber  die 
acltesten  Philosoplienschulen  der  Gr.,  Archiv,  Vil,  2/J5.  —  Anaximandre  est,  pro- 
bablement, l'auteur  du  premier  ouvrage  en  prose.  [Diels,  Ueber  Anaximanders 
Kosmos,  Archiv,  X,  228]. 

188.  Il  convient  d'écarter  d'emblée  les  textes  qui  font  de  l'ajEeipov  tel  ou 
tel  élément  déterminé,  l'eau  ou  le  feu  [l'eau,  de  M.  X.  G.,  ô  fjtsv  [aJ  GScop 
eivat  <câ;j.svo;  xô  ~àv  :  Arist.  Méteor.,  II,  1,  353'>  6,  et  Alexandre  sur  ce  texte, 
67,  3';  Plut.  Epit.,  III,  r6,  1;  Eusebe,  P.  E.,  XV,  5g,  1-6.  Dox.,  38i  a]. 
Les  confusions  qui  se  sont  produites  s'expliquent  par  l'obscurité  même  des 
textes  d'Aristote  [Phys.,  III,  l\,  2o3n,  18;  5,  2o5a,  27;  I,  [\,  i87a,  12-20; 
Met.,  I,  7,  988*,  3o;  Gen.  et  Cor.,  II,  5,  332*,  20;  de  Cael.,  III,  5,  3o3k, 
10].  Par  exemple,  Aristote  parle  de  ceux  qui  expliquent  le  monde  par  un 
élément  «  JoaTo;  piiv  Xc~tot3oov,  àc'po;  oï  ~j/.vût;oov  »  [peut-être  Diogène 
d'Apollonie  ?]  Les  confusions  commencent  avec  Alexandre  [Met.,  60,  8.  Hayd. 
Cf.  Vors,  18].  Les  interprétations  des  modernes  se  justifient,  le  plus  souvent, 
par  la  combinaison  de  textes  disparates.  [Cf.  par  exemple  :  Nelhaeuser  :  Anaxi- 
mander  Milesius,  i883,  p.  106,  221,  22^,  2/42,  25o,  268,  272,  qui,  confondant 
toutes  les  indications  d'Aristote,  bâtit  une  doctrine  de  ràjrapov,  fluide  lumi- 
neux (?)  et  intelligent.  Réf.  de  Zeller,  F,  2122.] 
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mélange  de  qualités  ou  de  particules189.  D'autres  fois  Yâneipov 
paraît  être  une  quantité  infinie,  une  grandeur  illimitée190, 
même  une  force  ou  une  puissance  infinies191. 

A  lire  et  à  relire  les  textes,  on  ne  trouve  pas  de  bonne 
raison  de  se  prononcer  d'une  manière  catégorique,  en  faveur 
de  l'une  de  ces  explications.  L'autorité  d'une  assertion 
d'Aristote  vaut  celle  d'une  autre  assertion  contraire  d'Aris- 
tote.  On  peut  cependant  faire  valoir  pour  écarter  l'une  ou 
l'autre  de  ces  interprétations  quelques  raisons  d'ordre  géné- 
ral. 

D'abord,  il  est  bien  probable  que,  pour  Aristote  lui- 
même,  la  doctrine  n'était  pas  claire.  Le  terme  obreipov  était 
singulièrement  élastique.  Il  est  fort  ancien.  On  trouve  déjà, 
dans  Homère  et  dans  Hésiode,  les  deux  mots  oczeipw  et 
ih:iQ<xvïQV  192.  Mais  ni  dans  l'Odyssée,  ni  dans  les  Travaux 


189.  L'axceipov  est  présenté  comme  un  fjuyfjia  dans  plusieurs  textes  d'Aristote 
[Phys.,  I,  4,  202a,  8.  Met.,  XII,  12,  1069'',  20;  /.al  'EjxrcsSoxX&uç  xô  ;j.ïY;j.a 
xocî  'Ava^-.aâvopo'j  <C  Simpl.  Phys.,  il\,  27  >•  Comp.  Phys.,  I,  4,  i87a,  20; 
de  Coelo,  III,  3,  3o2a  i5,  et  sur  ces  textes  Zeller,  I,  2o32].  —  Simplicius 
[i5o,  24  d.]  parle  d'un  mélange  de  qualités  ou  d'oppositions  (IvavTiOTTjTeç.  Id., 
Plut.,  II,  11,  5;  Stob.,  I,  23,  i.Ach.  Iscuj.,  128  c;  Dox.,  34o,  Vors,  16).  Sur 
ces  textes  :  Neuuaeuslr,  0.  c,  p.  338  et  Zeller,  F,  2201.  Mais  il  est  possible 
que  les  noms  d'Anaximandre  et  d'Anaxagore  aient  été  confondus.  —  Le  texte 
de  la  Phys.,  I,  4>  187^,  21,  contient  précisément  une  comparaison  entre  les 
doctrines  d'Empédocle  et  d'Anaxagore.  Une  confusion  de  ce  genre  se  rencontre, 
Hipp.  Réf.,  I,  6;  I,  7. 

190.  Arist.,  Phys.,  III,  4  ao3b,  18:  sti  twi  oîîxtMç  kv  [jlovwç  [jl7]  ur.olzi- 
7îS'.v  Yevsariv  za!  çOopàv  zl  a7ceipov  si't]  oôsv  àçatoeîtat  ~o  yiYvdpLSvov.  —  Selon 
Ueberweg-Heinze,  I9,  52,  Zei.ler,  I8,  198-213,  Baeumkek,  Problcm  der 
Malerie,  1893,  p.  I2i3,  ce  texte  et  l'emploi  du  mot  aratoov  prouvent  qu'il 
s'agit  d'un  infini  dans  l'ordre  de  la  quantité.  Mais  la  doctrine  exposée  dans  le 
chapitre  iv  du  livre  I  de  la  Physique  est  déjà  singulièrement  avancée,  pour 
qu'on  puisse  l'attribuer  au  philosophe  ionien. 

191.  Ritter,  Gescliichte  der  ionischen  Phil.,  1821,  p.  17/i  et  sq  ;  Geschichte 
der  Phil.,  i836,  I,  p.  201,  2o3  ;  Teichmûller,  Studien  zur  Geschichte  der 
BefjriJJe,  187^,  I,  p.  70,  547»  548;  Tannery  P.  l'histoire  delà  science  hellène, 
1887,  p.  q4,  pensent  qu'il  s'agit  d'un  infini  dans  l'ordre  de  la  qualité,  ou  de 
la  force.  Cf.  Zeller,  I'\  1993. 

192.  Dans  les  poèmes  homériques  le  mot  ï-E'.ooy  signifie  seulement  très 
grand  :  Iliade,  VII,  446,  XXIV,  342  ;  Odys.,  I,  98  ;  V,  4«  ;  XV,  79  ;  XVII, 
386,  4i8;  XIX,  107;  [s-'  ârrs'.'oova  yatav].  —  Iliade,  I,  35o  ;  Odys.,  IV,  5io 
|È-'  à7ceipova  7cdvTQvl.  —  Iliad.,  XXIV,  545  [xai  'Eaâtj'j-ovto;  àjrEtpwv],  776 
[otjuo;  â-sfpwv].  —  Le  sens  reste  aussi  vague  dans  la  Théogonie  d'Hésiode,  où, 
fait  remarquable,  jamais  le  mot  n'est  appliqué  au  Ciel  ni  au  Chaos  [Th.,  1 17, 
334,  5i8,  622,  878]  qui  sont  nommés  seulement  jxc'yaç  ou  eùpûç  [45,  110, 
176,  208,  373,  517,  679,  702,  746,  84o].  — Môme  imprécision  chez  les  lyri- 
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et  les  jours,  ils  n'ont  un  sens  précis.  Ils  désignent  seule- 
ment tout  ce  qui  est  très  grand,  si  vaste  que  nous  n'en 
pouvons  trouver  les  limites,  ou  dénombrer  les  parties. 
Infinies  sont,  en  ce  sens,  les  flottes  ou  les  armées  des 
Grecs,  marchant  à  la  conquête  d'Ilion.  De  même,  infinies 
seront,  pour  Hérodote,  les  armées  de  Xerxès  19:\  La  terre 
est  infinie,  infinie  la  mer,  dont  aucun  mortel  n'a  jamais 
atteint  les  limites.  Il  ne  s'agit  point  là  d'une  notion  précise 
de  l'infini.  La  série  d'analyses,  par  lesquelles  la  notion  de 
la  quantité  s'épure  jusqu'à  s'isoler  entièrement,  n'est  pas 
encore  commencée.  Et  nous  verrons,  au  surplus,  que, 
même  après  les  travaux  des  Pythagoriciens,  elle  est  loin  d'être 
achevée.  Il  convient  donc  d'être  prudent  dans  l'explication 
de  la  théorie  d'Anaximandre. 

E.  Zeller  a  réfuté,  d'une  manière  décisive,  l'interprétation 
d'après  laquelle  l'&reipop  serait  un  mélange  mécanique  de 
particules  (^r^a).  Les  textes  qui  semblent  la  justifier  sont 
altérés.  Apparemment,  ils  se  réfèrent  à  Anaxagore,  que, 
de  bonne  heure,  l'assonance  clés  noms  conduisit  à  confondre 
avec  son  devancier. 

Teichmùller  et  après  lui  Tannery  ont  considéré  Yâmipov 
comme  un  infini  dans  le  sens  de  la  force  ou  plutôt  de  la 
qualité.  Cette  explication  qui  se  prévaul  de  quelques  textes 
singuliers,  sur  lesquels  nous  reviendrons,  a  le  moindre 
défaut,  pour  laisser  de  côté  les  comparaisons  fantaisistes 
dont  on  l'illustre,  d'être  en  contradiction  directe  avec  les 
textes  d'Aristote  H,\ 

Reste  l'explication   d'E.    Zeller  lui-même   qui    assimile 


ques.  Pind.,  01. ,  X,    18;  Pyth.,    IX,  8;  Fcj.  95,  8;  Isth.,   I,   IH,  i52,  384; 
Stesich.,  Fg.  5  (Slob.,  III,   i4,  10;  B.,  976);  Théogn.,  23~  [B.,  5o3],  etc. 

193.  Pind.,  01.,  X,  18,  àjietpaxov  axpaxo'v...  Cf.  Pyth  ,  IX,  8.  Noter 
Pyth.,  II,  64:  â-c-'pova  ôd^av  (indéterminée)  ;  Théog.,  v.  237  ;  B.,  5oi.  abcstpova 

ÎCÔVTOV . 

194.  Natorp,  Zur  Philos,  und  Wissenschaft  der  Yorsokraliker  ;  Ph.  Monals- 
hefte,  XXXV,  1889,  p.  2o4-223,  dans  une  analyse  trop  précise  de  la  notion  de 
l'azcioov  établit  qu'elle  implique:  i°  l'illimitation  en  tous  sens;  2°  une  com- 
plète indétermination  qualitative.  —  La  nouvelle  hypothèse  de  Tannery 
(Archiv,  VII,  444-446:  Une  nouvelle  hyp.  sur  Anaximandrè)  manque  de 
preuves.  Cf.  plus  haut,  §  24,  25  et  note  igi . 
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l'&ireipov  a  un  infini  en  quantité.  Nous  avons  déjà  signalé, 
en  ce  qui  touche  Hésiode,  la  singulière  fortune  d'une  inter- 
prétation analogue,  qui,  sans  aucun  appui  dans  les  textes, 
sur  la  seule  fin  de  comparaisons  plus  ou  moins  ingénieuses, 
a  presque  force  de  loi,  pour  les  mythographes.  Mais  les 
critiques  qui  ont  été  énoncées  plus  haut  sont  valables 
encore  en  ce  qui  touche  Anaximandre.  L'idée  d'un  espace 
vide,  ou,  comme  le  dit  Gruppe,  d'un  abîme  béant,  est  déjà 
très  abstraite.  Pour  peu  qu'on  tente  de  l'énoncer  avec  pré- 
cision, elle  implique  les  spéculations  des  géomètres,  une 
définition  de  l'espace,  une  conception  de  la  limite.  Or,  au 
temps  d' Anaximandre,  la  géométrie  grecque  n'est  pas 
encore  constituée.  Et,  bien  plus  tard,  chez  les  théoriciens 
mêmes  qui  lui  donneront  sa  forme  définitive,  il  ne  semble 
pas  qu'elle  ait  réussi  à  dégager  une  conception  claire  et 
positive  de  l'espace.  De  plus  l'idée  de  l'espace  vide  sup- 
pose précisément  la  notion  d'un  vide.  Or,  nous  verrons 
avec  combien  de  précautions  et  de  réticences,  avec  quel 
luxe  de  considérations  logiques  subtiles,  Démocrite  et  Pla- 
ton introduiront  l'idée  du  vide.  Enfin,  si  l'hypothèse 
d'E.  Zeller  était  exacte,  il  resterait  à  expliquer  les  formules 
poétiques,  qui  montrent  encore  chez  Anaximandre  le  sou- 
venir persistant  de  la  légende  hésiodique. 

§64.  —  De  fait,  YaKzipov  paraît  proche  parent  du  chaos 
d'Hésiode.  Pas  de  limites  définies,  pas  de  propriétés  dis- 
tinctes, telles  sont  les  déterminations  toutes  négatives  que  le 
philosophe    lui  reconnaît193.  Il  s'agit  encore  d'une  image, 


iq5.  Aristote  était  déjà  fort  embarrassé  pour  expliquer  l'aTïr.pov.  Les  trois 
hypothèses  qu'il  propose  (jjLiyaa,  élément  donné,  intermédiaire  entre  les  élé- 
ments) [Phys.,  I,  k,  187a,'  12;  III,  k,  2o3a,  18;  III,  5,  2o5a,  27;  Met.,  I,  7, 
988*  3o;  de  Caelo,  III,  5,  3o3b,  10;  de  G.  et  Cor.,  II,  5,  332*,  20;  II,  1, 
328'\  35J  définissent  précisément  les  trois  situations  que  l'à-s-.oov  pourrait 
occuper  dans  le  système  même  d'Àristote.  —  Tous  les  renseignements  qui 
nous  sont  donnés  sur  l'à-apov  sont  négatifs.  Simpl.  Phys.,  i(\,  16;  Theoph. 
F(j.  2,  Dox.,  ^76:  Xô'ys'.  c'aùx/jV  <  rrjv  xoy7)v  >  (J-^'ts  \Jomo  arf-£  y.Xko  -:  xoiv 
xaXouas'vfov  slvat  (Sic,  Dirls,  Vors.,  16;  Usenek,  Analecta  Thcophrast  ,  p.  3i 
et  Baelmker,  Problem  der  Materie,  \i-,  ajoutent  vuvt)  atcnysîwv,  àÀX'  stssxv 
Ttvà  cpûaiv  àîcfiipov.  ld.f  ^77»  33,    to   ~acà  ta  axo-.y ôia  ;   Arist.  Phys.,  III,    5, 
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image  enfantine,  confuse  et  démesurée  comme  l'image 
même  du  chaos.  L'aTreipov  est,  suivant  l'expression  de  Diels, 
une  «  notion  essentiellement  poétique  »  196. 

§  65.  —  Cependant,  si  vague  que  soit  l'image  de  l'aTretpov, 
elle  présente  déjà  certains  caractères  remarquables  :  L'cfrrsipov 
s'oppose  au  cosmos.  L'œuvre  d'Anaximandre  a  été  de  mettre 
en  lumière  cette  opposition.  Sa  contribution  la  plus  impor- 
tante à  la  pensée  grecque  paraît  être  d'avoir  élaboré,  pour 
la  première  fois,  la  notion  du  cosmos197.  D'une  part,  il 
admet  qu'à  l'intérieur  de  Xy-v.zw  existe  une  pluralité 
d'univers  distincts.  Avec  lui,  s'introduit  cette  conception 
d'une  multitude  de  mondes  différents,  qui  revivra  dans 
l'atomisme  et  auparavant,  sans  doute,  chez  quelques-uns 
des  Pythagoriciens.  D'autre  part,  il  attribue  à  chacun  de 
ces  univers  les  caractères  distinctifs,  qui  pour  la  spécula- 
tion ultérieure  seront  ceux  du  cosmos.  Chacun  d'eux 
forme  un  tout,  parfaitement  limité,  poli  et  circulaire,  qu'il 
décrit  en  détail.  Limitation,  perfection  de  la  forme  circu- 
laire, netteté  géométrique  des  contours,  telles  sont  pour 
lui  comme  pour  ses  successeurs,  les  marques  auxquelles  se 
reconnaît  le  cosmos.  Peu  importe  qu'il  n'ait  point  lui- 
même  appliqué  à  l'univers  visible  un  mot  que  la  tradition 
réserve  à  l'ordre  politique  et  social.  L'idée  nouvelle  d'un 
ordre  que  traduit  l'harmonie  de  la  forme  n'en  devient  pas 


2o4b,  23;  Plut,  I,  3  ;  Eusebe,  P.  E.,  XIV,  2  ;  Dox.,  277  :  pi]  Àc'ycov  ['A.]  xi 
Ïçti  to  areeipov.  On  s'explique  comment  les  interprètes  anciens,  suivant  la 
remarque  de  Lltze  (Ueber  dos  à'-£'.pov  des  An.,  1878,  p.  5o)  emploient,  pour 
désigner  Yaizîipov,  le  terme  âdoiarov. 

196.  Cf.  Diels,  Ueber  Anaximanders  Kosmos,  Archiv,  X,  228,  235;  l'à-s-.pov 
«  ist  ein  urpoetischer  Gedanke». 

197.  A  l'indétermination  de  l'à'-s'.oov.  Anaximandre oppose  la  détermination 
du  xôajxoç.  Avant  lui,  on  ne  distingue  dans  l'univers  que  le  haut  et  le  bas.  [Cf. 
Iliade,  VIII,  i3,  16,  721,  et  Théog.,  722.  (Comp.  V.  Sybel:  Mylholoçjie  der 
Ilias,  1877,  p.  298.)]  Le  mot  de  y.6i[j.o;,  qui,  peut-être,  était  employé  par 
Anaximandre,  a  eu  pendant  longtemps  un  sens  exclusivement  politique  et 
social.  [Rohoe  Kl.  Schriftcn,  1902,  Ueber  Leueipp  und  Demokrit,  p.  2261.] 
Pour  le  détail  de  la  structure  du  xo'j;jlo;  et  les  analogies  avec  d'autres  systèmes, 
cf.  Diels:  Ueber  Anaximanders  Kosmos,  Archiv,  X,  228,  234»  235.  An.  admet-*- 
tait  l'existence  d'une  infinité  de  xo?jjlqi.  Comp.  Zeller,  I5,  p.  23i-235, 
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moins,  après  lui,  un  des  éléments  essentiels  de  la  spécula- 
tion physique, 

De  plus,  et  c'est  aussi  une  nouveauté,  tandis  queTaTreiGov 
demeure,  les  univers  qui  en  sortent  doivent  périr.  L'aTretpov 
les  enveloppe  et  gouverne  du  dehors  leur  évolution198. 
Hésiode  avait  bien  décrit  la  généalogie  de  l'univers.  Mais 
il  n'avait  point  dit  que  le  premier  principe  survit,  que  tout 
y  doit  revenir  ;  il  n'avait  point  accordé  au  chaos  éphémère 
cette  domination  ou  ce  «  gouvernement  »  universel, 
qu  Anaximandre  d'une  expression  singulière  et  mystérieuse 
attribue  à  son  ôwreipov.  Il  n'avait  point  démêlé  le  rapport 
permanent  qui  unit  l'être  initial  aux  formes  qu'il  engendre  ; 
il  n'avait  point  maintenu  à  coté  des  êtres  nouveaux  la 
royauté  ordonnatrice  du  premier  principe.  La  légende  cos- 
mogonique  approche  ainsi,  plus  qu'elle  ne  le' fera  pendant 
longtemps,  dune  doctrine  de  la  matière.  Des  formules 
anciennes,  elle  extrait  inconsciemment  l'élément  rationnel 
auquel  elles  devaient  leur  valeur  explicative.  Plus  claire- 
ment que  chez  Hésiode,  l'impression  se  dégage,  qu'il  y  a 
un  passage  du  confus  au  défini,  du  chaos  au  cosmos,  de 
l'indétermination  primitive  à  la  lumineuse  précision  des 
formes.  Par  là,  Anaximandre  ouvre  la  voie  aux  savanls 
nouveaux.  Car  entre  le  chaos  et  le  cosmos,  il  va  falloir 
trouver  les  rapports,  il  va  falloir  indiquer  en  détail  com- 
ment s'effectue  le  progrès  de  l'un  à  l'autre,  et  ce  sera 
l'œuvre  de  ses  successeurs. 

Enfin,  d'une  conception  mystique,  celle  de  la  naissance 
et  de  la  mort  de  l'univers,  Anaximandre  tire  une  explica- 
tion qui  est  déjà  scientifique.  Les  univers  qui  naissent  et 
qui  meurent  dans  Yar.zizoy  sont  identiques  les  uns  aux 
autres.  Ils  offrent  à  l'analvse  du  savant  une  matière  consis- 
tante,  que  ne  détruit  pas  le  rythme  de  leurs  apparitions  et 
de  leurs    disparitions    successives.   Au-dessus   du   change- 


irjS.  Ar.  Phys.,  III,  4»  2o8l\  10  :  àXk'  aurr]  tôv  aXXtov  elva-.  ooze?  xàl 
KEpiéyeiv  a~av:a  xa:.  -âv:a  xu6epvav.  [Cf.  Hipp.  Réf.,  I,  6,  i,  Dox  ,  55g  | 
D'après  Dikls  (Dox.,  55gn).  L'expression  raptéveiv  /.ai.  xu6spvav  viendrait 
d'Anaximandre  lui-même. 
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ment  conlinuel  qui  tour  à  tour  les  absorbe  dans  Yckr.Eipov 
et  les  en  fait  ressortir,  il  y  a  la  permanence  de  la  loi 
qui  les  en  tire  et  les  y  rejette.  Dans  le  devenir,  l'esprit 
trouve  désormais  des  points  de  repère,  des  déterminations 
auxquelles  il  peut  se  prendre  ;  l'incohérente  succession  des 
images  originelles  est  remplacée  par  la  liaison  rationnelle 
et  rigoureuse  des  formes. 

Gardons-nous  cependant  d'exagérer  l'importance  de  ces 
rapprochements,  puisqu'aussi  bien,  dans  son  ensemble, 
l'œuvre  d'Anaximandre  parait  avoir  été  beaucoup  plutôt 
qu'une  physique  une  sorte  de  traité  de  morale  pessimiste, 
ascétique  et  mystique.  A  l'interpréter  comme  une  cosmo- 
gonie rationnelle  et  proprement  scientifique,  on  risquerait 
d'en  méconnaître  la  portée.  Les  brefs  fragments  d'Ana- 
ximandre qui  nous  sont  parvenus  ont  un  caractère  mys- 
tique. L'x7teipov,  nous  L'avons  vu,  parait  exercer  une  sorte 
de  souveraineté  poétique  sur  les  êtres  particuliers.  Mais 
nous  savons  aussi  qu'Anaximandre  avait  une  conception 
très  forte  et  très  étrange  de  la  destinée.  Un  texte  célèbre 
considère,  semble-t-il.  chaque  existence  individuelle  comme 
une  injustice.  La  loi  du  destin  rejette  les  êtres  particuliers 
dans  l'dfrreipov  quand  ils  ont  subi,  ici-bas,  la  peine  de  leur 
injustice.  Texte  singulier,  dont  il  est  difficile  de  donner 
une  traduction  précise,  texte  inexplicable  dans  son  isole- 
ment, mais  qui  reporte  invinciblement  notre  pensée  vers 
les  spéculations  pessimistes  et  mystiques  de  l'orphisme  le 
plus    ancien  '".    On  y  entrevoit   vaguement    comment   la 


199.  Anax.  ap.^Théophr.  Fg.  2  [Dox.,  £76;  Simpl.  Phys.,  if\,  18]:  *Ç  cov  8s  rj 
Ye'veaiç  âoxi  toÎç  oùs:  xai  t^v  cpôopav  eîç  xaCrca  Yi'veaôai  xaxà  ~6  ypetov  Siôovai 
yàp  aùxà  oixtjv  xaî  t'aiv  <C  àÀXrpLotç  >  xf,ç  àSixi'aç  7.7.-3.  T7jv  toj  ypdvou 
xaÇtv.  [Texte  de  Diels  :  Dox.,  476,  8  ;  Vors.,  16.]  Ce  texte  adonné  lien  aune 
foule  de  discussions.  Voir  la  bibliographie  dans  Zieglek  :  Ein  W'ort  von  Anaxi- 
mander  (Archiv,  I,  16).  La  traduction  littérale  est  :  «  D'où  vient  la  naissance 
des  êtres,  là  retourne  aussi  leur  mort  selon  le  destin,  car  ils  payent  les  uns  aux 
autres  le  châtiment  et  la  punition  de  leur  injustice,  selon  l'ordre  du  temps.  »  De 
quelle  injustice  s'agit-il  ?  D'après  Zieglek  (7.  c.)  il  s'agit  de  l'injustice  humaine. 
(Comp.  Teichmïller,  Studien  zur  Geschichte  (1er  Becjr.,  1874,  I,  p.  586.)  Au 
contraire,  Gomperz  (G/\  Denker.,  1893,  I,  p.  \6)  pense  que  l'injustice,  pour 
Anaximandre,  comme  pour  le  Bouddhisme,  réside  dans  l'existence  individuelle 
elle-même  :  «  Jede  Sonder existenz  erschien   ihm  [A.]  als  ein  Unrecht.  »  Dans  ce 
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légende  morale  et  ascétique  vient  s'insérer  dans  les  légendes 
physiques,  comment  les  lois  de  la  destinée  humaine  se 
confondent  avec  les  lois  de  la  destinée  universelle,  comment 
une  même  nécessité  préside  aux  évolutions  des  âmes,  aux 
apparitions  et  aux  disparitions  successives  du  cosmos. 
L'œuvre  d'Anaximandre  se  rattache  par  là,  comme  l'ont 
bien  vu  Gomperz  et  Diels,  au  grand  mouvement  religieux 
du  vie  siècle,  comme  s'y  rattachent  les  œuvres  de  Pindare 
et  des  premiers  orphiques,  avec  lesquelles,  sans  doute,  elle 
avait  plus  d'une  affinité 


200 


§  66.  —  Anaximène201,  dans  l'ordre  des  temps,  est  pos- 
térieur à  Anaximandre  dont  il  fut  l'élève202.  Mais  son 
œuvre  paraît  plus  simple,  plus  voisine  de  celle  de  Tha- 
ïes, autant  du  moins  que  nous  en  pouvons  juger,  en  l'ab- 
sence de  tout  fragment  indiscutable,  par  les  attestations 
des  doxographes205.  Encore  est-il  difficile  de  démêler, 
parmi  leurs  indications,  celles  qui  se  rapportent  à  Anaxi- 
mène lui-même,  de  celles  qui,  en  réalité,  se  réfèrent  à 
Diogène  d'Apollonie  ou  Archélaùs.  Le  principe  cosmogo- 


cas  le  àXXïJAOïç  se  comprend  mal,  à  moins  que  les  luttes  réciproques  des 
hommes  ne  soient  l'expression  de  leur  chute  originelle.  En  tous  cas,  la  con- 
ception est  pessimiste  et  mystique. 

200.  Diels,  Ueber  Anaximanders  Kosmos.  Archiv,  X,  235;  Herakleitos  von 
Ephesos,  1901,  p.  v;  Ein  orphischer  Demêterhymnus,  Sitzungsb.  der  Berl.  Ak. 
der  W.,  1902,  p.  i5;  Gomperz,  Gr.  Denker,  I,  p.  43. 

201.  Anaximène  est  né  en  56o  ou  567  et  mort  en  528.  Son  à/.[A7j  se  place 
vers  548.  [Diogène,  II,  3  ;  Suidas  et  Eusèbe,  Chron.]  La  date  a  été  fixée  par 
Diels:  Rh.  Mus.,  XXXI,  p.  27.  (Comp  Vors.,  p.  ai.)  Elle  est  acceptée  par 
Zeller  (Grundriss  der  Geschichte  dergr.  Philos.,  3e  éd.,  1899,  p.  36).  La  réfu- 
tation de  Chiapelli  (Archiv,  I,  5g3)  n'est  pas  décisive. 

202.  Ixaîpoç.  Simpl.  Phys.,  2k,  26  [Théophr.  Fg.  2,  Dox.,  ^76]  ;  de  Coelo., 
273'%  45  ;  Eusèbe,  P.  E.,  i4»  7-  Comp.  Diels,  Ueber  die  aellesten  Philosophen- 
schulen  der  Griechen,  Archiv,  VII,  p.  245. 

203.  De  prétendus  fragments  se  trouvent  dans Plutarque,  de  Primo  Frig.,  8, 
q47  r;  Aél.,  I,  3,  4  [Dox.,  278]  et  Olympiodore,  de  arte  sacra  lapidis  philoso- 
phorum.  (Beuthelot-Ruelle,  Coll.  des  Alchimistes  grecs,  1887,  I,  2,  83,  7-10.) 
Le  fragment  cité  par  Plutarque  est  très  douteux  (Cf.  Diels,  Vors,  p.  27). 
Quant  au  texte  iïOlympiodore  (Cf.   Tannery,  Un  fragment  d' Anaximène    dans 


po 
et  Gorgias  (Cf.  plus  has,  cl),  x) 
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nique  était,  d'après  lui,  L'air204.  Quant  aux  arguments  par 
lesquels  il  aurait  justifié  sa  croyance  (l'air  est  le  plus  sub- 
til des  êtres,  tout  ce  qui  vit  respire,  etc.),  nous  les  devons, 
sans  doute,  au  moins  sous  la  forme  que  nous  leur  connais- 
sons, à  l'ingéniosité,  non  d'Anaximène  lui-même,  mais  de 
ses  doxographes,  et  notamment  d'Aristote203.  De  quel  air 
était-il  question?  S'agit-il,  comme  le  veut  Zeller,  de  l'air 
que  nous  respirons  2(,b  ?  Ou  bien,  le  mot  'Ar/p  conserve-t-il 
pour  Anaximène  le  sens  que  la  tradition  avait  fixé,  nuages, 
brouillard,  vapeur20'.  Question  inutile,  puisqu'on  n'y 
peut,  dans  l'état  présent  des  textes,  répondre  que  par  des 
conjectures  gratuites208.  11  est  possible  qu'Anaximène  soit 
resté  fidèle  aux  images  traditionnelles.  Mais  il  est  possible 
aussi  —  et  les  textes  d'Aristote  donneraient  à  le  penser  — 

204.  Arisl.  Met.,  I,  4>  g84a  5  :  'A.  os  aépa  xaî  A'.oys'vr,;  ^poiscov  Gôa-oç 
xaî  [jLaX'.aT'  àp/7]v  TiOs'aa'.  T(ov  à^Àcav  aoj(j.âi(.ov  ;  Id.,  21;  Phys.,  I,  4»  187*  12. 
[Cf.  Théophr.  Fg.  2,  Dox.,  /47G,  ap.  Simpl.  Phys.,  9J4,  2G  :  às'pa  Xsycov  auTrjv 
<  T7)v  j-o/£'.;a.c'vr/v  cpja-.v  >>.  Id.y  Aét.,  I,  3,  4  ;  Plut.,  Ep.,  I,  3;  Stob.  Ed.,  I, 
10,  12;  Euseb.,  P.  E.,  XIV,  i4,  i3  <  Just.  Coh.  ad  Gent.,  5  >  ;  Dox., 
278,  9  j  —  Hipp.  Phil.,  7.  [Dox.,  56o,  i3.] 

205.  D'après  Théoph.,  Fg.  2,  Dox.,  £76  [St/np/.]  :  xat  à'jceipov  <p7]aiv  <  tov 
às'pa  >>  ;  Plut.  Strom.,  3,  [Do.r.,  079,  21]  xaî  toutov  eTvat  Tiot  <j.sv  fjLsyc'Qst 
aTistpov,  xaî;  8è  -zpl  aùxov  rcoiofT7)aiv  r'opisas'vov.  [Cor.  deZELLEK,  d'après  Sim- 
plicius.]  et  Hipp.  Phil.,  7  [Dox.,  56o,  i3]  l'air  est  infini  en  grandeur. 

206.  Zeller,  F,  2^0' .  Comp.  Baeumker,  Problem  der  Materie,  i8g3, 
p.  11-17,  qui  insiste  sur  l'importance  de  la  respiration  dans  les  doctrines 
d'Anaximène. 

207.  Cf.  Ritter,  Gesch.  der  gr.  Phil.,  I,  i836,  p.  217  et  surtout  J.  Bur- 
net,  Early  Greek  Philosophy,  1892,  p.  38.  Mais  l'opinion  de  Zeli.er  est 
confirmée  par  les  textes  des  doxographes,  d'après  lesquels,  à  l'état  de  repos, 
l'air  est  invisible.  Cf.  note  205  et  Hipp.  Réf.,  I,  7,  2  :  5<J/6t  aSrjXov,  ôrjXousOai 
ôè  -on  (JjuYpwi  /.a:  TWt  Osp;j.toi  xa\  rwt  votepûi  xa;.  rcoi  xivoufiévwi. 

208.  Le  fg.  2  de  Theoph.  [Dox.,  477  (Simpl.,  24,  26)]  attribue  à  Anaximène 
une  théorie  des  condensations  et  des  raréfactions:  ôiacpsps'.v  8è|jLavdT7)Tixaî  icuxvd- 
tj]xi  xaxà  xàç  ouata;,  xa;.  àpaioufjtsvov  [jlsv  rcup  yivsaôai,  rcuxvoûjjievov  3k  àvsuov 
sita  vô'cpoç.  [/(/.  Strom.,  3,  Dox.,  579,  33  ;  /7tpp.  Phil.,  7,  3,  Dox.,  56o,  19.] 
Le  fragment  donne  même  [Dox.,  477»  2]  une  description  précise  du  cycle  des 
condensations  et  des  raréfactions,  et  d'après  Théoph.,  Anaximène  aurait  été, 
dans  l'antiquité,  le  seul  défenseur  de  cette  conception.  [Simpl.  Phys.,  149,  32  : 
*Ek\  yàp  toûto'j  ['A.]  ao'vou,  ©eo'spaoxoç  sv  xfti  laxopiai  xrjv  tj-âvcoaiv  sl'prjxs  xaî 
Jtùxvtoatv.  La  condensation  et  la  raréfaction  résulteraient  du  froid  et  du  chaud, 
qui  se  trouvent  être  ainsi  les  deux  grandes  causes  motrices.  —  Dans  quelle 
mesure  la  doctrine  est-elle  authentique,  il  est  difficile  de  le  savoir.  En  tout  cas, 
on  doit  admettre,  comme  le  remarque  Diels  [Parmenides,  1897,  p.  io5  etsq.] 
l'existence  d'une  forme  très  ancienne  de  la  théorie  :  la  séparation  des  divers 
éléments  est  décrite  déjà  par  Anaximandre,  Hipp.  Phil.,  6,  Dox.,  55g,  26  ; 
aTroxpiôévia  xou  xaxà  xôv  xo'sfxov  7iupo';. 
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qu'il  ait  substitué  à  l'air  nuage,  l'air  élément  respirable. 
Aussi  bien,  le  mot  aV,p  désigne  déjà  dans  l'Iliade  et  dans 
l'Odyssée  à  la  fois  l'air  épais  que  l'on  voit,  et  l'air  subtil 
qui  nous  fait  vivre. 

g  67.  —  Un  texte  célèbre  de  Théophraste  attribue  à 
Anaximandre  la  paternité  du  mot,  qui  servira,  par  la  suite, 
à  désigner  le  principe  des  choses  :  ol^/j,.  La  traduction 
«  principe  »  est  ambiguë  parce  que  le  mot  principe  désigne 
à  la  fois,  dans  la  langue  courante,  l'élément  constitutif 
d'une  chose,  ou  le  premier  terme  d'une  série.  La  deuxième 
explication  est  seule  correcte,  comme  l'établissent  non  seu- 
lement les  données  toujours  hasardeuses  de  la  science  éty- 
mologique, mais  l'usage  constant  des  auteurs  grecs  de 
l'âge  classique.  Vizyi  est  non  la  matière,  mais  le  com- 
mencement. Ce  n'est  point  le  principe  substantiel  des 
êtres,  mais  leur  premier  principe  dans  l'ordre  des  temps. 
Et  il  est  instructif  de  remarquer  encore  que  la  physique 
grecque  primitive  n'a  point  de  mot  pour  désigner  la  matière 
ou  la  substance  des  choses209. 


TOU 


209.    Théoph.,  Fg.  2,  Dox.,  £76,   4   [Simpl.   Phys.,    a4,  l5].   r.puixo;   toSto 

„SvO|i.a  y.oa-'aa;    xfj;   ccp/f); âpyjrjv   tz  xal   azor/jXov    el'prjxe  tâiv   ovxtov    xà 

à7C£ipov.  [Gomp.  Aét.,  I,  3,  3;  Diog.,  II,  1,  Vors.,  i4,  et  sur  ces  textes: 
Neuhauser,  Anaximander  Milesius,  i883,  p.  8  ;  Zeller,  I3,  2172;  Diels, 
Dox.,  /»76n  et  Elementum,  1899,  p.  34-]  Originairement,  àpyr,  indique  le 
premier  terme  d'une  série.  Les  idées  de  commandement  et  de  commencement 
se  rattachent  à  la  racine  àp/..  [Gf.'CuRTius,  Gr.  Elymologie,  p.  189  et  L. 
Meyer,  Handbuch  der  gr.  Elymologie  ]  Les  deux  sens  se  rencontrent  déjà  dans 
Homère,  où  revient  souvent  la  formule  iç  àp/f,;  (au  début:  Odys.,  1,  188. 
Cf.  Gehring,  Index.,  io3a).  De  même  en  est-il  chez  Hésiode,  Pindare,  et  chez 
tous  les  écrivains  classiques  :  Pindare,  Rumpel,  Lex.,  i883,  p.  70=».  Eschyle, 
Dindokf,  Lex.,  1873,  p.  44a-  Sophocle,  Ellendt,  Lex.,  p.  95a  ;  Euripide. 
Mathias,  Lex.,  p.  421.  — Comparer  Hérodote.  Schweigh.euser,  Lex.,  104'' 
et  Thucydide,  I,  77;  II,  96  ;  III,  82  ;  IV,  53  ;  V,  20;  VI,  59  ;  VIII,  73,  etc. 
La  traduction  littérale  est  fournie  par  les  mots  latins  «  inilium,  exordiam, 
principium  »  qui  prendront  des  sens  identiques.  Cf.  Hardy,  Begriff  der  Physis, 
i884,  p-  17- 
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§  68.  —  Que  Pythagore  soit  l'inventeur  des  doctrines 
par  lesquelles  on  essayera,  grâce  aux  propriétés  merveilleu- 
ses du  nombre,  de  fixer  les  lois  de  l'organisation  du  cosmos, 
la  chose  est  possible  et  même  probable210.  Mais  comment 
reconstituer  une  physique  dont,  en  vérité,  nous  savons  rien 
du  tout,  puisque  Pythagore  n'avait  rien  écrit211,  et  puisque 
les  seuls  renseignements,  peut-être  dignes  de  foi,  qui  nous 
soient  parvenus  sur  ses  idées,  se  rapportent  non  à  la  phy- 
sique, mais  à  la  morale  et  à  l'eschatologie  ? 

§  69.  —  Cependant,  nous  pouvons  supposer  qu'une  no- 
tion essentielle  dut,  avec  lui,  se  préciser,  celle  de  l'ordre  du 
changement.  Le  pythagorisme  recueillit  sans  doute  et  fixa 
l'héritage  lointain  des  premiers  astronomes  et  des  premiers 
musiciens.  L'harmonie  céleste  et  1  harmonie  des  sons  of- 
fraient des  exemples  instructifs  de  la  manière  dont  le  chan- 
gement se  dispose,  s'ordonne  et  obéit  à  des  lois.  Le 
nombre  permet  de  limiter  les  périodes  en  lesquelles  il  s'ac- 
complit ;  il  en  mesure  les  phases  et  les  retours  successifs. 


210.  On  peut  admettre  [Zeller,  F,  298]  que  Pythagore  est  né  en  572  et 
mort  en  497  [Diogene,  VIII,  45,  place  son  àx[xrj  en  54o].  Cf.  Rohde,  die 
Quellen  des  Jamblichus  in  seiner  Biographie  des  Pythagoras.  Rh.  Mus.,  XXVI, 
265  ;  Diels,  Ueber  Apollodors  Chronika.  Rh.  Mus.,  XXXI,  25,  et  Fr.  Léo,  die 
griechisch-romische  Biographie,  1901,  p.  82,  83. 

an.  Diog.,  VIII,  6.  evioi  fièv  ouv  Il'JÔayopav  ar)3â  ev  xaxaXi^sîv  auyYP'*!1-'-13' 
oaaiv  TcatÇovxeç.  [Id.  Plut.,  Alex.  Fort.,  I,  t\,  328  ;  Gai.  de  Plac.  FI.  et  Plat., 
Miill.,  459.]  Comp.  Diels,  Archiv,  III,  45i,  Vors.,  26  et  Rauer,  der  aeltere 
Pylhagoreismus.  Berne,  1897,  p.  1  et  2. 

Rivaud.   —  Devenir.  7 
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Mais  nous  ne  savons  point  comment  le  pythagorisme  pri- 
mitif imaginait  le  rôle  du  nombre.  Tous  les  textes  précis 
qui  nous  ont  été  conservés  se  rapportent,  non  point  à  Py- 
thagore,  mais  à  Philolaos,  et  même  souvent  aux  disciples 
pythagoriciens  de  Platon212. 

Les  textes  des  doxographes  s'accordent  à  attribuer  aux 
pythagoriciens  les  plus  anciens  une  doctrine  de  la  mé- 
tempsychose  ou  plutôt  de  la  palingénésie213.  Peut-être  en 
pouvait-on  relever  des  traces  chez  Anaximandre.  Nous  la 
retrouverons  chez  Philolaos.  Mais  il  convient,  dès  main- 
tenant, d'en  indiquer  l'importance.  Seule,  la  théorie  de 
la  palingénésie  permet  de  comprendre  le  sens  exact  de 
l'opposition  mystique  de  la  psyché  et  du  corps.  A  son 
origine,  c'est,  semble-t-il,  une  croyance  morale.  En  tra- 
versant les  corps  successifs  où  elle  s'épure,  l'âme  subit 
un  châtiment.  Mais  ce  châtiment  n'est  possible  que  si  la 
psyché  reste  distincte  de  tous  les  corps  quelle  traversera 
successivement.  Ainsi  se  précisent  deux  caractères  nouveaux, 
étrangers  à  la  conception  la  plus  ancienne  de  la  psyché. 
D'abord  la  faculté  de  traverser  des  corps  différents  oblige 
à  distinguer  plus  nettement  l'âme  et  le  corps.  Au  double 
décoloré  de  la  Nekya  homérique,  la  conception  des  palin- 
génésies  force  à  conférer  une  réalité,  sinon  plus  haute  ou 
plus  parfaite,  du  moins  plus  permanente  et  plus  durable 
que  celle  des  corps  où  il  va  s'incarner  tour  à  tour.  Et, 
en  même  temps,  l'image  de  la  palingénésie  implique  une 
conception  plus  claire  de  l'ordre  des  changements214.  C'est 
une  loi  morale,  une  loi  de  la  justice  qui  détermine  l'ordre 

212.  Bauer  (der  aeltere  Pythagoreismus,  p.  128,  129)  remarque  justement 
que  le  Pythagorisme  D'est  pas  une  doctrine  unique,  mais  un  ensemble  de 
doctrines  très  diverses.  Cf.  aussi  Zellek,  F,  p.  279-296. 

2i3.  TzoCk'.yyvna'.a..  Servais  ad  JEn.,  III,  68  :  non  ij.£T£u.'}j/o)CJ'.v  sed  raX'.YYc- 
vcaîav  esse  dicit  <^Pylhagoras  >.  Comp.  Platon,  Pliédon,  70  c  :  al  (j/uyal  rcaXiv 
YtYvovxa'.  ix  Toiv  -CcÔvsgjtojv.  Rohde,  Psyché,  1898,  II,  I23"2,  i343>  160-171  ; 
Bauer,  der  aellere  P.,  p.  i63. 

21  k-  Nous  ne  savons  rien  de  la  cosmologie  ancienne  du  Pythagorisme.  Les 
textes  réunis  par  Bauer,  o.  c,  p.  i36  et  sq.,  se  rapportent  à  peu  près  unique- 
ment à  Philolaos.  Nous  savons  seulement,  par  le  témoignage  unanime  des 
anciens,  que  les  spéculations  sur  les  nombres  commencèrent  dès  le  début  de 
1  Ecole. 
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des  incarnations  successives,  l'ordre  des  naissances  et  des 
morts  individuelles.  Le  nombre  qui  mesure  la  durée  de 
chaque  période  exprime  une  nécessité  morale.  Sans  doute, 
le  choix  de  ces  nombres  se  fit,  le  plus  souvent  au  hasard, 
au  nom  d'un  symbolisme  assez  puéril  qui  adaptait  ou  trans- 
formait, suivant  le  caprice  individuel,  les  traditions  an- 
ciennes relatives  aux  vertus  omineuses  ou  bienfaisantes  du 
nombre.  Mais  il  y  a  là  cependant  le  germe  de  quelques-unes 
des  recherches  de  Démocrite  et  de  Platon. 

§  70.  —  La  plus  célèbre  de  ces  systématisations  ancien- 
nes est  assurément  le  catalogue  pythagoricien  des  éléments. 
Ce  catalogue  n'était  pas  nouveau.  Il  mettait  en  formule  une 
classification  traditionnelle,  dont  l'Iliade  et  l'Odyssée,  les 
hymnes  les  plus  anciens,  contiennent  plus  d'une  trace.  La 
liste  des  trois  éléments,  eau,  terre  et  feu,  est  infiniment 
vieille.  Elle  trouva  une  confirmation  dans  les  recherches 
mathématiques  de  l'école  pythagoricienne.  La  croyance 
millénaire,  qui  attribuait  au  nombre  trois  des  vertus  mira- 
culeuses et  dont  la  littérature  grecque  contient  tant  d'ex- 
pressions, fut  justifiée  par  des  considérations  mathéma- 
tiques. Et,  plus  tard,  l'auteur  des  Triagmoi,  Ion  deChio21', 
n'eut  qu'à  la  recueillir  pour  la  fixer  définitivement.  Cette 
classification  ne  fut  point  la  seule.  Les  doxographes  en 
mentionnent  d'autres,  auxquelles  la  plupart  des  nombres 
fatidiques  furent  utilisés. 

Nous  ne  possédons  d'indications  plus  précises  que  sur 
trois  pythagoriciens  notables:  Pétron,  Hippasos  et  surtout 
Xénophane. 

§  71.  —  A  l'occasion  du  premier  qui  vécut,  sans  doute, 

2i5.  Sur  Ion  de  Chio,  Isocr.,  âverô.,  268  :  "Iwv  o'où  icXstcu  rptwv  ;  Philop. 
de  gen.  et  cor.,  207,  18,  Yitelli,  ~jp  ;jJv  y.a;.  y?,v  IIap[XEVi87)ç  j-s'Oîto,  -auTa  ok 
uî-x  to'j  âipo;  "Iwv  ô  Xto;.  [Fors,  23o,  21  et  sq.]  Le  fragment  qui  nous  a  été 
conservé  par  Harpokration  [Koepk.,  77]:  -avra  zp(a  xaî  <  oùoïv  >  k'Xasaov 
explique  le  texte  du  de  Caelo  d'Aristo te,  I,  1,  2Ô8a,  10:  xaQarcsp  yàp  cpaai 
/.y.:  oî  ITjOayopsioi  xo  7tav  xat  là  ~xv-:a  toî;  rptalv  <3pwrat.  Sur  ces  textes,  cf. 
LobilCk,  Aglaophamos,  i83j,  p.  387  et  sq.  ;  Diels,  Elementum,  1899,  p.  21  ; 
Usener,  Dreiheit,  Rh.  Mus.,  N.  F.,  190/i,  p.  3. 
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vers  le  début  du  vie  siècle,  un  texte  singulier  de  Plutarque 
nous  donne  une  indication  sur  la  manière  dont,  au  temps 
d'Anaximandre,  on  comprenait  l'ordre  du  cosmos.  Il  y 
avait  selon  Pétron,  180  univers  (60  X  3)  disposés  en  séries 
ou  xarà(7To tyeïov,  le  long  des  côtés  et  aux  sommets  d'un  triangle 
équilatéral.  Outre  que  ce  texte  éclaircit  les  origines  du  mot 
GToiyeïov,  nous  y  voyons  comment  l'ordre  de  l'univers  fut 
entendu  d'abord  de  manière  géométrique  et  mathématique, 
et  comment  à  l'idée  nouvelle  de  l'harmonie  des  choses  cor- 
respondit tout  de  suite  une  représentation  figurée216. 

§  72.  —  Ilippasos  de  Métaponte,  pythagoricien  comme 
Cercops  ou  Brotinos,  dont  les  noms  seuls  ont  survécu,  tira 
le  premier  du  pythagorisme,  une  physique.  Nous  en  savons 
peu  de  chose.  Le  feu,  un  et  limité,  est  l'origine  de  tous 
les  êtres  qui,  tour  à  tour,  en  sortent  et  y  rentrent  par  des 
condensations  et  des  raréfactions  successives. 

C'est  déjà  la  théorie  d'Heraclite  que  les  doxographes,  du 
reste,  rattacbent  à  Ilippasos.  Comment  cette  conception  se 
combine-t-elle  avec  une  doctrine  des  nombres,  c'est  ce  qu'il 
nous  est,  en  l'absence  de  toute  autre  indication  positive, 
impossible  de  déterminer"1'. 

§  73.  —  Peut-être  est-ce  à  la  même  tradition  qu'il  con- 

216.  La  source  de  Plutarque  est  Phainias  d'Eresos  [Fg.  22,  F.  H.  G.  Millier, 
II,  3oo.  Comp.  Léo,  die  gr.  rutnischc  Biographie,  1901,  p.  110]  qui  cite  lui- 
même  les  HixeXtxa  de  Ilippys  de  Rhegium  [Plut.,  de  def.  or.,  23,  422  d].  Cet 
Hippys  est  peut-être  identique  à  Hippasos  de  Métaponte  [cf.  Wilamowitz, 
Hermès,  XIX,  44 \  ',  Diels,  Elementum,  1899,  p.  63].  Phainias  attribuait  la 
doctrine  à  un  certain  Petron  d'Himaira,  de  l'existence  duquel  nous  n'avons  pas 
de  raison  de  douter.  (Cf.  Hirzel,  der  Dialog.,  1899,  II,  1721  et  Diels,  Ele- 
mentum, p.  63,  64  ;  Vors.,  p.  33).  —  La  théorie,  comme  l'a  montré  Diels,  est 
voisine  de  celle  d'Anaximandre,  et  elle  porte  les  marques  d'une  spéculation  très 
archaïque. 

217.  Nous  n'avons  aucune  indication  sur  la  date  de  Hippasos.  Jambl.  de  V. 
P.,  281  et  Porphyre,  V.  P.,  36  (Vors.,  p.  34)  en  font  le  chef  de  l'école  des 
céxoutJuaTixo^  (cf.  Zeller,  P,  p.  493).  Dans  les  textes  d'Aristote,  Met.,  I,  3, 
984a,  7,  de  Simplicius  (23,  33)  et  d'Aétius  (Dox.,  292),  H.  est  nommé 
avant  Heraclite,  ce  qui  peut  faire  supposer  qu'il  l'avait  précédé.  En  tous  cas, 
tous  les  doxographes  le  comptent  parmi  les  pythagoriciens  et  cette  indication 
n'est  pas  contredite  par  le  texte  d'Aristote,  qui  constate  seulement  l'identité 
d'une  de  ses  doctrines  avec  la  conception  d'Heraclite. 
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vient  de  rattacher  Xénophane  (572-/497).  De  ce  que,  sans 
doute,  Parménide  fut  son  disciple,  d'un  mot  assez  vague 
de  Platon,  qui  semble  rattacher  à  Xénophane  toute  l'école 
d'Elée,  on  a  tiré  la  conclusion  que  Xénophane,  fondateur 
d'une  philosophie  et  d'une  science,  a  constitué  l'éléatisme218. 
La  part  de  la  conjecture  est  grande  dans  cette  hypothèse.  A 
première  vue,  l'originalité  de  Xénophane  est  petite.  Par 
son  dialecte  et  par  plus  d'un  détail  de  sa  doctrine  il  touche 
de  très  près  à  la  philosophie  ionienne219.  Mais  c'est  moins 
par  ses  contributions  à  la  science  de  la  nature,  que  par 
la  critique  qu'elle  apporte  de  la  physique  et  de  la  my- 
thologie traditionnelle,  que  l'œuvre  de  Xénophane  agira 
sur  le  développement  de  la  philosophie.  Une  critique  véhé- 
mente de  la  tradition  légendaire,  une  définition  nouvelle 
de  la  divinité,  voilà  surtout  ce  que  Xénophane  apporte  à  la 
science.  C'est  ce  qui  apparaît  le  plus  clairement  dans  les 
fragments  authentiques  qui  nous  ont  été  conservés.  Les  in- 
terprétations plus  détaillées  que  fournit  ce  traité  composé,  à 
l'époque  romaine,  par  quelque  péripatéticien  éclectique  : 


218.  Le  texte  de  Platon,  Soph.,  2^2  cd,  où  l'étranger  éléate  s'exprime  ainsi  : 
TO  os  ~ap'  f(|j.(ov  'EXeatixov  è'Ôvoç  à~ô  liLevocpdtvouc  te  -/.a;.  &u  rpoaGsv  àpÇa- 
[j-cvov  [Comp.  Phileb.,  16,  c,  d]  n'implique  pas  une  filiation  directe.  Déjà 
Kern  (Ueber  Xenoph.  von  Cohphon.  Progr.  des  Gym.  z.  SteLlin,  187^»  p.  8) 
constatait  que  nous  n'avons  pas  de  raisons  sérieuses  de  rattacher  Xénophane  à 
l'école  d'Elée.  Dans  le  même  sens,  cf.  Fheudenthal,  Ueber  die  Théologie  des 
Xenoplianes,  1886  [sur  ce  travail,  cf.  Diels,  Archiv,  I,  97,  99]  et  Zur  Lehre  des 
X.  (Archiv,  1,323);  Natoup,  Ph.  Monatsh.,  XXV,  1889,  P-  22°  >  Diels, 
Ueber  Xenophanes,  Archiv,  X,  53i,  532  ;  Bovet,  le  Dieu  de  Platon,  1903,  p.  93 
et  sq.  —  La  date  de  Xénophane  a  donné  lieu  à  discussion.  Cf.  Zeller,  F, 
Ô2I1;  Tutll,  Xénophane  de  Cohphon,  1901,  p.  3  et  !\,  et  Diels,  Poet.  Phil., 
1901,  p.  39.  Thill  donne  la  date  de  570  ;  Diels,  576;  Zeller,  avec  moins 
de  précision,  dans  les  3o  ou  4o  premières  années  du  vie  siècle  (cf.  Solion,  ap. 
Diogene,  IX,  18). 

219.  La  doctrine  de  Xénophane  a  de  grands  rapports  avec  les  doctrines 
ioniennes  [cf.  Dœls,  Ueber  die  aeltesten  Philosophenschulen  der  Griecfien, 
Archiv,  VII,  253;  Parmenides,  1897,  P-  IO°'»  Zeller,  I5,  p.  55 1  ;  Dyrofe, 
Demokritstudien,  1899,  p.  53].  Cette  affinité  est  visible  dans  le  dialecte.  No- 
tamment X.  dépend  d'Anaximandre  (Xatorp,  Ph.  Monatshejte,  XXV,  1889, 
p.  220).  —  Un  rapport  analogue  a  été  signalé  parles  anciens,  entre  l'Eléatisme 
et  le  Pythagorisme.  Strabon,  VI,  2Ô2,  nomme  les  Eléates  en  général  ôtvBpeç 
nuôaydpsiCK.  Id.,  Eusèbe,  P.  E.,  X,  i4,  5o4  c  et  Sotion  ap.  Diogene,  IX,  21, 
Yors,  5o8.  Diels  admet  (Archiv,  VII,  248n)  que  les  Eléates  ont  connu  et 
combattu  le  Pythagorisme;  mais,  en  ce  qui  touche  Xénophane  lui-même,  la 
chose  est  douteuse, 
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le  De  Melisso,  Xenophane  et  Gorgia  contiennent,  en  dépit 
de  l'affirmation  contraire  de  Kern  220,  trop  de  traces  d'in- 
fluences postérieures,  pour  qu'il  soit  possible  de  les  accepter 
sans  réserves.  Mais,  telle  quelle,  la  doctrine  est  importante. 
Elle  apparaît  surtout,  comme  le  premier  épisode  de  la  lutte 
entreprise  au  nom  du  bon  sens  et  de  la  logique  contre  la 
la  théogonie  et  la  cosmogonie  traditionnelles.  A  ce  titre 
elle  nous  intéresse  grandement  puisqu'il  s'agit  de  savoir, 
comment,  peu  à  peu,  s'équilibrent  les  données  légendaires 
et  les  découvertes  de  la  science.  Ruiner,  par  une  critique 
sévère,  la  notion  ancienne  du  divin,  substituer  à  la  physique 
rudimentaire  d'autrefois,  une  physique  mieux  conforme  à 
l'expérience  et  surtout  à  la  raison,  tel  paraît  avoir  été  l'ob- 
jet de  Xenophane221.  Contre  les  poètes,  il  affirme  l'existence 
d'un  dieu  unique,  immuable,  éternel.  Il  rejette  les  fantaisies 
du  mythe  en  invoquant   contre  elles  l'autorité  de  la  rai- 

222 

son 

§  74.  —  A  la  vérité,  la  forme  sous  laquelle  se  présente 
cette  critique  rationnelle  est  remarquable.  Simplicius  et 
l'auteur  anonyme  du  De  Melisso,  Xenophane  et  Gorgia 
nous  en  ont  conservé  des  imitations  assez  semblables,  pro- 
bablement, au  modèle  original.  Dieu,  disait  Xenophane, 
n'est  point  né,  car  il  n'aurait  pu  naître  que  de  son  semblable 
ou  de  son  contraire,  deux  hypothèses,  dont  la  première 
est  inutile  et  la  seconde  absurde.  On  n'en  peut  dire  ni  qu'il 
est  infini,  ni  qu'il  est  fini.  Car,  infini,  n'ayant  ni  milieu,  ni 


220.  Kkrn,  Quaestionum  Xcnophanearum  cap.  11,  i864,  p.  4o.  La  source 
du  de  M.  X.  serait,  d'après  Kern,  Théophraste. 

221.  Les  fragments  dirigés  contre  le  mythe  sont  nombreux  :  Fragments  11, 
12,  i'i.  [5,  if»,  18  des  Silles  [Diels,  Poet.  PhiL,  p.  3q  ;  Vors.,  p.  52-54]  et 
fr.  34  du  r.iz\  y'jzi'.ûz. 

223.  Si  la  doctrine  n'a  ]>as  un  caractère  proprement  scientifique,  les  textes 
ne  permettent  point  cependant  de  faire  de  \.  (comme  le. veut  Tannery,  Pour 
l'histoire  de  la  science  hellène,  i883,  p.  128  et  129)  un  «  poète  humoriste  ». 
[Corn p.  Bovet,  le  Dieu  de  Platon,  i()o3.  p.  96,  97.)  La  thèse  de  Tannery  est 
rejetée  par  Natokp,  Ph  Monat&hefte,  XXV,  1889,  p.  220  et  Campbell  (Reli- 
gion in  Greek  literature,  1898,  p.  166).  Gomperz  (Gr.  Denker,  I,  p.  180), 
Deçharme  (Critique  des  traditions  religieuses  citez  les  Grecs,  1904,  p.  43,  5o), 
apprécient,  semble- t-il,  plus  justement,  le  rôle  de  Xenophane. 
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commencement,  ni  fin.  il  ne  serait  rien  du  tout.  Et  fini,  il 
exigerait  une  limite  et  cesserait  d'être  un.  Il  n'est  ni  en  re- 
pos ni  en  mouvement  pour  des  raisons  analogues.  Bref  on 
ne  peut,  comme  à  ràirsipov,  lui  donner  que  des  caractères 
négatifs.  Si  ces  textes  se  rapportent  à  Xénophane  lui-même, 
et  non,  comme  il  est  possible,  à  quelqu'un  de  ses  conti- 
nuateurs éléates,  il  faut  voir  en  lui,  autant  et  plus  qu'un 
théologien,  l'initiateur  de  cette  sophistique  qui  va  renou- 
veler le  problème  du  devenir.  Pour  la  première  fois,  nous 
voyons  se  dessiner  le  conflit  qui  va  opposer  si  longtemps 
la  logique  et  l'expérience.  Xénophane  applique  à  l'être  la 
méthode  que  les  orateurs  appliquent  aux  faits  de  la  vie  pra- 
tique223. D'une  thèse  convenablement  choisie,  il  extrait 
les  conséquences,  absurdes  ou  paradoxales,  qu'elle  impose. 
Le  principe  logique,  d'après  lequel  deux  réalités  contraires 
ne  peuvent  coexister,  fait  toute  la  force  de  son  raisonne- 
ment. Et  ce  principe,  dès  le  début,  entre  en  conflit  avec  la 
tradition,  qui,  partout,  représente  au  physicien  la  continuité 
du  devenir,  la  coexistence  et  la  succession  des  qualités  oppo- 
sées. Pour  la  première  fois,  nous  trouvons  associés,  d'une 
association  qui  ne  se  brisera  plus,  le  changement  et  le  «  non- 
être  »  la  permanence  et  l'être.  Et  il  y  a  bien  là  vraiment, 
dans  cette  attitude  qui  sacrifie  aux  exigences  de  la  dialec- 
tique naissante,  le  fait  le  mieux  constaté  de  l'expérience, 
une  révolution  dans  la  pensée.  Jusqu'à  ce  moment,  les 
Grecs  n'avaient  jamais  imaginé  qu'une  réalité  pût  être  im- 
mobile. Le  changement  continuel  était  pour  eux  la  loi  de 
toutes  choses.  Dans  l'univers,  leur  regard  n'avait  aperçu 
que  des  formes  mouvantes,  un  instant  fixées,  aussitôt  éva- 
nouies. Et  voilà  que  par  un  artifice  tout  simple,  par  l'exa- 
men plus  attentif  des  conditions  de  l'expression  verbale,  un 
sophiste  les  obligeait  de  reconnaître  l'existence  d'un  être 


228.  Cette  interprétation  est  combattue  énergiquement  par  Zeller,  P,  55i. 
Zeller  pense  que  la  doctrine  est  surtout  physique,  dans  le  même  sens  que  la 
philosophie  ionienne.  Mais,  il  n'en  est  pas  moins  certain,  comme  Zeller,  /.  c  , 
le  reconnaît  lui  même,  qu'elle  contient  des  germes  de  la  méthode  éristique  des 
Eléates, 
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immobile  ;  il  lui  avait  suffi  pour  déplacer  la  notion  du  réel, 
pour  la  fixer  et  l'immobiliser,  de  considérer  les  mots  où  la 
pensée  s'incorpore  et  se  cristallise.  Le  problème  physique 
en  est  transformé.  Car  il  faudra  désormais  concilier  avec 
cette  notion  nouvelle  ce  que  l'on  sait  déjà  du  changement, 
montrer  comment  à  l'être  immobile,  le  devenir  fuyant  se 
juxtapose  ou  se  subordonne  et  ce  sera  là  le  problème  car- 
dinal de  toute  la  physique  grecque. 

Le  dieu  de  Xénophane  est-il  identique  à  l'univers  ou  en 
est-il  distinct?  Est-il  matériel  on  incorporel? 

§  75.  —  Une  hypothèse,  qui  a  trouvé  en  Kern  son  dé- 
fenseur le  plus  convaincu,  identifie  à  l'univers  le  dieu  de 
Xénophane.  D'après  Kern,  Xénophane  était  panthéiste 
comme  Spinoza221.  Le  monde  et  Dieu  sont  une  seule  et  même 
réalité.  Aristote  oppose  Xénophane  aux  philosophes  éléates. 
Seul,  il  aurait  dit  :  l'un  est  Dieu,  c'est-à-dire  l'univers  est 
Dieu.  Et  la  preuve  s'achève,  par  la  comparaison  avec  les 
textes  du  de  Melisso,  Xénophane  et  Gorgia,  dont  la  source 
serait  Théophraste.  Uebenvcget  Zeller  ont  fait  remarquer  ce 
que  la  solution,  ainsi  présentée,  a  d'excessif  et  d'arbitraire. 
Xénophane  aurait-il  donc  nié,  de  l'univers  lui-même,  le 
changement  qu'il  exclut  en  Dieu2  ?  Au  surplus,  aucun 
texte  précis  n'oblige  à  identifier  à  Dieu  le  cosmos.  Mais,  si  le 
dieu  n'est  pas  le  inonde  même,  où  est-il  pïacé?  Il  est  bien  dif- 
ficile de  supposer,  avec  quelques  interprètes,  qu'il  est  incor- 
porel, analogue  au  monde  platonicien  des  idées.  Zeller  et 
après  lui  Bauemker,  soutiennent,  avec  raison,  semble-t-il, 

224.  Kekiv,  Vcber  Xenophanes  von  Coloplion.  Stettin,  187/i,  p.  10  :  «  Er 
isl  eben  so  entsrhicdener  Pantheisl  wie  Spinoza.  »  Id.,  Ueber  die  Quellen  fur  die 
Ph.  des  X.,  1877,  p.  7;  Beilrùg  jiïr  Darslellunq  der  Ph.  des  X.,  1871,  p.  6. 
Comp.  Diels,  Parmenides,  1897,  p.  9  :  «  in  scinein  elwas  engen  Pantheismus.  » 

225.  Les  autres  discussions  relatives  à  Xénophane  ne  nous  intéressent  pas 
directement.  Il  faut  cependant  noter  que  Xénophane  affirme,  d'une  manière 
catégorique,  l'unité  divine  [Aristote,  Met..  I,  5,  986'',  2^(cf.  plus  bas)]  ;  le  Fg. 
2/1  du  rcepî  DiScrea)?,  le  fg.  16  des  Silles(Vors,  55  et  54)»  dont  les  indications  sont 
confirmées  par  Théophraste  ap.  Simpl.  Phys.,  22,  23,  Dox.,  48o:i,  Vors,  45  et  par 
le  de  M.  X.  G  ,  977»  {Poet.  Phil,  i(\,  25;  Vors,  l\i)  ne  laissent  aucun  doute. 
Diels,  Archiv,  J,  97-99  et  Zeller  (CII  y-  uovt'a  und  osa^oxE^'a  bei  X. 
Archiv,  II,  1)  ont  montré  que  l'autorité  de  ces  textes  n'est  pas  détruite  comme 
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que  le  dieu  de  Xénophane  est  un  être  concret220.  On  en  a 
conclu,  corporel.  Il  faut  ici  prendre  garde.  Xénophane  attri- 
bue à  son  dieu  des  fonctions  intellectuelles.  Il  voit  et  il 
entend  :  il  est  «  tout  œil,  tout  esprit,  tout  oreille  ».  Il  est 
conscient  et  intelligent 227.  Nous  n'avons  pas  de  raisons  de 
penser  que  Xénophane  plus  que  ses  devanciers  était  en 
possession  d'une  notion  claire  et  positive  du  corps.  Défini 
par  des  caractères  exclusivement  logiques,  Dieu  ne  pos- 
sède a  y  regarder  de  près  que  les  déterminations  de  l'Etre 
abstrait,  conçu  par  l'analyse  verbale.  Et,  il  se  trouve  que 
les  unes,  concordant  avec  une  notion  du  corps,  les  autres 
conviennent  mieux  à  une  intelligence  ou  à  un  esprit. 

Cependant,  si  le  dieu  de  Xénophane  n'est  point  le  monde 
terrestre,  si,  étant  concret,  il  n'est  positivement  un  corps, 
que  peut-il  être  ?  Un  mot  d'Aristote  nous  met  sur  la  voie 
d'une  solution  plausible.  C'est  en  regardant  tout  le  ciel 
que  Xénophane  a  imaginé  son  Dieu"28.   C'est  au  ciel  que 


le  \eut  Freudejnthal  (JJeber  die  Theol.  des  Xenophanes,  1886,  p.  10)  par  les 
assertions  de  Plutarque  (Slrom.,  IV.  dwcooaîveTai  oï...  jïept  Oetôv  oj;  oùocjaià; 
7]y£;j.ovi:'a;  èv  aùxoïç  où'ar];...)  et  de  Posidonius  (Cic.  de  div.,  I,  a5).  Les  fg.  1  et 
18  où  l'on  trouve  le  pluriel  Oeoî  appartiennent  aux  élégies  et  aux  Silles,  pièces 
populaires  et  satiriques  [Dilthey,  Einleitung  in  die  Geisteswissensehaftcn,  I, 
i883,  p.  190;  Diels,  Archiv,  I,  98;  Zeller,  I5,  528.]  Cf.  Fg.  23  du  H.  <pu- 
aeto;  [P.  Phil.,  [\2  ;  Vors,  55  et  Aristoph.  Nuées,  673  ;  Platon,  Banquet,  178  a 
et  déjà  Iliade,  VIII,  27;  XIX,  70].  Comp.  Doriisg,  Xenophanes,  Pr.  Iahrb  , 
1900,  p.  282. 

226.  Hipp.  Réf.,  I,  i4,  2  [Dox.,  565;  P.  Phil,  3i,  fg.  33  ;  Vors.,  46,33] 
or]i\  oï  xaî  xôv  6sôv  sivai  àioiov  y.a'i  Eva  xaî  o'^otov  TioÉvCTjt  x.aî  7C£ît£pa<J[i.évov  xaî 
acpaipoeiBfJ  xat  rcaai  xoT;  [xopîotç  aîaOrjTr/ov.  [Comp.  Plut.,  Strom.,  IV,  5  ; 
Eusèbe,  P.  E.,  I,  8,  4  ;  .Dox.,  58o  ;  Thcodor.  Graec.  ajf.  cur.,  IV,  5  ;  Cic,  Acad., 
II,  118  ;  c/e  iV.  Z).,  I,  11,  18  ;  !Timon  /<>  Si//.,  ap.  Sexf.  P.  H.,  I,  223,  224; 
Dikls,  P.  Phil.,  200  ;  59,  60].  Zellfk,  I5,  525  ;  Diels,  Parmenides,  p.  9,  89  ; 
Baeumker,  Problem  der  Materie,  p.  48,  concluent  de  ces  textes  que  le  dieu  de 
Xénophane  est  matériel.  En  sens  contraire,  Thill,  Xénophane  de  Colophon, 
i883,  p.  35,  interprète  le  mot  aoa:poEt8rJç  comme  une  métaphore.  Sur  cette 
explication  qui  fait  du  mot  ocpaipOEiOrjç  un  équivalent  de  xéXeioç  (parfait),  cf. 
Zelleb,  I'\  526,  535. 

^227.    Fg.    22,    Vors.,    Sext.   ad.   Math.,   IX,  i44.  oùloç,  ôpôa,  oùao;   oï  vos?, 
06X0;    8è  àxoûc'.. 

228.  Met.,  I,  5,  986'',  i8etsq.,  Parménide  a  déclaré  l'être  fini,  Mélissos  le 
croit  infini:  2.  oï  rcptoTOç  rotfxtov  èVaa;...  oôosv  ôiEaa^^v.asv  oùoè  ttjç  cpuTsouç 
xouxgov  oùBexe'pa;  sot/.e  ô'.ysïv,  aXX'eîç  xôv  ô'Xov  oùpavôv  à^opXe'^a;,  xô  sv  sîva'' 
cp7)ai  xov  0eov.  Sur  ce  texte,  outre  la  diss.  précitée  de  Kerk,  cf.  Uebervveg, 
Philologus,  XXVI,  1868,  p.  709. 
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s'aperçoit  l'être  un  et  immobile.  De  plus,  Xénophane  ap- 
pliquait à  Dieu  l'expression  qu'Anaximandre  avait  employé 
pour  caractériser  Yânsipoy.  Le  Dieu  enveloppe,  embrasse 
tout  l'univers.  Sans  cloute,  Xénophane  pensait  à  la  voûte 
du  ciel,  à  la  sphère  immobile  qui  la  limite,  et  à  laquelle  les 
astres  fixes  sont  attachés.  C'est  là  qu'il  apercevait  le  mo- 
dèle immuable,  dont  sa  raison  l'obligeait  à  proclamer 
l'existence.  Et  ainsi,  peut-être  pour  la  première  fois,  nous 
rencontrons  cette  identification  paradoxale,  d'une  réalité 
observée  et  d'un  concept,  dont  la  philosophie  postérieure 
nous  ofTrira  tant  d'exemples. 

§  76.  —  Xénophane  avait  toute  une  physique.  Hippolyte 
et  les  scolies  genevoises  de  l'Iliade  nous  en  ont  conservé 
quelques  traces  dont  l'intérêt  historique  est  considérable. 
L'univers,  selon  lui,  est  né  et  il  mourra.  Il  se  forme  par  la 
dessiccation  de  la  vase,  que  dépose  l'eau  diluvienne.  Il  se 
détruit  par  le  déluge.  L'expérience  prouvait,  selon  Xéno- 
phane, l'existence  de  ce  double  mouvement220.  Pareille- 
ment, c'est  l'action  du  soleil  qui  explique  la  formation  des 
météores  ;  c'est  le  soleil  qui  absorbant  l'eau  répandue  sur 
la  terre  détermine  leur  apparition  et  leur  disparition  suc- 
cessives. La  polémique  d'Aristote  au  IIe  livre  de  la  météo- 
rologie prouve  l'importance  de  cette  conception,  qui 
orientera  peut-être  toutes  les  recherches  ultérieures  de 
la  physique  élémentaire  230.  Le  IT.  ^vosujc  de  Xénophane 
contenait  aussi  une  théorie  des  éléments  inspirée  du  pytha- 


229.  Cf.  note  23i.  —  La  théorie  des  déluges  de  Xénophane,  qui  rappelle  la 
doctrine  de  Thaïes,  nous  est  rapportée  par  Hipp.  Réf.,  I,  1 4  (Dox.,  566,  9)  et 
Plut.  ap.  lùiscbc,  P.  E.,  I,  8,  [\.  —  L'opinion  de  Teichmûller,  N.  S.  zur 
Geschichte  der  Begrijjen,  I,  1876,  219,  d'après  lequel  Xénophane  aurait  affirmé 
l'éternité  de  la  race  humaine,  est,  par  suite,  comme  le  constate  Zelleb,  P, 
5431,  difficile  à  soutenir.  —  Pour  les  détails  de  la  physique,  cf.  Zeller,  l. 
c,  et  Dif.ls  (0.  c.  note  sq). 

230.  Fg  3o,  Vors  ,  56,  et  Scol.  genevoises,  sur  XXI,  196,  Nicole  [d'après 
Cratès  de  Mallos].  Comp.  Diei.s,  Ueber  die  Genfer  Fragmente  des  Xenophanes 
und  Hippon,  Sitzungsb.  der  Berl.  Akad.  der  W.,  XXXI,  1891,  p.  375etsq.,  et 
Xi  11  11  ,  I  ,  5'i72.  Zeller  n'admet  qu'avec  des  réserves  le  renvoi  à  la  Météoro- 
logie d'Aristote  indiqué  par  Diels. 
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gorisme231.  D'autres  détails  nous  prouvent  l'étendue  des 
recherches  scientifiques  de  Xénophane.  Mais  il  est  impos- 
sible, comme  le  constate  Zeller,  de  déterminer  avec  pré- 
cision le  rapport  qui  unit  cette  physique  à  la  théologie. 

§  77.  —  Ainsi,  de  trois  points  de  vue  différents,  la  doc- 
trine de  Xénophane  est  intéressante,  parla  séparation  qu'elle 
semble  établir  entre  le  monde  du  devenir  et  le  monde  cé- 
leste, ou  le  dieu  immobile,  par  l'énoncé  des  premiers  ar- 
guments logiques  relatifs  au  devenir,  enfin  par  les  premières 
traces  d'un  effort  vers  une  science  rationnelle  et  indépen- 
dante. La  portée  de  son  œuvre  critique  est  considérable. 
La  théogonie  perd  son  prestige  ;  elle  est  remplacée,  pour  l'ex- 
plication des  choses  divines,  par  une  science  qui  s'essaye 
aux  procédés  logiques,  pour  le  monde  changeant  et  péris- 
sable, par  un  ensemble  de  conjectures  raisonnables  232.  La 
physique  commence  à  se  détacher  de  la  science  naissante. 
Du  monde  sublunaire,  il  n'y  a  pas  à  proprement  parler  de 
science  ;  un  des  fragments  de  Xénophane  annonce  déjà 
Parménide.  Ainsi  apparaît  pour  la  première  fois,  confusé- 
ment encore,  cette  correspondance  des  forces  de  l'être  et 
des  modes  de  la  science,  cette  notion  d'une  hiérarchie 
d'êtres,  connus  par  une  hiérarchie  de  sciences,  qui  sera 
une  des  conceptions  les  plus  caractéristiques  de  la  spécula- 
tion grecque.  Nous  retrouverons  ces  tendances  dans  l'Ecole 
d'Elée,  et  si  Xénophane,  n'en  est  pas,  comme  le  veutDiels, 
le  fondateur,  il  en  prépare  et  en  annonce  les  recherches, 
en  sorte  que  la  tradition  qui  en  a  fait  le  patron  de  l'éléa- 
tisme  est  en  partie  justifiée. 

23i.  -£:!  ouascoç,  g,  27  [P.  P/u7.,  43,  Vors,  55]  :  £/.  yai'r);  yàp  jcavta  xaî 
elç  yfjv  -àvxa  TcAsuxài  [cf.  ]ors,  47-36].  Fg.  29  :  yfj  xai  îiotop  7:àvx'  ia6'  oaa 
y:vovc<  «'- !>  *)5è  çûovcat  [Simpl.,  188,  32,  et  Philopon,  I,  5,  125,  27,  Vitellt], 
—  Fg.  33  [P.  PhiL,  45,  Vors,  56]. 

232.  Fg.  35  :  rauTa  8è  oo£âa6to  uÈv  [Wilanwivit:]  iotxdta  toî;  iru^oiat  [Galen, 
Hist.  Ph.,  7,  Dox.,  6o4,  17  ;  Plat.  Symp.,  IX,  7,  746  ;  Poet.  Ph  ,  45  ;  Vors, 
57].  Cf.  Zeller,  P,  54c)2. 
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§  78.  —  Bien  différente  dans  sa  forme  et  ses  procédés 
de  celle  de  Xénophanc,  l'œuvre  d'Heraclite  \33,  aboutit  pour- 
tant, dans  le  fait,  à  des  résultats  analogues.  Elle  contribue 
comme  elle,  en  désagrégeant  la  légende,  à  préparer  l'effort 
de  la  pbysique  rationnelle.  C'est  d'Heraclite  que  date,  en 
effet,  toute  la  théorie  grecque  du  devenir.  Si  l'œuvre  même, 
dans  sa  lettre,  n'a  point,  sans  doute,  la  portée  que  lui  don- 
neront des  interprétations  trop  savantes,  si  la  doctrine  phy- 
sique, dont  vont  s'inspirer  Démocrite,  Platon  et  Aristote, 
appartient  peut-être  plus  aux  disciples  qu'au  maître  lui- 
même,  Heraclite  n'en  a  pas  moins  contribué,  plus  qu'au- 
cun de  ses  devanciers,  à  déterminer,  une  fois  pour  toutes, 
le  cadre  des  recherches  physiques  des  Grecs. 

L'obscurité  célèbre  de  la  doctrine  a  multiplié  les  com- 
mentaires. Commentaires  contradictoires  qui  ne  s'accordent 
ni  sur  l'explication  de  chaque  fragment,  ni  même  sur  l'ob- 
jet de  l'œuvre  et  le  dessein  de  son  auteur.  Suivant  les  uns, 
Heraclite  n'est  pas  un  physicien.  Ses  idées  maîtresses  sont 
d'origine  religieuse231.  Tantôt  il  est  l'interprète  savant  des 

233.  L'âxpf  de  Heraclite  se  place  en  5o/j  (Diorjenc,  IX,  i).  Son  œuvre, 
d'après  Gomperz  (Gr.  Denker,  I,  5i),  serait  de  ^78  environ.  Cf.  la  discussion 
de  Diels,  Hh.  Muséum,  XXXI,  p.  33,  et  Zeller,  I',  6i32. 

234-  Pfleiderer,  die  Philosophie  des  H.  von  Ephesos  am  Lichte  der  Myste- 
rienidée,  1886,  et  Was  ist  der  Quellpunkt  der  heraiditeischen  Philosophie,  1886, 
p.  3i  et  sq.  D'après  Pfleiderer,  Heraclite,  partant  de  l'opposition  de  la  vie 
et  de  la  mort,  propre  aux  mystères,  réfute  le  pessimisme  d'Anaximandre. 
Pfleiderer  invoque  les  fg.  de  Btwater  120  \i\,  Diels]  et  127  [i5,  D.\.  Le 
mystère  de  Dionysos  purifie  les  actions,  qui  d'ordinaire  semblent  honteuses. 
Mais,  comme  l'a  montré  Zeelek  |I,  5,  G632],  les  fragments  expriment,   en 
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mythes  dionysiaques  ou  des  croyances  populaires.  Tantôt 
il  transpose  les  mystères  orphiques233.  Pour  d'autres  son 
œuvre  a  des  racines  plus  lointaines,  dans  la  spéculation 
égyptienne236  ou  hindoue237.  Pourtant,  les  interprètes  les 
plus  nombreux  en  font  un  philosophe.  Mais  sous  ce  nouvel 
aspect,  il  ne  prend  pas  moins  de  physionomies  diverses. 
Tantôt,  continuateur  des  Ioniens,  il  est  l'auteur  d'une  théo- 
rie naturaliste,  à  la  manière  de  Thaïes,  ou  d'Anaximan- 
dre  238.  Tantôt,  logicien  et  sophiste,  il  est  créateur  d'une 
dialectique  subtile  qui  annonce  Kant  ou  Hegel.  Il  y  a  dans 
toutes  ces  interprétations,  défendues  à  grand  renfort  d'éru- 


réalité,  le  mépris  d'H.  pour  les  mystères  phalliques.  Quant  aux  preuves  «  eslhé- 
tico- logiques  »  invoquées  par  Pfleiderek  (par  exemple,  H.  appartenait  à  une 
famille  d'initiés,  son  œuvre  [fg.  4i  et  4a]  avait  été  placée  dans  le  temple d'Ar- 
témis,  etc.  [Comp.  Teichmuller,  N.  Studienz.  Geschichte  der  Begrijfe,l,  1876, 
p.  120],  elles  ont  peu  de  valeur,  comme  l'ont  montré  Diels,  Archiv,  I,  loôet 
sq.  ;  Wellmann  (Archiv,  VI,  2Ô3)  ;  Rohde  (Psyché,  II,  i5o,  i5i2)  ;  Zeller 
(I5,  471-/176);  Dieterich  (Nekya,  i8g3,  p.  75);  Diels  (Herakleitos  von 
Ephesos),  1899,  iv,  v. 

235.  L'hypothèse  déjà  indiquée  par  Lassalle,  die  Phil.  Herakleitos  des 
Dunheln  von  Ephesos  (2e  éd.,  1892)  avait  été  réfutée  d'avance  par  Lobeck, 
Aglaophamos,  1837,  p.  337.  La  prétendue  citation  d'Orphée  par  H.  est  une 
simple  hypothèse  de  Gobet  [cf.  Kern,  Hermès,  XXV,  G1].  Si  les  fragments  64 
Byw.  [21  D.],  126,  i3o,  Byw.  [5,  D.]  se  rapportent  à  l'orphisme  [cf.  Buresch, 
Klaros,  p.  118],  c'est  seulement,  comme  le  montre  Diels  (Archiv,  II,  91), 
parce  que  les  orphiques  les  ont  imités. 

236.  D'après  Teichmuller,  N.  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe,  t.  I, 
1876,  p.  120,  224,  t  II,  1878,  p.  i88-2o5,  der  aegyptische Horus  und  das  hera- 
hliteische  Gottkind,  que  suit  Tan.nery,  pour  Vhistoire  de  la  Science  hellène, 
1887,  p.  171,  la  doctrine  d'Heraclite  serait  d'origine  égyptienne.  Comp.  la 
critique  de  Decharme,  Critique  des  traditions  religieuses,   1904,  p.  57,  58. 

237.  A.  Gladisgh,  Herakleitos  und  Zoroaster,  1859.  Cf.  Natorp,  Ph. 
Monatsh.,  X\\  ,  1889,  p.  204,  223  (zur  Phil.  und  Wissenschafl  der  Vorsokra- 
tiher). 

238.  Schuster,  Heraklit,  1873,  p.  7,  4o,  et  Mohr,  Ueber  die  historische 
Stellung   des  H.    von  Ephesus,   1876,  p.   27,    28,    4o  ;  Herakliteische  Studien, 

1886,  p.  25  (qui  renvoie  surtout  à  l'exposé  de  Diogène).  C'est  aussi  l'opinion 
de  Zeller,  I',  471»  622  et  saepe  ;  de  Tannery,  Pour  Ih.  de  la  S.  hellène,  1887, 
p.    57  ;    de   Gomperz,    Zu  Heraklitslehre   und   den  Ueberreslen  seines    Werkes, 

1887,  p.  4  et  7  ;  Gr.  Denker,  I,  5i,  57  ;  de  Baeumker,  Problem  der  Materie, 
1893,  p.  20,  qui  tire  du  texte  de  la  Métaph.  d'Aristote  (I,  3,  g84a  7)  où  H. 
figure  à  côté  de  Hippon  (Diels,  Vors,  p.  233),  de  Diogène,  d'Anaximène,  etc., 
des  conclusions  peut-être  excessives.  On  a  rapproché  H.  d'Anaximandre, 
notamment  à  l'occasion  du  texte  fameux  d'Anaximandre  sur  l'injustice  de 
l'existence  individuelle  (Cf.  Lassalle,  die  Ph.  Herakleitos,  1892.  I,  ^5).  En 
sens  inverse,  Teichmuller  (N.  Studien  zur  Geschichte  der  Begr.,  1876,  I,  p.  4, 
5,  6,  7  et  106)  oppose  H.  aux  Ioniens,  p.  3  :  «  Er  ist  nichi  me/ir  ein  Natur- 
forscher,  wie  Thaïes,  Anaxirnander  und  Anaximenes .  » 
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dition,  une  large  part  de  fantaisie.  Les  textes  sont  plus 
simples,  plus  clairs  sans  doute,  et  c'est  eux  surtout  qu'il 
convient  d'écouter.  On  peut  les  grouper  sous  trois  chefs 
principaux  : 

i°  Doctrine  du  devenir. 

2°  Conception  du  feu  originel. 

3°  Doctrine  de  l'ordre  du  devenir  et  du  logos. 


1.  —  Doctrine  du  devenir. 

§  79.  —  On  admet  d'ordinaire,  selon  le  schéma  de 
Gomperz,  que  toute  la  théorie  physique  d'Heraclite  se  com- 
pose de  trois  pièces  étroitement  solidaires.  La  doctrine  du 
devenir  éternel  ;  la  conception  des  oppositions  qualitatives, 
enfin  la  croyance  à  la  permanence  de  la  substance239. 

D'abord,  avec  une  grande  force,  Heraclite  avait  dépeint 
le  changement  universel.  Toutes  choses  changent  et  s'écou- 
lent. Rien,  jamais,  ne  demeure.  Des  comparaisons  célèbres 
expriment  en  images  saisissantes  cette  continuité  du  chan- 
gement. L'univers  est  comme  un  fleuve.  On  ne  se  baigne 
pas  deux  fois  dans  le  même  fleuve240 .  Nombreuses  sont  les 
variations  autour  de  ce  thème  fondamental,  qui  continuera 
longtemps  de  résonner241. 

Le  changement  universel  se  comprend  mieux,  si,  der- 
rière les  apparences  fuyantes,  une  substance  persiste,  que 
ces  apparences  diversifient  sans  la  détruire  ou  l'altérer.  L'uni- 


239.  Gomperz,  Za  Heraklitslehre,  etc.,  1887,  p  24,  26,  elGr.  Denhcr,  I, 
p.  5o,  57.  Comparer  Zeller,  P,  p.  633  et  sq. 

2/»o.  Fg.  82  B.,  [6D.J  ;  4i,42B.  [12  D.J  ;  fg.  4in  B.  [91  D.]  ;  Diogene,  IX, 
7  [Vors,  60,  5].  Platon.  Cratyle,  4o2  A:  Xs'yst  r.ou  'HpaxXeiToç  ou  Tiâvta 
ycopet  xaî  o'Joèv  pivei  xal  7COTa{i.ou  po7)t  àrceixaÇwv  va  oviaXéysi  oj;  Sic  êç  xov  7ioxa- 
fiôv  oûx  av  I|i6afyç  [cf.  fg.  12  D.].  Gomp.  AèL,  I,  23,  7  [Dox.,  32o].  Platon, 
Théet.,  i52  d,  160  d;  Cratyle,  4o4  d,  4i2  d. 

24i.  Les  allusions  à  cette  doctrine  sont  innombrables.  Cf.  Ar.  Didym.,  ap. 
Euseb.,  P.  E.,  XIV,  20  [Dox.,  ^1,  1].  —  Arist.  Met.,  IV,  5,  ioioa  i3  ; 
Simpl.  Phys.,  I,  2,  i6v  5o,  i61,  5  ;  I7r  10  ;  VIH,  8,  5,  3o8r,  etc.  —  Plat.,  Q. 
N.,  II,  912  ;  Alleg.  Hom.,  5i  ;  Seneque,  Ep.  58,  etc.  —  Il  convient  de  remar- 
quer que  le  texte  rétabli  par  Bywater  se  rapporte,  d'abord,  aux  àmes.  En 
tous  cas,  la  formule  :  rcavxa  pet  xaî  ojoiv  [ilvsi  exprime  le  résidu  bistorique  de 
la  doctrine. 
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vers,  disait  Heraclite,  est  composé  de  feu,  ou  plutôt,  il  n'est 
rien  autre  que  le  feu  lui-même,  c'est-à-dire  le  plus  mobile 
et  le  plus  fuyant  mais  aussi  le  plus  vivace  et  le  plus  puis- 
sant des  êtres  2V2. 

Enfin  l'éternité  du  changement  peut  s'exprimer  plus 
clairement  par  le  secours  des  oppositions  de  qualités  243.  Par- 
tout on  découvre  les  contraires  en  guerre  les  uns  avec  les 
autres24',  unis  par  le  fait  même  du  combat,  comme  les  ten- 
sions opposées  de  la  corde  et  de  l'arc  24\  Les  contraires 
luttent,  ils  se  chassent,  mais  une  nécessité  inflexible  les  rive 
les  uns  aux  autres  :  jamais,  même  à  coups  de  hache,  on  ne 
séparera  le  blanc  du  noir,  ou  le  chaud  du  froid. 

§  80.  —  Cet  exposé  classique  de  la  doctrine  héracli- 
téenne  ne  va  pas  sans  soulever  des  difficultés  graves.  Quelle 
est  la  valeur  exacte  de  chacune  de  ces  trois  théories,  quels 
rapports  les  unissent,  comment  se  subordonnent-elles  les 
unes  aux  autres?  Autant  de  questions  qui  reçurent,  dès  l'anti- 
quité des  réponses  diverses,  et  sur  lesquelles  les  interprètes 
discutent  encore  aujourd'hui. 

2^2.  Baeumker,  Problem  der  M.,  1893,  p.  3o  et  sq.  ;  Gomperz,  Z.  Hera- 
klits  Lelire,  1887,  p.  i3  ;  Diels,  Herahleitos,  1901,  p.  vu.  —  Le  texte  prin- 
cipal est  Aristote,  de  Coelo,  III,  1,  298''  29  :  ëv  8c'  ti  [xovov  6^0[j.c'v£iv  èÇ  où 
xaiïxa  -âv-a  [A3Taay7];jiaTrÇsa0ou  rêéçoxev.  Cf.  Met.,  I,  3,  984°  7  ;  III,  4,  iooia  5. 

243.  Il  nommait  les  oppositions  oruva<|»teç.  Cf.  <<  Arist.  >  de  Mundo,  5,  3g6b 
[Byw.,  59.;  Vors,  10  et  68].  Tzetz.  Scol.  ad.  Exeg.  IL,  II,  126,  Herm.  [B., 
39;  Vors,  Fg.  126J.  Hipp.,  Ttepî  oia^rjc,  I,  21,  et  IV,  18,  Littré.  (Sur  ces 
textes,  Diels,  Dox.,  i632.)  La  liste  des  oppositions  contenue  dans  le  Fg.  126: 
-cà  'l'J/pà  Oc'psToc,  6c'p|jL0v  'iû/stat,  uypàv  aùai'vêxai,  xapcpaXiov  voxîÇsxai  (chaud, 
froid,  sec,  humide)  servira  à  constituer  la  théorie  des  éléments.  Cf.  Diels, 
Elementum,  1899,  p.  i53:  «  das  ist  die  reale  Grundlage  der  Elemenlarphysik  im 
ganzen  Aller tum  geblleben  ».  —  Le  tableau  des  oppositions  dressé  par  Patin, 
Herakliteische  Beispiele,  1892,  p.  io5,  est  trop  détaillé  et  trop  précis. 

2^4-  Fg.  44  B.  [53,  D.\  :  Yl6\i<xo;  -avxtoy  f/iv  7cax7)'p  saxe,  rcavxtov  8s  (3aat- 
À:6;,  -/.ai  xoùç  [xev  Osoù;  eÔetÇe  toùç  8'âvOpco-oy;,  xoù;  piv  SouXouç  ïr.o'.r\^z  roù;  8s 
èXeo0Épôuç  [Hipp.  lié/.,  IX,  9].  Le  fragment  parait  faire  allusion  aux  guerres 
entre  les  hommes  et  aux  guerres  décrites  dans  la  théogonie.  Le  Sg.  62  B.  [80 
D.J,  EtSê'vat  8s  ypri  xov  7côXs{i.ov  eovxa  çjvov  xai  ôt'xrjv  epiv,  xaî  vtvdu.eva  -âv;a  /.ai' 
k'p-.v  xaî  /pcojfjLcva  [ypstov,  Diels,  lenaische  Litl.  Z.,  1877,  p.  394,  et  Vors, 
78,  3]  implique  déjà  la  généralisation,  qui  sera  faite  aussi  par  les  stoïciens 
[Chrys.  ap.  Philod.  de  Piet.,  i4,  27,  p.  81,  Gomperz].  Cf.  les  autres  réfé- 
rences très  nombreuses  dans  Bywater.  Gomp.  Gomperz,  Zu  IL  lehre,  1887, 
p.  19,  et  Diels,  Herahleitos,  p.  vi. 

245.   Fg.  45  B.  [i5,  D]:  7i:aX{vTpo7io;  àpu.ovi7]  oy.WKEp  xo'Çou  xoti  Xuprjç. 


1 1  o.  l'élaboration  rationnelle  du  mythe 

A  ne  consulter  que  les  doxographes  et  surtout  Aristote, 
c'est  la  première  formule  qui  explique  les  deux  autres. 
«  Toutes  choses  s'écoulent  à  la  manière  d'un  fleuve.  »  Telle 
est  l'idée  maîtresse  d'Heraclite.  A  juste  titre,  il  demeure, 
pour  la  tradition,  le  philosophe  du  devenir. 

Mais  ne  peut-on  plutôt,  comme  le  veulent  Zeller  et  sur- 
tout Bauemkcr20,  attrihuer  à  une  doctrine  de  la  perma- 
nence le  rôle  principal?  Le  devenir  d'Heraclite  n'est  pas 
une  idée  abstraite.  Sa  réalité  se  traduit  nécessairement  en 
images  visibles.  Tout  est  feu.  C'est  parce  que  le  feu  en 
forme  la  substance,  la  matière,  que  toutes  choses  changent 
perpétuellement.  Ainsi  la  théorie  se  rattache  directement  à 
la  science  ionienne.  Le  feu  est  parent  de  l'air  d'Anaximène, 
de  L'eau  de  Thaïes,  de  l'infini  d'Anaximandre.  Au  reste, 
entre  la  doctrine  d'Heraclite  et  celle  d'Anaximandre,  on  a 
pu,  dans  le  détail,  relever  plus  d'une  ressemblance. 

Enfin  ne  dira-t-on  plutôt  avec  Schuster  et  Lassalle  que 
la  dernière  thèse  renferme  L'explication  des  deux  autres? 
C'est  dans  l'opposition  des  contraires  qu'apparaît  le  devenir. 
C'est  l'opposition  des  contraires  qui  détermine  le  change- 
ment et  en  constitue  l'essence.  N'est-ce  point  à  caractériser 
celte  opposition,  à  la  montrer  inévitable  et  universelle,  que 
tendentles  exemples,  les  boutades,  chaque motd'lléraclite2"? 

Suivant  que  l'on  accepte  l'une  ou  l'autre  de  ces  trois  hy- 
pothèses, la  personnalité  du  penseur  se  dessine  diversement. 
Tantôt,  il  sera  le  physicien  auteur  d'une  des  premières 
théories  de  la  matière,  le  premier  qui  ait  énoncé  clairement 
le  principe  de  la  permanence.  Tantôt,  il  sera  le  maître  des 
métaphysiciens  et  des  sophistes,  l'ancêtre  de  tous  ceux  qui 
se  sont  plus  au  spectacle  des  contradictions  de  la  pensée.  Sa 
doctrine  est  moins  une  physique  qu'une  philosophie  spécu- 
lative de  l'espèce  la  plus  profonde  et  la  plus  redoutable. 

2/16.  Cf.  Zeller,  I\  p.  67j3  et  644*  •  D'après  Zeller  (contre  Teichmûller, 
0.  c,  noie  238,  I,  118,  i35,  1^3)  c'est  l'expérience  qui  a  suggéré  à  Heraclite 
sa  doctrine  du  devenir,  en  même  temps  qu'elle  lui  fournissait,  dans  le  feu, 
l'exemple  concret  qui  L'illustre.  En  sorte  que  la  théorie  serait,  d'après  Zeller, 
à  la  lois  concrète  et  «  symbolique  ».  —  Cf.  Baeumker,  p.  ->.8  et  sq. 

2/47.  Cf.  Schuster,  Heraklit,  p.  1/45  et  sq. 
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Si  l'on  aborde  le  détail  de  l'analyse,  les  divergences  se 
multiplient. 

S'agit-il  de  la  théorie  ou  flux  perpétuel  des  choses  ?  On 
peut  d'abord,  d'après  les  images  que  les  textes  nous  offrent, 
penser,  sans  plus,  au  fait  universel  du  changement.  Mais 
on  peut  aussi  n'en  considérer  que  les  formes  les  plus  radi- 
cales, la  naissance  et  la  mort,  l'apparition  et  la  disparition 
des  êtres2'8.  Toutes  choses  naissent  et  meurent  sans  cesse. 
Toute  naissance  est  accompagnée  d'une  mort.  La  naissance 
du  feu  est  la  mort  de  l'eau  ~V9. 

Même  difficulté  à  propos  de  l'opposition  des  contraires. 
Quel  rapport  unit  les  contraires  ?  S'agit-il,  comme  le  voulait 
Hegel,  d'une  identité  véritable250?  Heraclite  n"'a-t-il  pas  dit 
en  termes  propres,  que  la  vie  et  la  mort  sont  identiques, 
identiques  le  sommeil  et  la  veille,  le  blanc  et  le  noir2olP 
N'est-il  pas  le  maître  des  sophistes  et  notamment  de  ce 
merveilleux  Cratyle  qui  n'osait  même  plus  lever  le  doigt  ? 
Telle  était  l'interprétation,  entre  autres,    de  Lassalle  et  de 


i[\&.  Schuster,  Heraklit,  p.  i45,  i!\!\.  D'après  Schustf.r  la  théorie  du  deve- 
nir ne  figure  pas,  en  réalité,  chez  H.  Les  textes  du  Théetete  \  160  d],  du  Cratyle 
[4o2  a],  du  de  Caelo  d'Aristote  [III,  i,  298^,  29]  se  rapportent  surtout  à 
Cratyle.  Il  ne  reste  donc  que  la  théorie  des  contraires,  sous  sa  forme  la  plus 
radicale.  H.  affirme  seulement:  «  dass  kein  Ding  scinem  schlieszlichen  Untergang 
entgehet  ». 

2^9.  Fg.  25  B.  [760]  :  £fji  reup  tov  àcpo;  OavaTov,  xai  £f)i  tov  -updc,  OavaTov, 
Gôtoo  Crji  tov  yf);  OavaTov,  Y7J  tov  joaro;  (Cf.  les  références.  Byw.,  p.  11).  Id., 
fg.  68  B.  [36  D.]. 

2Ôo.  Hegel,  Vorlesungen  ueber  Geschichte  der  Ph.,  I,  i84o,  p.  3o5  [Comp. 
Logik.,  p.  80J.  —  Dans  le  même  sens  :  Lassalle,  Herakleitos,  II,  p.  81,  et 
Patin,  Heraklits  Einheitslehre,   i885,  p.  36. 

2Ôi.  58  [B.  et  D.]  (Hipp.  Réf.,  IX,  10)  :  xai  àyaOôv  xai  xaxôv  êv  lait;  Fg.  5o  B. 
[59  D.J  ;  69  B.  [60  D.]  :  606;  à'vto  xaî.  xxtw  ii(<x  xai  gtjt7]  ;  67  B.  [62  D.]  :  àQàvaTOt 
0v7]toî  0v7]toî  aGâvaroi,  £wvts;  ;wv  àxSLVtov  Qàvaxov,  tovos  ixeivtùv  piôv  xeOveôj. 
te;  ;  Fg.  36  B.  [67  D.]  ;  Fg.  1  B.  [5o  D.].  Le  sens  de  tous  ces  textes  paraît  donné 
par  le  fg.  78  B.  [89  D  ]  ...  :à  Sa  yàp  \wzouzea6vTa  exeîvdf  Itrci  xàxsiva  rcaX'.v  as- 
xaîîsaovxa  tauta  (Plut.  Consol.  ad  Apoll.}  10,  106  e  ;  Philop.  Phys.,  I,  2, 
i85b,  5a  8r  Vitelli,  4i,  i5).  Sur  ce  dernier  texte,  cf.  Bernays,  Rh.  Mus.,  VII, 
io3  ;  Tannery,  Pour  l'histoire  de  la  science  hellène,  p.  193  ;  Baeumker,  Problem 
der  Materie,  p.  3o.  —  On  a  invoqué  aussi  le  texte  d'Aristote,  Met.,  IV,  3, 
ioo5b,  20  :  àouvaxov  Y*p  Ôvtivouv  tocutov  uxoXaaoâvc'.v  eïvai  xai  çxr]  slvai  xaOa- 
îtep  uvèç  oiovtat  Xsysiv  'HpaxXertov,  qui  paraît  blâmer  H.  d'avoir  proclamé 
l'identité  des  contraires.  Mais  la  formule  mèmed'A.  prouve  qu'il  s'agit  là  d'une 
interprétation  de  la  doctrine,  discutable  dès  l'antiquité  (peut-être  celle  de 
Cratyle,  Cf.  Met.,  IV,  5.  ioioa,  7). 

Rivaud.  —  Devenir.  8 
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Patin,  et  Zeiler  lui-même,  sans  l'accepter  positivement, 
est,  dans  le  fond,  assez  disposé  à  l'admettre. 

Mais,  en  sens  inverse  Bauemker  a  soutenu  que  l'oppo- 
sition des  contraires,  pour  être  réelle,  n'est  cependant 
pas  absolue,  qu'ils  s'opposent  sans  s'exclure  et  coexistent 
sans  se  confondre.  Heraclite  n'a  pas  proclamé  l'identité  des 
contraires  :  il  a  constaté  seulement  qu'ils  se  succèdent  et 
qu'ils  sont  étroitement  solidaires2'2.  Cette  application, 
dit-on,  permettrait  seule  de  concevoir  le  rapport  des  deux 
thèses  relatives  aux  contraires  et  au  devenir.  C'est  dans  le 
devenir  que  la  contradiction  éclate  et  l'opposition  des  con- 
traires n'est  que  l'expression  logique  du  changement.  Car, 
les  contraires  se  succèdent,  ils  alternent,  et  leur  succession 
ou  leur  alternance  manifeste  précisément  le  devenir.  Par- 
fois, en  bon  rhéteur,  Heraclite  exagère.  Mais  l'outrance 
volontaire  des  exemples  n'empêche  point  la  doctrine  d'être 
au  fond  raisonnable. 

Bref,  des  trois  doctrines  d'Heraclite,  chacune  a  donné 
lieu  à  des  discussions  infinies,  dans  le  détail  desquelles,  il 
est  inutile  d'entrer. 

Quel  critérium  va  nous  permettre  de  choisir  entre  ces 
hypothèses  ?  A  première  vue,  le  choix  est  difficile.  Car  il  faut 
avouer  qu'aucune  d'elle  ne  peut  invoquer  des  arguments 
directs  et  impérieux,  que  chacune  peut  trouver  un  appui 
dans  les  fragments  d'Heraclite  et  se  justifier  par  un  choix 
opportun  d'extraits.  Convenablement  interrogés,  les  textes 
donnent  la  réponse  qu'on  en  sollicite.  Au  reste,  vainement 
on  chercherait  à  dissimuler  qu'il  y  achez  Heraclite  lui-même 
des  assertions  contradictoires1.  Ici  la  permanence  du  feu  est 
affirmée   explicitement.    D'autres  textes    contiennent   une 

2D2.  Un  très  grand  nombre  de  texles  paraissent  attribuer  à  II.  une  doctrine 
relativiste.  Fg.  ô^  B.[tii  D.]  :  OaÀaaaa  Gàioo...  îyOuai  [xèv  -o't'.;aov  Jtat  fftoTrfptov, 
àvOpr.')-oi;  oï  octcotov  /.al  ôXsOp'.ov  ;  5i  B.  [g  D.]  (Eth.  à  Nicom  ,  X,  5,  ii7Ga,  7)  : 
tjvou?  au suai  '  ïv  ï\i^x:  u.aXXov  0  y  poaôv;  io4b  B.  [1 1 1  D  ] :  voO'^oç  uyiei'^v  ir.oir^zv 
rjoj,  xaxôv  àyaOôv,  etc.  :  Fg.  53  B.  \3~  D  |  (Coluiwl/c,  \  111,4),  sues  caeno,cohor- 
tales  aves  pulvere  cri  cinere  lavari  Ces  textes,  analogues  à  ceux  des  gnomiques 
(('A',  i  37  et  scj.),  ont  été  Invoqués  par  Schuster,  Heraklil,  1867,  p.  3oi  et  sq  ; 
Gomperz,  ////•  //.  Einkeitslehre,  1887,  p.  i/i;  Zel.lek,  I:i,  035  et  sq.  ;  Baeum- 
kek,  Problcm  (1er  Malerie,  1898,  p.  22,  ^3  et sq. 
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doctrine  relativiste  et  même  sceptique.  Ici,  Heraclite  insiste 
seulement  sur  la  solidarité  des  contraires.  Ailleurs,  il  paraît 
affirmer  leur  identité  complète. 

§  81.  —  Ces  contradictions  de  la  théorie  du  devenir 
s'expliqueraient-elles  par  le  caractère  religieux  de  la  doc- 
trine? On  l'a  souvent  affirmé,  depuis  Lassalle.  La  relation 
assez  étroite  qui  unit  l'œuvre  d'Heraclite  à  certaines  doc- 
trines religieuses  est  manifeste.  Point  n'est  besoin  d'aller 
chercher  des  analogies  jusque  dans  l'Inde  ou  en  Egypte. 
Le  pessimisme  qui  éclate  dans  les  aphorismes  d'Heraclite 
ne  lui  est  pas  personnel203.  Nous  l'avons  signalé,  chemin 
faisant,  chez  Anaximandre.  La  spéculation  mystique  du 
vie  siècle  en  est  toute  pénétrée  comme  le  montrent  non 
seulement  les  fragments  orphiques  mais  de  nombreux  textes 
de  la  poésie  lyrique  ou  dramatique.  Une  foule  de  détails 
de  la  doctrine  font  penser  à  des  spéculations  d'ordre  reli- 
gieux plutôt  que  scientifique.  Au  premier  rang,  il  convient 
de  placer  cette  conception  de  la  destinée  qui  gouverne  le 
monde  et  détermine  l'ordre  des  apparitions  et  des  trans- 
formations successives  des  êtres284.  Plus  qu'aucun  autre  de 
ses  devanciers,  Heraclite  —  nous  y  reviendrons  —  a  mis  en 
lumière  le  fait  de  l'ordre  universel,  de  la  liaison  des  appa- 
rences, de  leur  succession  régulière2'.  Ce  n'est  point  sans 
raison  que  Dùmmler  et  W.  Nestlé  ont  voulu  attribuer  à  la 


253.  Fg.  86  B.  [20D.]. 

254.  Les  détails  qui  rappellent  les  conceptions  d'ordre  religieux  sont  nom- 
breux ;  p.  ex.  :  Fg.  7  B.  [18  D.]  :  làv  \lt\  ïa-t^x:  [une  allusion  aux  espérances  des 
initiés:  Diels,  Herakleitos,  p.  6'1].  Fg.  122  B.  [27  D.].  Le  fg.  I23B.[63  D.]  se 
rapporte  sans  doute,  comme  l'a  montré  Diels  [0.  c,  p.  i6n]  aux  mêmes  idées. 
Pareillement  28  B.  [63  D.].  Il  s'agit  du  réveil  du  sage  après  la  mort;  il  se  relève, 
allume  son  tlambeau  et  devient  un  demi-dieu  ou  un  héros.  Quant  à  la  théorie 
de  Poxeiderer  elle  est  presque  entièrement  inexacte.  D'après  P.  la  doctrine 
est  optimiste.  Le  fg.  127  B.  [i5  D.].  «  Si  ce  n'était  pas  à  Dionysos  que  s'adresse 
la  procession,  si  ce  n'était  point  pour  lui  que  se  chante  le  chant  phallique,  ce  serait 
là  un  acte  honteux.  Mais  c'est  pour  Hades  uni  à  Dionysos  qu'ils  jont  les  fous,  et 
fêtent  la  nuit  d'ivresse  »,  contient,  comme  le  note  Diels  (Archiv,  I,  108)  une 
critique  des  mystères,  et  on  peut  l'invoquer  moins  que  tout  autre.  —  Cf.  Zeller, 
F,  7441. 

255.  Fg.  24B.  [66  D.];  29  B.  [q4D.];  34B.  [iooD.];3o  B.  [120  D.];  91^ 
B.  [u4D];  21  B.  [3i  D.];  25  B.  [76  D.];  68  B.  [36  D.]  et  plus  bas. 
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seule  influence  d'Heraclite  tout  ce  que  nous  trouverons 
d'idées  analogues  chez  les  poètes  tragiques  et  notamment 
chez  Euripide256.  Rohde  a  montré  nettement  les  rapports 
qui  unissent  la  doctrine  héraclitéenne  de  l'âme  aux  croyances 
mystiques  du  vie  siècle257. 

Mais  suit-il  de  là  que  toute  la  doctrine  d'Heraclite  est 
une  mystique  ?  Les  textes  physiques  d'Heraclite  reçoivent- 
ils  de  ces  hypothèses  quelque  lumière  nouvelle  ?  La  doc- 
trine du  devenir  ou  la  théorie  des  contraires  nous  en  de- 
viennent-elles plus  claires  ?  Au  reste,  une  telle  explication 
emprunte  sa  force  moins  à  des  preuves  directes  qu'à  des 
raisons  sentimentales  ou  à  des  impressions.  Lorsque,  de- 
venant plus  précise,  elle  essaye  de  rattacher  l'œuvre  d'He- 
raclite à  telle  ou  telle  religion  historique,  on  en  découvre 
aisément  la  faiblesse  et  l'inutilité.  Si  l'orphisme  a  pu  agir 
sur  Heraclite,  ce  n'est  point  par  sa  cosmogonie  qui  est 
assurément,  comme  nous  le  verrons,  assez  postérieure.  En 
Egypte  nous  ne  trouvons,  quoi  qu'ait  pu  soutenir  Teich- 
muller,  rien  d'analogue.  Quant  au  bouddhisme  et  à  la  phi- 
losophie vedanta  auxquels  aussi  parfois  on  a  songé,  ils  sont, 
comme  l'établissent  les  travaux  d'Oldenberg  ou  de  Rhys 
David,  sensiblement  plus  récents.  Enfin,  l'influence  des 
cultes  dionysiaques,  même  si  on  la  pouvait  constater, 
n'intéresserait  pas  le  problème  qui  nous  occupe208. 

g  82.  —  Le  premier,  Diels239,  dans  une  étude  originale 
et  profonde,  a  montré  que  la  doctrine  d'Heraclite  n'est  pas 
sans  doute  aussi  impénétrable  qu'il  a  plu  aux  interprètes 
de  le  proclamer  à  l'envi.  Ou  plutôt  l'obscurité  est  l'œuvre 
des  interprètes  eux-mêmes  qui,  cherchant  dans  les  formules 

256.  Nestlé,  Euripides,  1901,  anm.,  18,  20  (p.  4i2,  4i3);  Wilamoavitz, 
Euripides  :  Herakles,  1889,  II,  p.  67. 

267.  Rohde,  Psyché, II2,  i5i-i54- 

258.  La  plupart  des  hypothèses  sur  l'origine  de  la  doctrine  d'Heraclite  ont 
été  réfutées  parZKLLEK,  1\  7/42-746.  —  Cf.  contre  Pfleideker,  7441»  contre 
Teichmui.lek  (TV.  S.,  II,  123,  qui  l'ait  venir  la  doctrine  d'Heraclite  de  l'Egypte), 
II,  7 /i 5 3 ,  contre  Gi.adiscu,  qui  rattache  la  doctrine  d'Heraclite  à  la  ph.  de 
Zoroastre  (//.  und  Zoroaster,  i85q),  7461. 

209.  Diels,  Herakleitos,  1899,  p.  3,  8,   10. 
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d'Heraclite  ce  que  le  penseur  n'avait  point  songé  à  y  mettre, 
s'étonnent  ensuite  de  ne  plus  les  entendre. 

Tout  d'abord  l'objet  unique  des  réflexions  d'Heraclite 
n'était  point  de  fournir  une  explication  scientifique  des 
choses.  A  tout  le  moins,  cette  explication  ne  tenait  pas  dans 
son  œuvre  la  place  principale.  Autant  que  nous  en  pou- 
vons juger  par  les  fragments  qui  nous  sont  parvenus,  le  keoi 
(pvcztoç,  était,  avant  tout,  un  recueil  d'aphorismes,  de  bou- 
tades, de  paradoxes  relatifs  non  seulement  à  la  physique, 
mais  à  la  vie  sous  toutes  ses  formes.  L'œuvre,  comme  l'a 
bien  vu  Gomperz,  est  autrement  large  et  compréhensive 
qu'une  explication  pure  et  simple  des  phénomènes  de  la 
nature  corporelle.  Sans  doute,  on  en  pourra,  par  la  suite, 
extraire  une  physique.  Mais  on  en  pouvait  aussi  bien, 
comme  le  montrent  les  allusions  continuelles  d'Euripide 
et  de  Platon,  tirer  une  morale,  une  politique,  une  religion, 
ou,  suivant  l'expression  de  Gomperz,  une  «  sociologie  », 
bref,  une  représentation  tout  à  fait  générale  de  la  vie  hu- 
maine et  de  la  vie  universelle260. 

Est-ce  une  doctrine  physique  qui  s'exprime  en  ces  pa- 
roles célèbres  :  «  La  guerre  est  la  reine  et  la  maîtresse  de 
tout?  »  Faut-il  penser  à  la  guerre  des  contraires,  au  conflit 
permanent  des  forces  cosmiques  ?  Ne  s'agit-il  pas  plutôt  de 
la  guerre  entre  les  hommes,  de  celle  qui  a  fait  des  uns  des 
citoyens  libres,  des  autres  leurs  esclaves?  Sans  doute  on 
peut  transposer  ces  formules,  les  interpréter  en  physicien  ; 
mais  c'est  d'abord  le  spectacle  de  sa  vie  humaine  qui  les  a 
suggérées.  C'est  autour  de  lui,  en  considérant  les  actions,  les 
désirs,  les  opinions  changeantes  des  hommes  qu'Heraclite 
trouve  la  matière  des  aphorismes  où  se  traduit  en  formules 
nettes  et  mordantes  sa  vision  pessimiste  et  méprisante 
des  choses.  A  vouloir  systématiser  ces  réflexions  déta- 
chées, qui  rappellent  celles  des  poètes  gnomiques,  à  les 
vouloir  réduire  en  un  corps  de  doctrine,  on  risque  d'en 
altérer  le  sens,  d'en  détruire  l'acre  saveur.  —  De  plus,  il 

260.  Z.  Heraklitslehre,  1887,  p.  i4. 
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ne  faut  pas  serrer  de  trop  près  les  textes,  les  comparer  avec 
trop  de  minutie  ou  de  soin.  Il  s'agit  moins  d'une  doctrine 
que  dune  suite  détachée  de  pensées  à  travers  laquelle 
subsiste,  tout  au  plus,  l'unité  d'inspiration  et  de  caractère. 

§  83.  —  Néanmoins,  il  y  a  chez  Heraclite,  et  Diels  l'a 
bien  vu,  une  physique,  comme  le  titre  même  de  son  ouvrage 
engage  à  le  supposer.  La  théorie  du  feu  suffirait  à  le  prou- 
ver. Mais  cette  physique,  étroitement  unie  à  des  réflexions 
morales,  tire  de  ce  voisinage  une  couleur  toute  particu- 
lière. De  fait,  Heraclite  généralise  et  étend  à  la  nature 
entière  ce  qui  est  vrai  d'abord  de  l'humanité.  Chacune  de 
ses  paroles  est  ambiguë  et  vaut  à  la  fois  pour  l'homme  et 
le  décor  dans  lequel  il  se  meut.  Chacune  d'elles  prend 
l'aspect  d'une  parabole.  Elle  a  deux  sens  :  un  sens  concret, 
immédiat,  très  simple  :  c'est  alors  une  observation  morale, 
banale  souvent,  et  que  relève  seulement  le  tour  paradoxal 
du  langage;  un  sens  plus  compliqué  et  plus  large  par  lequel 
la  même  observation  se  reconnaît  vraie  de  l'univers  tout 
entier. 

Si  cette  interprétation  est  exacte  la  plupart  des  questions 
posées  parles  critiques  tombent  d'elles-mêmes.  S'agit-il  seu- 
lement du  devenir  en  général,  ou  bien  Heraclite  songe-t-il 
surtout  à  la  naissance  et  à  la  mort  ?  Sans  doute  il  pense  à  la 
fois  à  toutes  les  formes  du  changement,  au  développement 
qui  mène  l'homme  de  l'enfance  à  la  décrépitude,  à  la  nais- 
sance qui  le  tire  du  néant,  à  la  mort  qui  l'y  rejette.  Affirme- 
t-il  l'identité  des  contraires  ou  seulement  leur  alternance? 
Croit-il  à  leur  opposition  absolue  ou  les  imagine- t-il  simple- 
ment relatifs  les  uns  aux  autres,  relatifs  aux  opinions  des 
hommes?  N'est-il  pas  vrai  plutôt  que,  selon  le  hasard  des 
occasions  et  des  exemples,  il  pense  tour  à  tour  à  chacun 
des  aspects  de  l'universelle  opposition,  à  chacun  des  modes 
de  la  contradiction  inhérente  aux  choses  ?  Et  la  contradic- 
tion, comme  le  devenir,  apparaît  sous  des  formes  et  à  des 
degrés  innombrables,  auxquels  la  multitude  des  expressions 
doit  tenter  de  s'égaler. 
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§  84.  —  Au  surplus,  les  caractères  de  la  doctrine  propre- 
ment physique  du  devenir  qui,  seule,  nous  intéresse  direc- 
tement, se  laissent  aisément  dégager,  quelle  que  soit  l'inter- 
prétation générale  à  laquelle  on  s'arrête. 

Ce  qui  est  important  d'abordc'est  l'image  très  forte  qu'elle 
donne  du  changement  universel.  Cette  image  n'est  pas 
nouvelle.  Elle  concorde  aisément  avec  la  croyance  tradi- 
tionnelle. L'écoulement  perpétuel  des  choses  ressemble  au 
devenir  qui,  dans  la  théogonie,  entraîne  les  générations 
successives  des  dieux  et  des  hommes.  L'observation  d'He- 
raclite intervient  seulement  pour  renforcer  et  rajeunir  en 
la  transposant  dans  l'expérience  courante,  l'image  hérédi- 
taire. Le  drame  cosmogonique  cesse  de  se  dérouler  dans  le 
passé  irréel  et  lointain.  Il  se  joue  sous  nos  yeux,  en  nous- 
mêmes,  autour  de  nous,  dans  la  succession  des  apparences, 
dans  le  conflit  des  opinions  et  des  sentiments.  Par  là  il 
devient  intelligible,  il  se  simplifie  et  s'appauvrit  des  images 
parasites  qui  l'obscurcissent. 

C'est  à  quoi  sert  surtout  la  théorie  des  oppositions.  De- 
puis longtemps  le  langage  en  renforçant  l'un  par  l'autre 
les  termes  contraires  a  rendu  possible  l'œuvre  d'Heraclite. 
Les  gnomiques  ont  multiplié  les  exemples  de  ces  opposi- 
tions verbales.  Mais  ce  qui  est  original  et  nouveau  c'est 
d'avoir  généralisé  le  procédé,  d'en  avoir  fait  une  méthode 
d'interprétation  universelle  de  la  nature  et  de  la  vie, 
c'est  d'avoir  aperçu  partout  les  mêmes  contradictions,  les 
mêmes  oppositions  irréductibles,  c'est  d'avoir  appliqué  à 
l'univers  tout  entier  ce  que  l'on  avait  constaté  de  la  vie 
ou  des  opinions  des  hommes.  La  généralisation  est  hardie 
et  la  bien  comprendre  chez  Heraclite  nous  prépare  à  la  re- 
trouver chez  ses  successeurs.  D'un  côté  la  vie  humaine  est 
unie  par  un  lien  plus  étroit  à  la  vie  universelle.  L'unité 
profonde  des  choses  devient  plus  visible.  L'homme  micro- 
cosme ne  peut  être  détaché  de  l'ensemble  de  la  nature. 
D'un  autre  côté  l'analyse  du  devenir  s'éclaire  par  l'ana- 
lyse de  la  vie  humaine.  L'univers  s'élargit  à  la  fois  parce 
que  l'homme  s'y  unit  étroitement,    et  il  se  diminue  et  se 
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rapetisse  parce  qu'une  même  mesure  convient  à  l'homme 
et  à  lui. 

Ce  procédé  d'interprétation  a  pour  conséquence  une 
physique  de  la  qualité.  Les  propriétés  du  monde  sensible 
sont  analogues  aux  déterminations  de  l'âme  humaine.  Elles 
s'opposent  comme  les  idées  ou  les  sentiments  en  l'homme. 
Désormais,  les  formes  sont  moins  importantes  que  les 
qualités  dont  elles  reçoivent  l'éclat.  La  succession  des 
formes  revient,  en  somme,  à  une  alternance  de  qualités. 
Entre  les  images  qui  se  succèdent  une  certaine  relation  ap- 
paraît, celle  qui  unit  ou  sépare  les  qualités  communes  ou 
contraires  quelles  manifestent.  —  De  plus,  toutes  ces 
qualités,  qu'elle  qu'en  soit  l'origine,  sont  de  même  na- 
ture et  de  même  essence.  Le  blanc  ou  le  noir,  le  grand  ou 
le  petit  ne  sont  point  d'autre  espèce  que  l'amer  ou  le  doux, 
l'agréable  ou  le  douloureux,  le  bon  ou  le  mauvais.  Qualités 
proprement  sensibles  ou  qualités  de  l'ordre  intellectuel  ou 
moral  obéissent  à  des  lois  identiques,  s'opposent  de  la 
même  manière  et  dans  les  mêmes  conditions.  On  passe 
sans  peine  des  unes  aux  autres,  on  explique  les  unes  par 
les  autres.  Comprendre  le  devenir  c'est  découvrir  les  qua- 
lités opposées  qui  s'y  fixent  tour  à  tour.  Dans  la  confusion 
des  apparences  changeantes  une  seule  chose  demeure  sou- 
mise aux  prises  de  l'intelligence,  la  qualité  unie  à  la  qua- 
lité contraire  définie  par  elle,  et  seule  capable,  à  son  tour, 
de  la  définir.  Heraclite  est  ainsi  sinon  le  créateur  de  la 
physique  de  la  qualité,  du  moins  le  philosophe  qui  lui 
impose  sa  forme  définitive.  Il  faudra,  désormais,  découvrir 
le  rapport,  l'harmonie  invisible  qui  unit  un  moment  les 
qualités  opposées  et  changeantes.  Et  ce  sera  là  l'œuvre 
d'une  mathématique  nouvelle,  dune  science  de  l'harmonie 
et  de  la  proportion  dont  Heraclite,  peut-être,  comme  nous 
le  verrons,  fournit  les  premières  formules. 

II.  —  Le  feu  originel. 
g  85.  —  Que  devient,  dans  cette  interprétation,  la  doc- 
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trine  du  feu,  principe  des  êtres?  Est-il  la  substance  perma- 
nente, la  matière  qui  subsiste  sous  tous  les  changements, 
comme  le  veulent  Zeller  et  Baeumker,  n'est-il  au  contraire 
qu'un  principe  cosmogonique,  analogue  à  ceux  des  Ioniens? 
Sans  doute,  le  feu  est  le  plus  puissant  des  êtres.  Il  est  tour 
à  tour  fécond  et  dévastateur.  Il  apparaît  d'abord  comme  un 
principe  cosmogonique.  Mais  il  est  encore  autre  chose.  La 
naissance  des  êtres  nouveaux  qui  sortent  de  lui  n'entraîne 
pas  sa  ruine  totale.  Ces  êtres  un  moment  détachés  de  lui 
y  retournent.  Il  ne  cesse  point  de  subsister  a  côté  d'eux. 
Pareil  à  l'argent  qui  peut  s'échanger  contre  toutes  sortes  de 
biens,  le  feu  a  la  faculté  de  se  changer  en  toutes  choses.  Il 
revêt,  tour  à  tour,  toutes  les  formes.  Des  mots  très  expres- 
sifs (7por:?t,  x'jlo&y,)  261  caractérisent  cette  vertu  surprenante 
du  feu.  Ailleurs,  dans  un  fragment  très  certainement 
authentique,  Heraclite  proclame  l'identité  des  êtres  un 
moment  séparés  et  du  feu  qui  leur  survit.  N'est-ce  point, 
comme  l'ont  dit  Baeumker  et  Zeller  que  le  feu  en  constitue 
la  substance,  la  nature,  la  matière,  que  partout,  sous  la 
diversité  des  apparences,  on  retrouve  l'unité  de  l'être?  Un 
physicien  moderne  ne  désavouerait  pas  telle  formule  d'Hera- 
clite262. 

Nous  savons  aussi  qu'il  décrivait  avec  précision  l'ordre  des 
métamorphoses.  Lorsque  le  feu  se  transforme  et  produit  l'uni- 
vers, une  moitié  devient  terre,  l'autre  moitié  produit  un 
vent  chaud.  L'air  et  l'eau,  intervenant,  expliquent  la  forma- 
tion de  la  mer.  Et  c'est  de  celle-ci  que  naissent  la  terre,  le 
ciel  et  les  êtres  qui  les  peuplent.  Un  mouvement  inverse, 
l'extension  de  la  mer  amène  la  disparition  de  tout263. 


261.  Fg.  21  B.  [3i  D.]  :  -•jp6;-po-x\...Fg.  22  B.  [90  D.]  :  rcupoç  te  ivT«{xo'.p7] 
Ta  -avTa  xat  rcup  a-avxwv  oxb)<?7C£p  YpuaoO  yp7]u.axa  xat  y_p7]{iaTtov  ypuadç.  Sur 
ce  texte,  cf.  Gomperz,  Die  Apologie  der  Heilkunst,  etc.,  1890,  p.  \!\,  171  ; 
Baeumker,  Problem  der  Materie,  p.  3o,  et  Zeller,  I5,  6Ô22. 

262.  Gomperz,    Gr.  Denker,  I,  1893,  p.  02  et  sq. 

263.  Fg.  21  B.  [3i  D.]  (Clem.  Slrom.,  V,  101,  712)  :  rcupôç  8s  rporcat  rcptôTOv 
6âXaaaa,  0aXàaar(;  Se  xo  p.7jv  fjpuau  "pi,  70  oï  rçfjiiau  rcpï)<rcïfp...  (7cp7)<rcïfp  =  vent 
chaud).  Sur  le  sens  du  dernier  mot.  cf.  Tannery,  P.  l'histoire  de  la  S.  hellène, 
p.  171  ;  Diels,  Doxogr.,  p.  25;  zu  Anaximandros  Kosmos  (Archiv,  X,  229); 
Herakleitos,  p.  9°.  —  Le  système  des  transformations  est  expliqué  par  Dioc/ène 
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La  théorie  de  l'âme  contenait  une  conception  analogue. 
La  mort,  d'après  Heraclite,  ne  se  comprend  point.  La 
mort  d'un  être  est  compensée  par  la  naissance  d'un  autre 
être.  Lorsque  l'homme  meurt,  le  cadavre  naît.  Mais  chaque 
être  contient  cependant  une  parcelle  du  feu.  L'âme  est 
cette  parcelle  qui  échappe  momentanément  à  l'extinction, 
d'où  naît  le  cosmos.  A  son  tour,  elle  doit  mourir.  Mourir 
pour  l'âme,  c'est  se  changer  en  eau.  L'eau,  à  son  tour,  rede- 
vient terre  et  la  terre  redevient  eau  puis  feu  ;  ainsi  les  âmes 
naissent  et  meurent  successivement 264.  Leur  destinée, 
comme  l'a  bien  montré  Ronde,  faisant  justice  des  déduc- 
tions hasardeuses  de  Pfleiderer26',  n'est  point  différente  de 
celle  des  autres  êtres.  A  peine  s'il  reste,  chez  Heraclite, 
quelque  trace  de  l'ancienne  conception  de  la  psyché.  Il  dira, 
sans  doute,  que  le  corps  est  pour  l'âme  un  lieu  d'exil.  Mais 
c'est  là  une  formule  isolée.  En  général,  la  vieille  image  du 
double,  la  croyance  relative  aux  purifications  successives 
qu'il  subit  ici-bas  font  place  à  une  doctrine  naturaliste  où 
s'efface  presque  entièrement  la  distinction  entre  le  corps  et 


(IX,  8).  Il  y  a  d'abord  un  déluge.  Des  vapeurs  se  produisent,  s'élèvent,  s'enflam- 
ment et  le  feu  reparaît.  L'éclair  de  Zeus  (xepauv<>;)  paraît  être  l'intermédiaire 
entre  la  vapeur  chaude  (jzpr^-z^p)  et  l'incendie  universel  [Cf.  Usener,  Keraunos, 
Rh.  Mus.,  1905,  p.  3].  —  Ce  texte  concorde,  avec  le  Fg.  25  b  (Gf  note  2^9) 
et  avec  le  fragment  72  b  [77  d],  où  toujours  apparaissent  3  éléments,  la  terre, 
l'eau  et  le  feu.  —  11  est  remarquable  que  l'air,  comme  le  constate  Zeller  (I5, 
677'  contre  Schustek,  p.  107)  que  Heraclite  ne  mentionne  pas  l'air  parmi 
les  éléments.  —  L'air  ne  paraît  figurer  dans  sa  nomenclature  que  sous  forme 
d'un  vent,  qui  pouvait  être  tantôt  chaud,  tantôt  froid.  Au  reste,  H.  parait  bien 
avoir  attaché  moins  d'importance  aux  éléments  qu'aux  qualités,  le  froid  et  le 
chaud,  le  sec  et  l'humide.  Cf.  Fg.  126  D.  [39  B  ]  ;  117,  118  D.  [7^,  73  B.]. 

2G4.  La  théorie  de  la  migration  des  âmes  n'est  nulle  part  exprimée  chez  H., 
quoique  pense  Schuster,  Hcraklit,  1867,  P-  ll^-  —  Cf.  Fg.  67  B.  [62  D.]  ; 
123  B.  [63  D.]  ;  78  B.  [88  D.].  —  Rohde,  Psyché,  II'2,  iôo1  réfute  ingénieu- 
sement Schuster.  — Cf.  Fg.  B9B.  [126  D.]  ;  73,  7  4  B.  [117,  118  D.]:  72  B. 
[77  D.]  :  iLuyfjifft  cpctvai  teoi|»iv  rt  Oavaxov  uy'vfj'.cj'.  ysvc'sOai  [Texte  de  Diels,  \  ors  , 
p.   77]  et  Fg.  68B.  [36  D.].  —  Cf.  Zeller,  P,  7102. 

265.  Pfleiderer,  die  Ph.  des  Heraklits,  1886,  p.  2i5,  trouve  chez  H.  la 
distinction  parfaite  de  l'âme  et  du  corps.  On  a  invoqué  en  ce  sens  les  frag- 
ments 67  B  [62  D  ]  ;  44  B.  [53  D.].  Avec  la  meilleure  volonté,  on  n'y  peut  rien 
trouver  d'analogue  (Comp.  Bernays,  Die  heraklitischen  Briefe,  18^9,  p.  4o  ; 
Gtomperz,  Zu  Heraklitslehre,  1887,  p.  16).  La  réfutation  de  Rohde  (Psyché, 
II2,  i52n)  est  décisive.  En  effet,  dans  les  fragments  cités,  H.  est  préoccupé,  au 
contraire,  de  donner  à  l'âme  sa  place,  dans  le  cycle  des  métamorphoses,  et  non 
de  l'en  isoler. 
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l'âme  qui  l'habite.  Heraclite  réintègre  dans  le   cycle   des 
métamorphoses  l'être  spécial,  que  la  tradition  en  avait  exclu. 

§  86.  —  Cependant,  si  voisine  que  la  théorie  paraisse 
d'une  conception  positive  de  la  matière,  elle  en  est,  par 
bien  des  caractères,  assez  éloignée.  Le  feu  d'Heraclite  n'est 
pas  à  proprement  parler  un  corps.  11  garde  un  grand  nombre 
d'attributs  mythiques.  En  outre,  si  Heraclite  le  choisit 
comme  principe,  c'est  moins  à  cause  de  la  permanence  qu'en 
raison  de  sa  mobilité  infinie,  parce  qu'il  se  déforme,  s'éteint, 
se  rallume,  se  propage,  s'évanouit  et  reparaît  avec  une 
surprenante  vitesse.  C'est  parce  qu'étant  le  plus  instable 
des  êtres,  il  semble  jouir  plus  qu'aucun  autre  de  la  faculté 
des  métamorphoses.  Les  notions  de  l'âme  et  du  corps  ne 
s'opposent  point  avec  assez  de  clarté,  l'idée  de  la  substance 
n'a  pas  subi  une  élaboration  assez  complète  pour  qu'il  soit 
permis  de  reconnaître,  dans  les  textes  d'Heraclite,  le  principe 
de  la  permanence.  Enfin,  nous  allons  voir  que  la  doctrine 
apparaît  surtout  comme  un  corollaire  à  la  croyance  à  des 
naissances  et  à  des  morts  successives  de  l'univers.  Ce  qui  en 
détermine  le  sens,  ce  n'est  pas  l'idée  d'une  substance  durable, 
c'est  l'idée  que  toutes  choses  naissent  et  meurent  tour  à  tour, 
sortent  du  feu  et  reviennent  s'y  engloutir.  Mais,  malgré 
tout,  les  mots  si  expressifs  d'Heraclite  demeurent.  Il  y  a 
échange,  transformation,  et  nous  trouvons  là  les  premiers 
linéaments  d'une  théorie  de  la  matière,  qui  se  développera 
seulement  avec  le  stoïcisme. 


III.   —  Doctrine  de  l'ordre  du  devenir  et  du  logos. 

§  87.  —  Heraclite  croit  à  une  naissance  et  à  une  mort 
alternatives  de  tous  les  êtres.  L'univers  tout  entier  et  cha- 
cune des  âmes  individuelles  obéissent  à  la  loi  du  destin. 
Les  formes  anciennes  ne  sont  point,  comme  dans  la  cos- 
mogonie, remplacées  par  des  formes  nouvelles.  Elles 
renaissent  identiques  à  ce  qu'elles  étaient.  Elles  passent  seu- 
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lement  par  des  alternances  de  lumière  et  d'ombre  ;  elles 
subissent  des  éclipses  momentanées.  C'est  la  vieille  image 
du  xuxXoç  y£vlc7£o);  que  nous  avions  trouvée  chez  Anaximandre 
et  chez  Pindare.  Mais  elle  prend,  chez  Heraclite,  une  forme 
plus  précise.  La  disparition  des  êtres  est  le  retour  au  feu 
primitif.  Et  leur  réapparition  obéit  à  des  lois  rigoureuses 
et  s'accomplit  dans  un  ordre  invariable.  Les  textes  expriment 
cette  idée  de  diverses  manières. 

D'abord  il  existe  un  ordre  nécessaire,  celui  qu'ont  fixé 
Dikê  et  les  Erinyes.  Si  le  soleil  essayait  de  quitter  la  voie 
qui  lui  est  tracée,  Dikê  et  les  Erinyes,  servantes  de  Dikê, 
sauraient  bien  le  retrouver266.  Ce  sont  ainsi  les  dieux 
chtoniques  et  le  destin  qui  évitent  au  monde  la  catas- 
trophe prévue  par  les  légendes,  de  la  chute  du  soleil.  La 
Dikê  d'Heraclite  rappelle  la  déesse  des  poèmes  orphiques, 
plus  que  le  destin  aveugle  des  anciens  mythes.  Elle  est 
l'alliée  de  Zeus,  à  côté  duquel  il  lui  arrive  parfois  de  trôner. 
Eirênê,  la  paix  bienfaisante,  Eurynomie,  la  déesse  ordon- 
natrice, sont  ses  parentes.  Il  y  a  en  elle  de  la  justice  et  de 
la  beauté. 

§  88.  —  De  la  doctrine  de  la  Dikê,  on  peut  rapprocher 
peut-être  la  conception  énigmatique  du  Logos267.  Le  feu, 
parfois,  est  appelé  logos  c'est-à-dire  parole,  raison  ou  rap- 

266.  Fg.  29  B.  [94  D.]  :  fjX'.o;  yàp  où  y  bttpffiazxxi  iicxpa*  et  oz  ;jl7]  'Esivijeç  fJ-'-v 
Aix7jç  iizixoxipo:  IÇeuprJaouaiv  [La  trad.  de  Tanneky,  Fg.  33,  p.  i84  est  inexacte] 
(Cf.  Diels,  Vorsok.,  p.  79).  A''/.7]  a  pour  servantes  les  Erinyes,  dieux  chtoniques 
(Rohde,  Psyché,  I,  246,  247  ;  Dieterich,  Nekya,  1893,  p.  55  et  220)  qui 
assurent  la  régularité  des  mouvements  solaires.  La  chute  du  soleil  était  prévue 
par  les  cosmogonies  (Arist.  Météor.,  I,  8,  345a  10).  C'était  la  chute  de 
Phaéthon  (Diels,  Hcrahleitos,  p.  22n  et  Zeller,  F,  66y2.  Cf.  §51). 

267.  Fg.  2  B.  [1  D  ]...  Y'.vojiivwv  yàp  <  tcccvtow  >>  xarà  tov  Xoyov...  ;  Fg. 
92  B.  [2  D.]  toj  Xôyoj  os  èdvTOç  çuvou...  ;  Fg.  23  B.  [3i  D.]  ilç  tov  a-j-ov  Xoyov; 
Fg.  1  B.  [5o  D.]  ojx.  iuoij  â).Xà  to3  Xoyou  ixouaavxoç...  ;  Fg.  93  B.  [72  D.]  ; 
106  B.  [1 15  D.j.Dans  les  fragments,  le  mot  Xoyo;  a  souvent  un  sens  assez  vague 
et  voisin  du  sens  ordinaire  (Fg.  4  a,  3§,  45,  72,  87,  108  de  Diels).  Mais  dans 
les  fragments  indiqués  ci-dessus,  il  s'agit  de  la  Loi  qui  détermine  la  nature  de 
chaque  être.  Par  exemple  le  Xoyo;  de  l'âme  humaine  l'emporte  sur  tout  autre, 
car  la  science  du  philosophe  peut  l'augmenter  [Fg.  n5D.].  Les  explications 
proposées  du  logos  par  Teichmùller,  Ïamsery,  Pfleiderer  et  surtout  A. 
Aaxl,  Der  Logos  bel  IL  etc.  (Zeilsch  far  phil.  und  Ph.  Kritik,  106,  1895, 
p.  217-202)  sont  trop  compliquées  et  trop  savantes.  Cf.  Zeller,  r1,  6682. 
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port.  Ce  mot  a  donné  lieu  à  des  explications  très  variées  et, 
semble-t-il,    souvent   fantaisistes.    On  peut   cependant,    à 
l'aide  des  fragments  eux-mêmes,  l'interpréter  assez  aisément. 
A  travers  tous  les  changements,  des  rapports  invariables 
subsistent.  Ce  sont  probablement  des  rapports  de  l'ordre 
de  la  durée.  Tout  se  renouvelle  ;  mais  le  renouvellement 
même  a  lieu  en  des  périodes  définies268.  Périodes  plus  ou 
moins  brèves,  dont  Heraclite  nous  donne  quelques  exemples  : 
une  inspiration  et  une  expiration,  un  jour  et  une  nuit,  un 
été  et  un  hiver,  une  génération,  une  année,  une  grande 
année,  autant  de  phases  régulièrement  alternées  du  change- 
ment. Le  logos  est  le  mot,  la  formule  qui,  déterminant  la 
succession  des  contraires,  assure  et  maintient  au  sein  même 
du  devenir  quelque  permanence269.  Par  lui  éclate  partout 
l'ordre  de  Zeus,  la  raison.  La  vie  humaine  et  la  vie  uni- 
verselle le   font  apparaître,   comme  l'harmonie   de  l'âme 
maîtresse  d'elle-même,  ou  l'harmonie  des  diverses  classes 
de  citoyens  dans  l'Etat.  L'harmonie  est  l'expression  la  plus 
nette  du  logos  2'°.  Elle  se  montre  déjà  dans  le  fait  même  du 
concours  des  contraires,  unis  et  fixés  pour  un  instant,  par 
la  souveraineté  de  l'ordre  divin.  Quelques  exemples  feraient 
même  supposer  qu'Heraclite  songeait  à  des  rapports  mathé- 
matiques. Ne  parlons  pas  des  évaluations  de  l'année  cos- 
mique, qui  lui  furent  attribuées  par  la  fantaisie  des  doxo- 
graphes.  Mais  nous  avons  vu  que  le  feu,  pour  moitié,  devient 
air,  pour  moitié  un  vent  chaud.  L'opposition  des  contraires 
est  donc  provisoire;  elle  se  résout,  en  fin  de  compte,  en 
une  harmonie  supérieure.  La  nécessité  concorde  à  la  fin 
avec  la  raison  et  la  beauté.  Comment,  dans  le  détail,  s'exer- 
çait   l'empire    du    logos,    quel    rapport   unissait    partout 

268.  Fg.  4  a  D.  (Anat.  Cod.  Mon.  gr.,  384)  "/-a-rà  Àoyov  8s  wpe'cov  crj;j.6aX 
Xstoci  §SooM.à;  xaxà  asXrfvrjv,  ôiaipsîTat.  8s  xarà  7a;  apxxouç,  àôàvaov  fiVïffiT);- 
ffTjjxeCw.  /d.,Fg.  21  B.  [3i  D.];  68  B.  [36  D.]  ;  29  B.  [94  D.]  ;  34  B.  [100D.]. 

269.  Diels,  Herakleilos,   1901,  p.  vi. 

270.  Fg.  46  B.[8  D]  (Eth.  Nie,  VIII,  2,  n55'\  4):  xaï  èx  twv 8ta<pspovTeov 
xaXX'.aT7]v  scpfxovtav...  ;  45  B.  [5i  D.]  ;  47  B.  [54  D.].  Eudème,  Eth.,  VII,  1, 
I235a  25,  explique  ces  textes  en  disant  que  l'harmonie  prend  naissance  seu- 
lement là  où  existent  l'aigu  et  le  grave,  le  mâle  et  la  femelle,  c'est-à-dire  les 
contraires.  Sur  la  doc.trine  de  l'harmonie,  cf.  Zeller,  F,  6651. 
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l'instable  devenir  aux  lois  qui  le  pénètrent  et  l'ordonnent, 
les  fragments  ne  nous  permettent  pas  de  répondre  à  cette 
question  d'une  manière  précise.  Au  terme  même  de  logos, 
nous  ne  saurions  trouver  un  équivalent  rigoureusement 
exact.  Mais  si  notre  explication  est  admissible,  le  logos 
est  tout  ce  qui,  dans  les  choses,  peut  s'exprimer  en  formules 
intelligibles,  tout  ce  qui  les  mesure  et  les  détermine, 
l'ordre  des  temps  et  celui  des  nombres271.  Et  ainsi,  peut- 
être  sous  l'influence  de  quelque  spéculation  py  thagoricienne, 
s'explique  et  s'éclaire  l'opposition  du  devenir  brut  et  des 
formes  qui  le  fixent,  du  chaos  primitif  et  du  cosmos  qui  s'en 
dégage  et  y  retourne. 

§  89.  —  11  y  a  là,  autant  que  les  fragments  mutilés 
permettent  de  l'assurer,  une  vision  grandiose  et  presque 
tragique  du  devenir  tout  entier.  C'est  d'abord  le  changement 
universel,  la  succession  des  contraires,  les  transformations 
innombrables  des  êtres  sortis  du  feu,  la  métamorphose  inces- 
sante des  qualités  et  des  formes.  Mais  ce  changement  est 
rythmé  par  les  contraires  eux-mêmes,  dont  l'alternance, 
soumise  aux  arrêts  du  destin,  est  rendue  par  eux  intelli- 
gible et  régulière.  Vision  toute  rationnelle,  et,  suivant  le 
mot  de  Schuster,  «  réaliste22  ».  Heraclite  travaille  à  la 
même  œuvre  que  Xénophane,  l'élaboration  rationnelle  de 
la  légende.  A  l'antique  image  du  devenir,  au  mythe  des 
métamorphoses  et  à  celui  du  <x  Retour  éternel  »,  il  donne 
un  contenu  positif  et  concret,  que  l'expérience  de  chaque 
jour  lui  fournit.  Et  à  les  interpréter  ainsi,  il  en  tire,  avec  la 


Dox.,  283.  Fg.  46n  B.  [124  t)|)-  Mais  les  évaluations  de  la  grande  année  que 
donne  Censorinus  (de  d.  nat.,  18,  11)  sont  fantaisistes.  Plus  acceptables  peut- 
être  sont  les  données  des  fr.  87,  89  B.  (Plut,  de  def .  Orac,  II,  /jï5d;  Philon. 
Fg.  Harris  Cambr.,  188G,  et  Vorsokr.,  65,  19).  Ils  déterminent  la  durée 
d'une  période  de  10  800  ans,  appelée  yevéav.  Cf.  Fg.  123  B.  [66  D.J.  Gomp.  Tan- 
NERY,  pour  l'histoire  de  la  S.  hellène,  p.   168  ;  Zi:i.ler,  F>,  7022. 

272.  Cf.  Schuster,  Heraklit,  i8~3,  p.  7  «  H.  ist  der  erste  aller  Realphilo- 
sophen...  »  S.  compare  H.  à  Nicolas  de  Cuse  et  à  Giordano  Bruno.  Cf. 
Çtomperz.,  Z.  II.  lehre,   1887,  p.  /j  et  7  et  Gr.  Denker,  I,   i8(j3,  p    5i. 


HERACLITE    ET    ALCMEON  ll'J 

physique  de  la  qualité,  des  notions  plus  précises  du  deve- 
nir et  de  la  loi.  C'est  pourquoi  il  nous  a  été  imposssible  de 
déterminer  exactement  ce  qu'il  doit  à  la  légende,  dont 
il  ne  retient  que  les  éléments  rationnels.  Combien  ces  élé- 
ments étaient  importants,  combien  forte  l'analyse  qu'il  en 
avait  donnée,  c'est  ce  que  toute  l'histoire  qui  suivra  va  nous 
montrer. 

§  90.  —  En  effet,  la  doctrine  d'Heraclite  était  féconde 
en  applications  possibles.  Des  plus  anciennes,  nous  ne  con- 
naissons avec  quelque  précision  qu'une  seule,  celle  qu'Alc- 
méon  de  Crotone  en  fit  presque  aussitôt  à  la  médecine273. 
C'est  bien  la  doctrine  héraclitéenne  des  oppositions,  plus 
qu'une  théorie  hypothétique  de  Pythagore,  qui  revit  dans 
l'œuvre  de  ce  pythagoricien2".  Avec  lui  commence  cette 
pénétration  réciproque  des  deux  philosophies  d'Heraclite  et 
de  Pythagore,  qui  complique  si  gravement,  pour  l'une  et 
l'autre,  la  question  des  sources.  A  la  vérité,  nous  ne  savons 
pas  grand  chose  de  ce  traité  de  la  nature,  qu'Alcméon  après 
Anaximandre  et  Heraclite  avait  composé  sous  le  titre  de  llspi 
fyvaewç'2'"0.  A  côté  d'explications  spéciales  des  phénomènes 


273.  Alcméon  de  Crotone  est  plus  ancien  que  Parménide.  Le  texte  d'Aris- 
tote.  Met.,  I,  5,  98C11,  3o.  xat  yàp  iyavcto  T7]v  qXulav  A.  êîc'i  ys'povi:'.  IIuQa- 
yopai  que  la  plupart  des  interprètes  supprimaient  (entre  autres  :  Sander, 
Progr.  Wittemberg,  i8g3,  p.  25g,  Zeller,  I5,  488)  est  maintenu  par  Wacht- 
ler,  de  Alcmaeone,  1896,  p.  5  et  6,  que  suit  Diels,  Parmenides,  1897, 
p.   n4- 

274.  On  a  rattaché  A.  tantôt  au  Pythagorisme,  tantôt  à  Heraclite.  Zeller, 
I3,  488,  489,  pense  aux  Pythagoriciens.  C'est  la  doctrine  des  nombres,  l'op- 
position de  àcTiov  et  de  reep'.TTOV  qui  détermine,  d'après  lui,  la  spéculation 
d'AIcméon  (Jd.,  Ueberweg-Heinze,  Grundriss,  I9,  1903,  p.  70).  Cependant, 
comme  le  constate  Wachtler  (0.  c,  p.  89),  on  ne  trouve  pas  de  trace,  chez 
A.,  de  la  théorie  des  nombres.  Les  témoignages  de  Jamblique  [V.  P.,  io4]  et 
de  Philopon,  peuvent  s'expliquer  par  un  contresens  dans  l'interprétation  du 
texte  du  De  Anima,  I,  4o5%  29.  La  doctrine  des  oppositions,  si  elle  est  diffé- 
rente chez  A.  de  ce  qu'elle  est  chez  H.  se  laisse  pourtant  rattacher  à  la  doctrine 
de  l'Ephésien  (Wachtler,  0.  c,  p.  86,  87). 

270.  Diogène,  V,  95  :  ôoxet  os  npw-o;  ouai/.ôv  Xdyov  cuyycypacpc'vou  (d'après 
Faoorinus).  Ce  témoignage  qu'accepte  Philtpson,  "TXtj  âvôpwreivT),  i83i, 
p.  1873,  est  contredit  par  le  fait  qu'Anaximandre  avait  déjà  employé  le  même 
titre  Au  reste,  Siinplicius  et  Philopon  [Sur  le  de  Anima,  4o5a,  29]  n'avaient 
déjà  plus  entre  les  mains  les  œuvres  d'AIcméon,  non  plus  que  le  traité 
d'Aristote  npô;  xà  'AX/aat'oûvoç.  Mais  Théophraste  [Gai.    de   Meth.  med.,  I,  %. 
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physiologiques  et  dune  pathologie,  on  y  trouvait  sans 
doute,  comme  en  témoignent  un  texte  d'Aristote  et  un 
petit  fragment  conservé  par  Aétius,  une  explication  générale 
de  la  santé  et  de  la  maladie276.  Le  corps  humain  est  com- 
posé de  mélanges  de  certaines  qualités  (#wà^ei;)  le  sec  et 
l'humide,  le  froid  et  le  chaud,  le  doux  et  l'acide.  La  santé 
résulte  de  l'harmonie  ou  de  l'équilibre  des  qualités  oppo- 
sées (fcovopa).  La  maladie  naît  de  la  prédominance  exclu- 
sive de  l'une  d'elles  (povap/ta).  Au  reste,  d'après  Aristote, 
Alcméon  ne  se  mettait  pas  en  peine  de  donner  une  énumé- 
ration  précise  ou  complète  des  qualités.  Il  les  citait  pêle- 
mêle,  un  peu  au  hasard,  par  un  procédé  tout  empirique2'7. 
Si  brèves  que  soient  ces  indications,  elles  sont  intéressantes 
à  plus  d'un  titre.  Non  seulement  elles  nous  renseignent  sur 
un  sens  primitif  du  mot  #uva/*i;,  non  seulement  c'est  de 
l'école  d' Alcméon  que  sortiront,  sans  doute,  les  principes  de 
la  médecine  hippocratique,  mais  nous  trouvons,  dans  ces 
textes,  la  première  tentative  pour  appliquer  à  l'étude  d'un 
phénomène  particulier  la  théorie  générale  des  oppositions 
de  qualités. 

X,  5  Kiihn]  le  connaissait  sans  doute,  directement.  [Cf.  Wachtler,  o.  c,  p.  3o, 
33.]  La  relation  étroite  qui  unit  la  médecine  aux  recherches  -.  cp-Jsew;  est 
indiquée  par  Aristote,  de  Sensu,  436a,  19,  et  Platon,  Lois,  867,  G.  D.,  et 
très  souvent  dans  les  écrits  hippocratiques.  Cf.  Wachtler,  p.  17  et  aussi 
Ilberg,  Studio,  pseudhippocrûtea,  i883,  p.   i3. 

276.  Aét.,  V,  3o,  1;  Dox.,  442  a,  3.  Fg.  22.  W.,  'A.  -f^  <j.èv  byièlotç  etvat 
cruv&xTix7)V  ttjv  laovoLuav  tg5v  Suvajxeojv,  'jypo'j  çTjpoCÎ  v!/j-/poù'  dîp'xou  jsixpou :  yXu/co; 
y.a.1  Ttuv  Xoirttov,  t/]v  ô'sv  aJToT;  rxovapy'av  vo'toj  ïcoiîjtixtJv.  Le  texte  est  authen- 
tique (Cf.  Littré,  Hippocrate,  I,  i4>  contre  Spre.ngel,  Gesch.  des  Arznei- 
kunde,  I,  p.  25o).  —  YVachtler,  p.  77  et  Diels,  Elementurn,  1899,  p.  3o, 
admettent  que  le  mot  îaovouia  appartient  au  vocabulaire  d' Alcméon.  Au 
début,  il  indique  l'égalité  des  droits  parmi  les  citoyens.  \Hérod.,  III,  80;  V, 
37;  Thucyd  ,  VI,  38;  III,  82  ;  IV,  78;  Platon.,  Rép.,  56i  e,  563  e].  C'est 
la  doctrine   d'Alcméon   que  vise  Platon  dans  le  Banquet,   106  d   (Zeller,  P, 

492,;)- 

277.  Arist.  Met.,  I,  5,  g86a,  22  [Fg.  21  W.]  Aî'ywv  ~x;  ÈvavTtOTijTa^  oj^ 
ôi'j-io  0Z-01  <C  nuGayopsioi  >  Suopiapivaç  aXkx  ta;  tuyouaaç,  ofov  Xeuxdv, 
;j.iXxv,  àyaOo'v.  xa/.ov,  yXjxj.  r.v/.pôv ,  [léya,  fxixpdv.  Comp.  Isocr  ,  âvt.  Or.,  i5,  268; 
Dioffene,  VIII,  83.  —  Cette  théorie  des  oppositions  parait  avoir  chez  Alcméon 
lui-même,  quoi  qu'en  pense  Phjlipson,  C'Y.  àv0p(O7Civï),  i83i,  p.  i85),  dépassé 
la  médecine.  (Wachtler,  74,  75.)  La  classification  que  donne  Aristote,  des 
10  oppositions  fondamentales  (Mél.,  I,  5)  n'est  pas,  comme  le  croit  Chaig.net 
(Pythagore,  1873,  II,  p.  5o)  d'Alcméon  lui-même  (Cf.  Zeller,  F,  3551,  et 
Wachtler,  o.  c,  p.  76). 
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§  91.  —  Défait,  la  physique  héraclitéenne,  un  peu  vague, 
s'adapte  merveilleusement  à  tous  les  usages.  Elle  fournit, 
plutôt  que  des  explications  particulières,  une  méthode 
universellement  applicable,  dont  le  sophiste,  le  médecin, 
le  moraliste,  le  politique,  le  magicien,  plus  tard,  vont  faire 
leur  profit.  Nous  retrouverons,  chemin  faisant,  les  princi- 
pales de  ces  applications.  La  médecine  d'Alcméon  en  con- 
tenait peut-être  déjà  une,  qui  revivra,  par  la  suite,  dans 
toute  la  littérature  grecque,  la  théorie  du  climat.  Un  climat 
résulte  d'un  mélange  de  qualités.  La  chaleur,  le  froid, 
l'humidité,  la  sécheresse,  diversement  combinés,  produisent 
les  divers  climats.  Les  mêmes  éléments  produisent  aussi 
les  divers  tempéraments  des  hommes.  Les  variations  du 
mélange  total  auront  leur  répercussion  dans  les  variations 
de  chaque  mélange  individuel.  Les  plus  anciens  historiens. 
Hérodote  par  exemple,  constatent  aussi  qu'un  lien  étroit 
unit  à  la  composition  d'un  climat,  le  tempérament,  le 
caractère,  les  mœurs  des  hommes  qui  le  subissent.  On  sait 
que  le  mélange  des  qualités,  plus  beau  et  plus  parfait  en 
Attique  que  partout  ailleurs,  explique,  pour  les  Grecs, 
l'excellence  de  l'esprit  attique.  La  doctrine  de  Yidbvopfa  pré- 
parait ainsi  la  conception  de  la  îcpxGiç.  Elle  contenait  le 
germe  de  la  méthode  qui  s'épanouira  dans  tous  les  traités 
sur  ((  les  eaux,  les  airs  et  les  régions  »,  si  nombreux  dans 
la  littérature  hippocra tique. 

Ainsi  naissent  de  la  conception  héraclitéenne  du  devenir 
une  foule  de  sciences  diverses,  dont  Platon  et  Aristote 
n'auront  qu'à  recueillir  et  coordonner  les  résultats  essen- 
tiels. 


Rivaud.   —   Devenir. 


CHAPITRE  IV 
I»  WU1ÉNIDE    D'ÉLÉE 

g  92.  —  Il  peut  paraître  singulier,  que  les  thèses,  pour 
nous  assez  enfantines,  de  Parménide,  aient  arrêté  ou  modi- 
fié pour  longtemps  tout  le  développement  des  théories 
grecques  du  changement2  a.  A  première  vue,  elles  ne  sem- 
blent guère  différentes  de  celles  de  Xénophane,  auquel  du 
reste  la  plupart  du  temps  Parménide  est  rattaché2,9.  C'est 
bien  à  Xénophane,  en  effet,  que  Parménide  emprunte  sa 
conception  de  l'unité  absolue  de  l'être.  Mais  la  théorie  assez 
primitive  de  Xénophane  se  fortifie  chez  lui  d'arguments 
logiques,  qui  annoncent  Zenon  et  Mélissos  et  que  leur  nou- 
veauté, sans  doute,  fit  paraître  d'abord  irrésistibles.  Nous  ne 
voyons  pas,  sans  étonnement,  Platon  et  Aristote  consacrer 
toute  leur  ingéniosité  à  les  réfuter  ou  à  les  tourner.  C'est 
que  la  logique  naissante  excite  l'admiration  des  hommes  ; 
c'est  que  la  force  de  la  pensée  fixée  en  mots  apparaît  pour 
la  première  fois  clairement,  et  la  raison  s'admire  elle-même 
de  ce  qu'elle  a  produit. 

^  93.  —  Parménide  n'est  plus,  comme  Xénophane,  un 

278.  L'àxurj  de  Parménide  se  place  en  5o4-5oi.  Diogene,  IX,  23.  Cf.  Dif.i.s, 
Ueber  die  aeltesten  Philosophcnschulen  der  Gr.  Ph.  Aufsâlze.  H.  Zeller  gewidmet, 
1887,  P-  2^3-  Zeller,  I  \  554S  discute  les  difficultés  qui  proviennent  du  témoi- 
gnage contraire  de  Platon  (JParm  ,  127  a,  Théet.,  i83,  etc.). 

279.  Diogene,  IX,  21  [Diels,  Poct.  Plnl.,  p.  48].  Suidas  [Ibid.,  p.  ^9.]  Le 
texte  primitif  est  Aristolc,  Met.,  I,  5,  (j86b,  22.  (Simpl.  Phys.,  22,  27.)Comp. 
Diels,  Parmemdes,  1897,  p.  8:  «  Xenophanes,  der,  mit  Recht  als  sein  Vorgànger 
iin  Dichlen  und  Denken  betrachtet  irird ...  »  Les  formules  -£v  èotiv  6;jloîov  [Fg. 
8,  v.  22,  Diels,  Le,  p.  80].  taikov  Iv  toûtûc  te  [xévov  [F.  8,  v.  29,  Diels, 
p.  83.  Cf.  aussi  Fg.  8,  v.  43,  D.,  p.  88,  et  peut-être  8,  v.  29I  sont  emprun- 
tées probablement  au  texte  même  de  Xénophane. 
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théologien.  Pas  une  seule  fois,  dans  les  fragments  qui  ont 
survécu,  l'être  n'est  appelé  le  Dieu.  Il  s'agit  de  l'être  abs- 
trait, l'être  en  général,  s6v28û.  Toute  la  démonstration  de 
Parménidea  un  caractère  strictement  logique  et  dialectique. 
On  le  voit,  dès  le  dilemme  par  où  s'ouvre  son  poème.  Des 
deux  routes,  où  le  savant  pourrait  s'engager,  une  seule 
conduit  au  vrai,  celle  qui  va  vers  l'être281.  L'autre  route, 
celle  qui  mène  au  non-être,  est  fermée.  Car,  par  la  force  de 
son  nom,  1  être  seul  existe,  le  non-être  n'est  pas.  Aucun 
argument  ne  saurait  prouver  l'existence  du  non-être282. 
Pareillement,  toutes  les  déterminations  de  l'être  se  tirent 
de  sa  nature  ou  de  sa  définition  seule.  Il  n'est  pas  né,  il  ne 
saurait  mourir  ;  il  est  un,  il  est  tout  ;  il  est  indestructible  ; 
il  n'a  pas  de  fin  ;  il  n'a  pas  été  ;  il  ne  sera  pas  —  il  est  sim- 
plement28'. Chacune  de  ces  thèses  peut  se  démontrer 
aisément.  11  n'est  pas  né  ?  Car,  d'où  aurait-il  pu  sortir  ?  du 
néant,  ou  de  l'être2'4  P  Et  de  ces  deux  suppositions,  la 
première  est  absurde,  la  deuxième  implique  l'existence  de 
l'être.  L'être  est  indivisible,  car  étant  être,  il  faut  qu'il  le 
soit  en  toutes  ses  parties.  Et,  s'il  est  partout  identique  à 
lui-même,  rien  n'en  peut  altérer  l'unité  m.  Il  est  immobile 
car  la  nécessité  le  retient  en  ses  liens286.  11  est  partait  et 
complet,  car  rien  ne  lui  peut  manquer  de  ce  qui  constitue 
1  être.  D'où  il  suit  qu'il  ne  souffre  aucun  changement287. 
Toutes  les  formules  par  lesquelles  les   mortels  définissent 

280.  'Eov.  Fg.  2,  v.  2;  f\,  v.  7;  6,  v.  1  ;  8,  v.  3,  19,  20,  32,  33,  47. 
Comparer:  Diels,  o.  <;.,  p.  g. 

281.  Fg.  1,  v.  28  et  sq.  ;  Fg.  G,  v.  3. 

282.  Fg.  6,  v.  2  :  ;j.r,oiv  o'où/.  soriv.  ;  Fg.  7:  où  yàp  pfîcoTS  xouto  ï5au7/. 
sTvai  (jÙ)  èdvra.  ;  Fg.  8,  v.  12  [sur  l'état  dans  lequel  ce  dernier  texte  nous  est 
parvenu,  cf.  Diels,  0.  c,  p.  77];  Fg.  l\,  v.  5. 

283.  Fg.  8,  v.  3...  (Îk  àysvrjTOv   àov  /a'-.  àvwXsQodv   sativ  |  o;Skov  aouvovsve; 
te  /.aï  y.-pî'j.k;  rj3'  à.iù.svxov  |  oùoi  zox'  ^v  oùo'  èVcai  i~d  vù'v  è'ariv  Ôulou  r.oiv,  \ 
sv  Tjvsys';..-  |Sur  le  sens  de  uoyvoysvrl;  comp.  Hésiod.  Trav.  et  jouis,  375.] 

284.  Fg.  8,  v.  7,  11. 

283.  Fg.  8,  v  22  :  ojos  Siaipexdv  ettiv,  l~v.  reav  êartv  ôuoiov.  P.  emploie 
deux  arguments  :  i°  Il  est  homogène;  20  il  n'existe  aucun  être  plus  grand  ou 
plus  petit  capable  de  le  limiter.  (Comp.  Diels,  Parmenides,  p.  82.) 

280.  Fg.  8,  v.  26;  aùxàp  à/.'.'vrjioy  jj.syâXwv  sv  rcetpaai  osa[j.iov  |  è'<jrtv  avapvov 
arcausTOv...  v.  3o  x.paxepr)  yàp  àvàyja]  |  "sipaxo;  sv  ésaaoïa'.v  svet... 

287.  Fg.  8,  v.  33  :   eart  yap  oùx  IrciSeoe'ç. 
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le  devenir,  appliquées  à  l'être,  sont  absurdes288.  Parménide 
ajoute,  il  est  vrai  —  nous  y  reviendrons  —  que  l'être' est 
limité,  qu'il  a  la  forme  d'une  sphère  parfaite,  de  même 
épaisseur  en  toutes  ses  parties,  qui  n'est  ni  plus  forte,  ni 
plus  faible  en  aucun  de  ses  points  289. 

Que  ces  arguments,  d'une  manière  générale,  aient  un 
caractère  dialectique,  il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  les 
énoncer.  Parménide  part  dune  définition  identique  de 
l'être.  Le  mot  «  être  »  pris  en  lui-même,  distingué  de  tout 
autre  mot,  opposé  à  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  est  le  centre 
de  toute  la  démonstration,  dont  le  dilemme  «  être  ou  n'être 
pas  »  fait  toute  la  force,  comme  il  fera  la  force  des  raison- 
nements de  Zenon 290.  Même  un  des  fragments  de  Parménide 
contient  mieux  qu'en  germe,  en  son  extrême  brièveté,  le 
schème  et  le  cadre  de  toutes  les  discussions  du  De  Melisso, 
Xenophane  et  Gorgia'2*1.  Parménide  semble  d'abord  un 
logicien,  un  sophiste,  mieux,  l'initiateur  de  toute  sophisti- 
que et  de  toute  logique  292. 

§94.  —  Pourtant,  tel  n'est  pas  l'avis  de  la  plupart  des 
interprètes.  L'être  de  Parménide,  assurent,  avec  une  égale 
force,   Zeller,   Baeumker  et  Diels293,   n'est  pas  seulement 


288.  Fg.  8,  v.  38. 

289.  Fg.  8,  v.  [\:i  :  autàp  inet  ïceîpaç  7uu(i.axov,  Trc€Àe<j[iivov  iari  |  ;:àvto6£v, 
sV/.uxXou  acpa;.'p7);  èvaXt'y/.iov  oyxwi.  Cf.  Fg.  8,  v.  45. 

290.  Ce  dilemme  est  plusieurs  fois  indiqué  avec  précision  par  P.  lui-même  : 
Fg.  4»  v.  7  ;  Fg.  7,  v.  1  ;  Fg.  8,  v.  11  :  outcjç  t\  -âuTiav  jceXévai  jrpstôv  !<rav  fj 
où/l...  v.  i5  :  ï]  ôi  xpiaiç  7cepl  toutojv  ev  TÛtS'  ëariv  |  eariv  r]  oux  ecrciv.,. 

291.  Le  fragment  8,  le  plus  important  de  ceux  qui  nous  sont  parvenus 
et  qui  contenait,  semble-t-il  (v.  5o)  la  conclusion  de  la  partie  de  l'œuvre,  con- 
sacrée à  la  Vérité. 

292.  Tel  est,  probablement,  le  sens  du  texte  d'Aristote,  Met.,  I,  5,  986^,  18  : 
II.  uiv  -yàp  è'oixe  tou  xaià  rôv  Xo'yov  îvoç  a7crea0ai...  Ibid.,  986b,  27.  —  Aris- 
tote  reproche  souvent  à  P.  de  ne  s'être  pas  placé  au  point  de  vue  du  phy- 
sicien [ôfe  Coelo,  III,  1,  298b,  i4;  de  Gen.  et  Cor.,  I,  8,  325a,  i3  et  Philop. 
ad.  h.  I.,  157,  27,  Vite  M  ;  comp.  Sextus  ad  M.,  X,  46J.  L'exposé  de  Théo- 
phrasle  [Fg.  7,  ap.  Simpl.,  11 5,  11,  Dox.,  483]  concorde  entièrement  avec  le 
(g.  8.  Diels  [Archiv,  I,  244»  245,  compte-rendu  du  travail  de  Baeumker,  cité 
note  293]  montre  le  caractère  logique  des  formules  des  v.  79,  80,  90  du  fg.  8. 

293.  Zellek,  I5,  p.  564  et  sq.  ;  Baeumker,  die  Einheit  des  parmenideischen 
Seiendes.  Jahrb.  fur  kl.  Philol.,  188G,  p.  54ietsq.  [Cf.  Diels,  A rchiv,  I,  243.  J 
Diels,  Parmenides,  p.  56,  fait  ressortir  l'inconséquence  de  la  doctrine   de  P. 
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un  concept,  il  est  corporel.  Aristote  nous  le  dit  expressé- 
ment. Même,  les  formules  de  Parménide  obligent  à  le  croire. 
Car  l'être  est  sphérique,  partout  égal  à  lui-même,  fini  dans 
l'espace,  indestructible  dans  la  durée  29\  Empédocle,  physi- 
cien, imitera,  pour  un  être  assurément  corporel,  les  for- 
mules de  Parménide  29\  Ainsi  apparaîtrait,  chez  Parménide, 
comme  déjà  chez  Xénophane,  cette  méthode  qui,  appliquant 
à  des  réalités  sensibles  les  conclusions  de  la  dialectique 
verbale,  traitant  a  priori,  par  le  seul  raisonnement,  les 
choses  visibles,  donne  un  tour  si  déconcertant  à  toute  la 
physique  des  Grecs.  Il  s'agit  bien  d'une  logique.  Mais  cette 
logique  porte  sur  un  être  concret,  sensible,  et  non  point 
seulement  sur  sa  définition  verbale. 

La  thèse,  comme  pour  Xénophane,  ne  peut  être  acceptée 
qu'avec  des  réserves.  Si  l'être  de  Parménide  est  corporel, 
où  se  trouve-t-il,  de  quelle  sorte  est  son  corps,  et  comment 
se  fait-il  qu'il  ne  tombe  point  sous  les  prises  de  la  connais- 
sance sensible  ?  Parménide  ne  dit  point  que  l'être  est  objet 
de  sensation  296.  Bien  au  contraire,  c'est  par  l'intelligence 
seule  que  les  hommes  apprennent  à  le  connaître29'.  Nous 
ne  savons  point  s'il  est  dans  le  ciel  ou  en  dehors  du  ciel. 
Même,  il  a  des  fonctions  intellectuelles  :  il  voit  et  il  entend, 
il  est  pensée  tout  entier.  Et  pourtant  ce  même  être,  dont  le 
nom  même  indique  la  nature  logique,  est  rond,  poli  et  fini  î 

Avec  une  méthode  qui  conduit  à  l'idéalisnfe,  P.  ne  réussit  pas  à  s'affranchir 
du  «  matérialisme  ionien  ». 

294.  Fg.  8,  v.  22,  2f\,  20,  4i  [cf  Platon,  Parm.,  i5oe].  Les  v.  42  et  43 
sont  surtout  caractéristiques  :  texeXea[xévov  ïizi  |  îCotvcoSev,  eùxuxXou  <jçaîp7]; 
èvaXîyxiov  oy/cot...  De  là  l'interprétation  des  doxographes  (Hipp.,  Réf.,  I,  11  ; 
Dox.,  564;  Aét.,  I,  7,  26;  Dox.,  3o3).  II.  sv  [Jtiv  ~o  rcav  G-oTÎGsTai,  aioio'v  ts 
xal  àyÉvciov  xact  aoaipociôc'ç... 

2q5.  Pour  les  imitations  nombreuses  de  Parménide  par  Empédocle,  cf.  plus 
bas  [Fg.  8,  v.  4i  =  Emp.,  v.  ioq  ;  cf.  Diels,  Studia  Empedoclea,  Hernies, 
XV,  1880,  p.  i63  et  Fg.  12,  v.  i3]. 

296.  Fg.  I,  v.  36;  Fg.  2,  v.  3,  4,  5,  6  ;  Fg.  8,  v.  38. 

297.  Fg.  5  :  tÔ  yàp  aùxô  vosîv  êaxîv  ts  xaî  stvat...  Fg.  6,  v.  1  ;  fig.  8,  v.  8, 
34,  36;  Fg.  4,  v.  2.  Le  sens  de  ces  textes  n'est  pas  douteux.  P.  veut  dé- 
montrer que  le  non-être  n'est  pas,  parce  qu'on  ne  peut  le  penser.  La  formule 
de  Ba.eumk.er  [die  Einheit  des  p.  Seiendes.  Jahrb.  jiir  kl.  PhiloL,  1886,  p.  548 
et  sq.,  et  Problem  der  Materie,  1893,  p.  53  et  sq.],  d'après  lequel  les  textes 
signifient  non  que  l'être  est  pensée,  mais  que  la  pensée  est  être,  est  un  peu 
trop  subtile. 
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Comment  concilier  ces  déterminations  qui  nous  semblent 
contradictoires  ? 

Il  ne  paraît  point  que  Parménide  se  soit  embarrassé  de 
ces  difficultés  qui  nous  troublent.  Il  a  transporté  hardiment 
à  un  être,  qu'il  imagine  souverainement  réel,  les  caractères 
qu'une  analyse  purement  verbale  lui  a  révélés.  A  sa  concep- 
tion logique  il  a  donné  sans  hésitation  un  support  sensible, 
qui  permet  de  la  conférer  avec  les  choses  visibles  et  de  l'y 
opposer.  Et  ainsi  est  née  une  réalité  d'un  ordre  ambigu, 
idéale  par  ses  origines,  sensible  pourtant  en  quelque  ma- 
nière, lorsqu'il  faut  la  représenter  et  la  traduire  en  images 
concrètes.  Or,  de  toutes  les  images  connues,  une  seule  sans 
doute,  l'image  de  la  voûte  immobile  du  ciel,  était  assez 
indistincte  à  la  fois  et  assez  fixe,  pour  se  superposer  sans 
trop  de  peine  au  concept  logique  de  l'être.  H  y  a  donc  quel- 
que naïveté  à  parler  du  «  matérialisme  »  de  Parménide298. 

Pas  plus  que  ses  devanciers,  il  ne  distingue  clairement 
les  êtres  immatériels  et  les  corps.  Corps  ou  âme,  esprit  ou 
matière,  l'être  est  tout  cela  à  la  fois.  Le  ciel,  par  la  suite, 
sera  un  dieu,  le  plus  grand  des  dieux,  et  il  aura  pourtant 
une  matière,  la  plus  subtile  à  la  vérité,  et  la  plus  incorpo- 
relle de  toutes,  l'éther. 

£  95.  —  Les  fragments  de  Parménide  contiennent  des 
traces  nombreuses  d'une  physique299.  Mais  cette  physique 
est  l'œuvre  de  l'opinion.  A  la  vérité  connue  par  l'intelli- 
gence, Parménide  oppose  l'opinion  toujours  trompeuse300. 

Autant  que  nous  en  pouvons  juger  par  des  fragments 
mutilés,  la  physique  exposée  dans  le  système  de  la  <)6i?. 
n'était  pas  originale.  Diverses  influences  s'y  laissent  recon- 
naître. D'abord,  celle  d'Heraclite  visible  déjà  dans  les  pro- 
cédés de  la  dialectique301.    Ailleurs,    celle  des  pythagori- 

298.   Baeuhker,  Problemder  Materie,  p.  53  et  sq.  ;  Zeller,  I3,  p.  565. 

299-  vë-  9  h  l9- 

3oo.   Fg.  8,  v.  5l  .■  oo'^x;  o'à~o  toûos  (3pote£aç  \  [j.y.'/tlxvi  xoap.OV  Efiàiv  E7ceuïV 

a-xTr/.ov  àxoucov...  Fg.  19,  v.  1  :  /.%-%  ooç'av...  Fg.   1,  v.  3o. 

3oi.   Fg.  6,  v.  5,  6,  9  :  les  mots  oi'xpxyo'.,  poseûvTat  (cpopo'jvrat,  Dru. s)  [cf. 

Platon,   Thcct.,  179  e,   180  aJ,  -aX:'vxpo-o;. ..  x.iÀrjOoc  paraissent  se  rapporter  à 
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ciens  302  ou  du  médecin  Alcméon303.  Parménide  explique 
la  naissance  de  la  terre  et  du  ciel,  des  astres,  de  la  voie 
lactée.  Le  monde  est  pour  lui  composé  d'une  série  de 
sphères  concentriques  alternativement  lumineuses  et  obs- 
cures. Les  deux  premières,  le  lointain  Olympe  et  le  ciel, 
contiennent  le  feu  à  l'état  natif.  Les  deux  autres  le  mêlent 
à  l'air  exhalé  30\  Tout  ce  système  se  meut  d'un  mouvement 
régulier  qui  lui  est  imprimé  par  la  déesse  qui  conduit  tout, 
Aphrodite  Urania30'.  C'est  Aphrodite  qui  détermine  l'ordre 


la  doctrine  d'Heraclite.  Cf.  Diels,  Parmenides,  p.  70;  on  peut  aussi  comparer 
aux  Fg.  de  P  les  Fg.  45  B.  [5i  D.],  4o  B.  [91  D.J  d'Heraclite.  [Diels,  0.  c, 
p.  116.]  La  dialectique,  nous  l'avons  vu,  est  aussi  en  germe  chez  Heraclite.  Zel- 
ler,  I\  7 3 7 3 ,  n'admet  pas,  pour  des  raisons  chronologkjues,  d'action  d'Heraclite 
sur  P.  Mais,  l'œuvre  d'Heraclite  est  de  [\{)0  au  plus  tard.  Or,  P.  a  dû  écrire 
vers  48o  ou  478.  Et  il  se  peut  tort  bien  qu'il  ait  lu  à  Vélia  le  livre  d'Heraclite. 
[Comp.  Diels,  Poet    Phil.,  p.  71  et  7a.] 

3oa.  D'après  Tannery  [Rev.  Phil.,  i884.  p.  264|  le  système  de  la  oo'Çoc 
correspond  à  la  philosophie  pythagoricienne.  Cette  thèse  se  justifie  par  les 
détails  empruntes  au  pythagorisme  que  l'on  y  peut  reconnaître  :  i°  la  théo- 
rie des  sphères  (cf.  note  3oj)  [Diels,  Parmenides,  p.  56,  106J  ;  20  d'après 
Tannery  [/.  c.  et  Pour  l'histoire  de  la  S.  hellène,  p.  227]  la  doctrine  de  Parmé- 
nide contient  [Fg.  8,  v.  20  :  iôv  y*P  sovxi  r.slxXî'.]  une  réfutation  de  la  th. 
pythagoricienne  du  vide  [Id..  Baeumki  n.  Pr.Jahrb.,  1886,  p.  54i]-  P.  aurait, 
contre  les  partisans  du  vide,  proclamé  la  continuité  du  cosmos.  Mais  la  chose 
reste  douteuse.  Car,  nous  ne  savons  pas  si  la  doctrine  du  vide  appartient  au 
pythagorisme  primitif;  3°  Diei.s  [Parmenides,  p.  100]  signale  d'autres  détails; 
4°  enfin,  d'une  manière  générale,  Strabon,  VI,  1,  232,  appelle  Parménide  et 
/('•non  àvop£ç  ll'jOayopîiO'.  [Id.,  Jainbl.  V.  P.,  116  <  d'après  iSicomaque  >  ; 
Proclus  in  Par  m.,  I,  619,  4>  Cousin;  V.  P.  photiana,  c.  249,  \3g  a,  36; 
Macrob.  Saturn.,  I,  5J.  Mais  peut-être  cette  filiation  a-t-elle  été  imaginée  après 
coup,  pour  montrer  l'influence  du  Pythagorisme  [Djels,  Vorsokr.,  p.  109,  4]. 

3o3.    Fg.   17;   Diels,  Parm.,  p.   ii4. 

3o4-  L'interprétation  du  Fg.  12  donne  lieu  à  des  difficultés  graves.  Àétius 
en  donne  une  paraphrase  obscure.  Le  fragment  se  traduit  ainsi  :  «  [Les  cou- 
ronnes (a:ôçpotvai)]  les  plus  étroites  furent  remplies  d'un  jeu  pur,  les  suivantes 
d'obscurité  ;  mais  dans  l'intervalle  <  il  y  a  >  du  jeu  exhalé.  Au  milieu,  la  déesse 
qui  gouverne  tout.  »  D'après  Àétius,  il  s'agit  du  ciel  et  des  sphères  concen- 
triques qui  le  constituent.  Berger  [Berichle  der  Sachs.  Ges.  der  W.,  1895, 
p.  07]  s'efforce  de  démontrer  qu'il  s'agit  non  du  ciel,  mais  de  la  terre.  Au 
contraire,  Diels  [Parm.,  p.  io4,  100]  justifie,  avec  raison,  semble-t-il,  l'ex- 
plication d'Aétius.  Les  deux  sphères  extrêmes,  la  plus  étroite  et  la  plus  large, 
nous  offrent,  l'une  le  feu  à  l'état  pur,  l'autre  l'obscurité.  Dans  l'intervalle,  il  y 
a  un  mélange  d'obscurité  et  de  feu.  Les  couronnes  étroites  sont  alors  les  sur- 
faces intérieures  des  deux  sphères  extrêmes,  celles  de  la  terre  et  du  ciel  —  et 
il  s'agit  du  feu  souterrain  et  du  feu  céleste. 

3o5.  Fg.  12,  3  :  iv  oï  u,c'atm  toutwv  3ai[j.rov  9]  ~àvTac  -/.uospvài.  C'est  le  même 
démon  que  Platon  {Banquet,  178  b;  Philèbe,  54  e)  nomme  yaveau,  que  Plu- 
tarque  (Amat,,  i3,  756  f)  nomme  Aphrodite  Urania.  Berger  (Berirhte  der 
Sachs    G.  der  W.,   1890,  p.  694)  pense   qu'il  s'agit  du  soleil.    Diels  (Parm., 
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des  naissances  et  des  morts.  Elle  est  maîtresse  du  devenir. 
L'unité  des  choses  est  l'œuvre  de  la  nécessité  306. 

Les  derniers  fragments  laissent  penser  qu'une  doctrine 
physique  complète  suivait,  dont  peut-être  la  théorie  d'Em- 
pédocle  nous  donne  une  idée 
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§  96.  —  Quel  rapport  unit  cette  physique  à  la  conception 
de  l'être?  D'après  H.  Diels,  le  système  de  la  iïôiy.  ne  doit  pas 
être  pris  au  sérieux.  C'est  une  sorte  de  caricature  de  la 
physique  légendaire.  Une  ironie  toute  platonicienne  court 
à  travers  la  poésie  de  Parménide 308.  Il  semble  même 
que  le  philosophe  se  soit  plu  à  composer  cette  physique 
d'éléments  disparates,  combinés  au  hasard.  Au  reste,  il  a 
pris  bien  soin  d'annoncer  qu'il  s'agit  d'opinions  et  seule- 
ment d'opinions  trompeuses.  Ce  sont  les  opinions  des 
Ioniens  et  d'Heraclite,  les  croyances  que  la  religion  populaire 
avait  adoptées.  Telle  est  sans  doute  cette  croyance  à  un 
ordre  du  devenir,  dominé  et  réglé  par  les  puissances  célestes, 

p.  107,  109)  suppose  que  P.  avait  en  vue  la  planète  Vénus  qui  est  citée.  Fg.  10, 
1  (lors.,  121).  —  Les  anciens  hésitaient  déjà.  Théophraste  [ap.  Aét.,  Il, 
7,  1,  Dox.,  335)  supposent  que  la  oa'uiwv  est  identique  à  L'àvdtyxT) .  Le  texte 
du  Fg.  20  [Hipp.,  Réf.,  V,  8,  n5J  que  Diels  [Parm.,  p.  108;  Poét.  Phil., 
p.  72  ;  Vors.,  p.  129]  donne  comme  douteux,  fait  pensera  l'Aphrodite  Urania 
des  mythes,  qui  préside  aux  mouvements  de  la  sphère  céleste.  Mais  il  est  diffi- 
cile de  se  prononcer.  En  tout  cas, |1' Aphrodite  de  P.  est  voisine  de  l'Hestia  pytha- 
goricienne. Comme  elle,  elle  siège  au  centre  de  l'univers.  Le  rapport  de  cette 
théorie  avec  le  mythe  eschatologique  reste  aussi  mystérieux.  Le  texte  de  Sim- 
plicius,  d'après  lequel  la  déesse  faisait  passer  les  âmes  de  l'ombre  à  la  lumière 
est  douteux.  Il  porte  les  marques  de  l'influence  platonicienne  (Platon,  Phédon, 
79  b  ;  Diels,  Parm.,  p.  109)  et  nous  ignorons  les  conceptions  de  P.  suri  ame. 
L'interprétation  de  Zellf.k  [I:i,  58 11]  qui  pense  simplement  à  l'opposition 
de  la  vie  et  de  la  mort,  reste  conjecturale. 

306.  Fg.  8,  v.  3o  :  xpaTEof,  yàp  'Avayxtj  |  -cîpaTo;  lv  Scaaota'.v  c'yei...  8, 
v.  37  :  Ijcel  xd  yz  Moî'p'  l7ic'8r)5ev  |  oùXov  âx^VTjTOV  T'£;j.u.£va'....  10,  v.  6  :  itii- 
û7)7£v  àvâyy.r]  |  -£tpaT'  é'/siv  à'crcpcov...  (Cf.  notes  160  et  sq.) 

307.  Fg.  16,  17,  18,  19.  [Parm.,  kk\  P.  Phil.,  71;  Vors.,  129.]  Comp. 
Diels,  Parm.,  p.  m,  n3. 

308.  Diels,  Parm.,  p.  69,  70,  102,  110  et  surtout  100:  «  Es  weht  eine 
platonische  Ironie,  durch  die  ôo'Ça,  fur  die  freilich  im  Altertum  wie  heul- 
zulage  nur  dus  v  pu  a  ou  v  ya'voç  ein  Verstdndnis  besitzt.  r>  De  fait,  dans  les  frag- 
ments 8,  v.  53  ;  9,  v.  1,  P.  ne  semble  pas  parler  en  son  nom  personnel.  [Comp. 
Dyroff,  Demokritstudien,  1899,  p.  55,  56;  Gomperz,  Gr.  Denker,  I,  p.  1^6. 
Diels  avait  déjà  exprimé  la  même  idée  :  Ueber  die  aellesten  Philosophenschulen 
der  Gr.,  Arrfùv.,  X,  p.  253].  Mai»  ces  textes  ne  suffisent  peut-être  pas  pour 
refuser  à  la  physique  de  Parménide  toute  valeur. 


PARMENIDE     DÉLÉE  l3y 

qui,  d'origine  probablement  très  ancienne,  s'était  épanouie 
de  nouveau  dans  la  riche  littérature  mystique  du  vne  et  du 
vie  siècle  309.  Parménide  continue,  de  la  sorte,  l'œuvre  de 
Xénophane.  Il  porte  à  la  théogonie,  au  polythéisme,  à  la 
science  qui  en  était  née,  les  derniers  coups. 

Cette  hypothèse,  si  vraisemblable  et  si  ingénieuse 
qu'elle  puisse  paraître,  n'est  pas  complètement  satisfai- 
sante. D'abord,  la  physique  de  la  $6ça,  si  elle  est  faite  de 
pièces  et  de  morceaux,  ne  renferme  pour  un  savant  du 
vie  siècle,  aucun  détail  absurde.  Plus  d'un,  parmi  les  suc- 
cesseurs de  Parménide,  Empédocle,  pour  n'en  nommer 
qu'un  seul,  se  contentera  d'explications  analogues.  De 
plus,  ces  légendes  trompeuses,  que  la  dialectique  semble 
détruire,  apparaissent  dans  la  préface  du  poème,  à  côté 
de  développements  d'un  caractère  évidemment  scienti- 
fique310. La  théorie  de  la  vérité  elle-même  n'est  pas 
exempte  d'éléments  légendaires.  L'unité  de  l'être  y  ( *sl 
présentée  comme  l'œuvre  de  l'Anangkê,  qui  le  tient  en- 
veloppé en  des  liens  puissants311.  Enfin,  ce  qui  frappe 
d'abord  dans  ces  quelques  textes  physiques,  c'est  leur 
détail  et  leur  précision.  Faut-il  supposer  que  Parménide 
exposait  avec  toute  leur  force,  pour  les  mieux  réfuter,  les 
croyances  anciennes  ?  Procédé  dangereux  en  un  temps  où 
ces  croyances,  vivantes  encore  dans  toutes  les  intelligences, 
n'avaient  rien  perdu  de  leur  séduction. 

Sans  doute,  Parménide  ne  conciliait  pas  les  deux  sys- 
tèmes, il  les  juxtaposait  seulement.  Il  est  vrai  que  l'opinion 
est  toujours  trompeuse.  Jamais  elle  n'atteint  à  la  rigueur 
des  conclusions  logiques.  Mais  elle  est  trompeuse  comme 
le  devenir  lui-même,  comme  le  monde  visible  soumis  à  la 
naissance  et  à  la  mort.  Pourtant,  la  connaissance  du  monde 
visible  est  nécessaire,  puisque  la  vie  humaine  se  passe 
parmi  les  apparences.  Elle  conserve,  malgré  le  prestige  nou- 
veau de  la  logique,  une  valeur  que,  seuls,  les  sophistes  oseront 

809.   Diels,  Par  m  y  p.  11  et  sq. 

3io.  Fcj.  1,  v.  28. 

3n.  Fg.  8,  v.  3o  ;  comp.  fg.  10,  v.  6. 
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lui  dénier  complètement.  C'est  par  un  mythe  que  Parmé- 
nide  traduisait  l'opposition  du  devenir  trompeur  et  de  l'être 
immuable.  Le  monde  des  apparences  est  gouverné  par  un 
démon  puissant,  duquel  dépend  sans  doute  l'ordre  des 
naissances  et  des  morts.  Ce  démon  femelle,  voisin  de  l'Eros 
cosmogonique  d'Hésiode,  détient,  au  dire  de  Platon,  le 
principe  de  toute  fécondité.  Les  deux  mondes  subsistent 
côte  à  côte  sans  se  mêler,  comme  les  deux  formes  de  la  con- 
naissance qui  les  atteignent.  Parménide  juxtaposait  ainsi  les 
deux  systèmes.  Il  les  juxtaposait  au  nom  de  cette  hypothèse 
remarquable,  que  le  réel  nous  est  connu  par  des  voies 
diverses,  qu'à  côté  de  la  science  logique  de  l'être,  il  y  a 
place  pour  une  description  poétique  du  devenir,  pour  un 
corps  d'opinions,  fausses  sans  doute,  mais  nécessaires.  Ami 
de  la  logique,  il  n'a  pas  voulu  sacrifier  à  la  seule  logique 
toutes  les  connaissances  positives.  Ce  logicien  est  un  poète. 
Adversaire  de  la  légende,  il  en  a  retenu  une  foule  d'élé- 
ments. De  fait,  si  l'on  supprime  cette  doctrine  de  la  £oç?, 
on  se  demande  ce  qui  reste  dans  le  système  de  Parménide, 
puisque  tout  ce  qu'on  peut  dire  de  l'être  tient  en  quelques 
vers . 

§  97.  —  Parménide  énonçait  une  théorie  des  éléments 
dont  les  fragments  nous  ont  conservé  des  traces,  et  que  le 
témoignage  d'Aristote  nous  fait  connaître  avec  plus  de  pré- 
cision312. Les  phénomènes  terrestres  s'expliquent  par  l'ac- 
tion concurrente  de  la  terre  et  du  feu.  La  terre  et  le  feu 
jouent  le  rôle  de  l'être  et  du  non-être313.  Le  non-être  est 

3i2.  Cf.  Parm.,  fg.  8  D.,  v.  53  et  sq.,  et  fg.  9.  [Cf.  Zellek,  I5,  567. j  Arist. 
Phys.,  I,  5,  déb.  y.oct  yàp  II.  ôsojxôv  xaî  i|<uypôv  à-yà;  reoiet  taû'Ta  oï  -soaayo- 
peiiet  ïcup  /.aï  yfjv.  Cf.  Met.,  I,  5,  986'',  18,  8'Jû  toc;  a'.Ti'a;  xat  oûo  Ta;  aV/a; 
-ïa;v  ~i0rt>3i,  Oîp;xôv  /.a:  'J/j/pov,  oiov  TCUp  /.aï  yfjv  Xs'ytov  ;  I,  3,  g84b,  I-  Simpl. 
Phys.,  25,  i5  D.  :  II.  èv  toi;  npoç  SdÇav  rcup  xaî  yf,v,  fj.ac7.Xov  ôè  çw;  xaî  axoTOç 
<[àpyàç  Tt'8rjcfiv>  ;  cf.  3o,  20  ;  179,  29.  —  Le  texte  de  Simplicius  nous 
apprend  du  reste  que  la  terminologie  de  Parménide  était  mal  fixée. 

3  [3.  Arist.  Phys.,  I,  5  et  sq.,  et  Gon.  et  Cor.,  I,  3,  3i8b,  6,  weracep  II.  oûo 
tÔ  ov  /al  to  ar)  ov  etvai  <paa>cajv  izup  /aîy^'v.  Tamnery,  Pour  l'h.  de  la  S.  hellène, 
p.  227,  rejette  le  témoignage  d'Aristote,  qui  est  en  contradiction  avec  la  doctrine 
de  l'être .  Cette  contradiction  s'explique,  si  notre  hypothèse  (§  95)  est  exacte. 
Zellek,  qui  admet,  I5,  5682,  l'autorité  d'Aristote,  se  trouve  embarrassé  pour 
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identifié  à  la  terre  ;  l'être  véritable  est  le  feu,  qui  domine, 
nous  venons  de  le  voir,  dans  le  monde  céleste.  Il  paraît 
probable  que  Parménide  identifiait  ces  éléments  à  des  qua- 
lités, à  la  lumière  ou  à  l'obscurité,  ou  plutôt  au  chaud  et 
au  froid31'.  Le  non-être  exclu  de  la  science  véritable  repa- 
raît donc  dans  la  physique,  et,  chose  étrange,  il  y  est  iden- 
tique à  un  élément  concret,  la  terre.  Entre  la  terre  et  le  feu 
s'interposaient  l'eau  et  l'air,  intermédiaires.  Il  est  difficile 
de  démêler,  dans  l'exposé  d'Aristote,  ce  qui  appartient  à  la 
doctrine  de  Parménide,  de  ce  qui  est  interprétation  ou  ex- 
plication du  Stagirite.  Mais  nous  découvrons  déjà  chez 
Parménide  cette  transformation  d'un  concept  logique  en 
une  réalité  physique,  si  frappante  un  peu  plus  tard  dans  la 
doctrine  de  Leucippe. 

§  98.  —  L'intérêt  historique  de  toute  la  doctrine  est  con- 
sidérable. Avec  Parménide,  plus  encore  qu'avec  Xénophane, 
s'ouvre  entre  les  données  de  l'expérience,  telles  que  la  tra- 
dition les  interprète,  et  les  conclusions  de  la  raison,  un 
conflit  mémorable,  dont  le  développement  remplit,  à  tra- 
vers les  siècles,  toute  la  philosophie.  La  sophistique,  en  ses 
paradoxes,  ne  fera  que  tirer  les  conséquences  extrêmes  delà 
doctrine  de  Parménide.  Désormais,  il  s'agit,  de  constituer, 
entièrement  a  priori,  par  les  procédés  dialectiques,  une  con- 
struction telle,  que  les  opinions  et  les  images  traditionnelles, 
relatives  au  devenir,  puissent  s'accorder  avec  elle.  Un 
compromis  singulier  va  unir  et  mêler  les  résultats  de  l'ana- 


concilier  ce  texte  avec  la  théorie  physique  qu'il  attribue  à  Parménide.  Si  Par- 
ménide, du  point  de  vue  de  l'Etre,  aAait  identifié  le  feu  à  l'être,  on  ne  com- 
prendrait plus  comment  il  peut  affirmer  que  l'être  est  immuable. 

3i4.  Cf.  note  3i2.  Le  texte  de  Simplicius  paraît  indiquer  que  P.  n'usait  pas 
toujours  du  même  vocabulaire.  L'expression  u.àÀAov  oï  çpco;  xal  szo'to;  s'accorde 
avec  les  indications  données  plus  haut  (note  3o4)  sur  les  sphères  lumineuses  et 
obscures.  Les  formules  ^m;  et  ujcotoç  sont  plus  larges  que  y*)  xaî  ~3p,  car  elles 
s'appliquent  aussi  aux  couronnes  dans  lesquelles  la  terre  et  le  feu  ne  figurent 
pas  à  l'état  pur.  En  outre  [Ps.  Plut.,  ap.  Eusebe,  I,  8,  7],  il  est  possible 
que  Parménide  ait  admis  un  ordre  de  transformation  des  éléments  :  Xeys:  oï 
T7)v  y/jv  toj  suxvou  xonrappueVcoç  àépoç  yeyovsvai.  Dans  le  cas  où  ce  renseigne- 
ment est  exact,  tous  les  éléments  se  ramènent,  en  définitive,  au  feu  (xô  ov 
d'après  Aristote.  Cf.  note  3i3). 
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lyse  verbale,  et  les  anticipations  de  la  légende.  La  physique 
grecque  est  restée  toujours  une  science  rationnelle,  plus 
qu'une  science  de  l'expérience.  Chez  les  plus  grands  phi- 
losophes, elle  procède  par  des  déductions  subtiles,  plus 
que  par  l'observation  des  faits.  La  liste  des  problèmes 
qu'elle  pose  est  dressée  par  la  logique.  Des  analyses  toutes 
formelles  du  langage  sont  la  préface  obligée  de  toute 
discussion  scientifique.  Définir,  distinguer,  opposer  des 
concepts  ou  les  concilier  sont  les  moyens  que  le  physi- 
cien grec  emploie  pour  fixer,  saisir,  emprisonner  dans 
le  réseau  des  formules  logiques,  le  devenir  et  l'être.  Mais 
tandis  que  pour  l'être,  son  effort  est  libre  relativement, 
et  affranchi  des  données  de  la  tradition,  il  lui  faut,  en 
ce  qui  touche  le  devenir,  tenir  compte  des  images  dont 
il  subit  lui-même,  qu'il  le  veuille  ou  non,  le  prestige  tradi- 
tionnel. Tandis  que  la  matière  de  ses  raisonnements  est 
réduite,  en  ce  qui  touche  l'être,  à  celle  que  fournissent  des 
définitions  identiques  et  des  mots,  chacun  des  mots,  en 
ce  qui  touche  le  devenir,  évoque  plus  ou  moins  confusé- 
ment des  images,  des  représentations  de  toute  sorte,  qui, 
interférant  avec  les  raisonnements  logiques,  en  troublent  la 
rectitude,  en  modifient  les  conclusions,  et  les  enrichissent, 
en  fin  de  compte,  en  les  déformant.  Toute  l'histoire  qui  va 
suivre  est  celle,  moins  d'une  science  de  l'expérience,  que 
d'une  logique  du  devenir. 


CHAPITRE  V 
LEUGIPPE    ET    DÉMOCRITE 

I.    —   Généralités. 

§  99.  —  La  doctrine  de  Parménide  ruine,  en  fait,  la  cos- 
mogonie. Même  dans  la  théorie  de  la  #oç2,  Parménide  re- 
nonce à  raconter  l'histoire  de  l'univers  Uj.  Il  le  décrit  tel 
qu'il  est,  tel  sans  doute  qu'il  a  toujours  été.  De  plus  l'éléa- 
tisme  sépare  irrémédiablement  les  deux  mondes  de  l'être 
et  du  devenir.  Il  s'agit,  désormais,  de  les  rapprocher,  de 
les  unir  à  nouveau,  et  de  concilier  autant  qu'il  est  possible 
la  cosmogonie  et  la  logique. 

Les  trois  doctrines  de  Leucippe,  d'Ernpédocle  et  d'Anaxa- 
gore  (un  peu  plus  tard,  l'œuvre  de  Démocrite)  contiennent, 
ainsi  que  l'a  bien  vu  Dilthey  3IG,  trois  réponses  simultanées 
à  la  théorie  de  Parménide.  Toutes  les  trois  veulent  resti- 
tuer à  la  science  du  devenir  la  valeur  que  lui  refuse  l'éléa- 
tisme.  Par  là  même,  elles  posent  à  nouveau  le  problème 
cosmogonique  auquel  Parménide  refusait  de  répondre.  Elles 
cherchent  toutes  les  trois,  à  expliquer  le  passage  du  chaos 

3 1 5.  C'était  déjà  la  doctrine  de  Heraclite  :  Fg.  124-125  B.  [i4  D.]  ; 
20  B  [3o  D]  (Glem.  Strom.,  IV,  io5,  711),  xotijlov  <C  xo'vôî  >  tôv  aù-ôv 
à^âvTcov  oj'tc  Ttç  Ôîojv  Q'j-î  àv9sw-'jL)v  sTZOïiqaîv,  àXX'  r(v  à;'-,  xai  s'77'.v  x.aî  s'axai 
ïcup  âc''^wov  aTîTOUcvov  [xé'ox  y.  a».  à^ocj6ôvvu(j.cvov  ;j.£TC/a.  là.,  Fg.  21  B  [3i  D]  ; 
26  B  [60  D]  ;  25  B  [76  DJ. 

3 16.  Zeller  admettait  d'abord  [I4,  p.  8^6 1  qu'entre  l'atomisme  et  l'éléa- 
tisme  existe  une  opposition  complète.  Dilthey,  Einleitung  in  die  Geistes- 
wissenschafften,  I,  i883,  p.  198,  admet  que  Leucippe  et  Démocrite,  tout  en 
réfutant  l'éléatisme,  lui  font  de  nombreuses  concessions.  Zeller  [I5,  p.  o52- 
9D7]  a  reconnu,  avec  des  réserves,  que,  des  trois  doctrines  constituées  pour 
réfuter  l'éléatisme,  l'atomisme  est  peut-être  celle  qui  lui  fait  le  plus  d'emprunts. 
Gomp.  Gomperz,  Gr.  Denker,  I,  1893,  p.  455,  et  Dyroef,  Demokritstadien, 
^99'  P-  4y. 
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au  cosmos.  La  légende  se  contentait  d'invoquer  la  fécondité 
des  principes  successifs  dont  elle  raconte  l'histoire.  Entre 
les  images  tour  à  tour  déployées  devant  lui,  le  poète  ne 
montrait  aucun  rapport,  aucune  liaison  intime  ou  profonde  : 
il  n'apercevait  que  des  relations  accidentelles  de  paternité 
et  de  filiation.  C'est  à  découvrir  de  tels  rapports,  à  les  ex- 
primer d'une  manière  intelligible,  que  la  science  va  s'appli- 
quer désormais.  Elle  s'engage  ainsi  dans  une  voie  que 
l'œuvre  d'Heraclite  avait  déjà  dessinée  31  .  Mais  elle  dispose, 
pour  y  avancer,  de  ressources  nouvelles.  La  doctrine  pytha- 
goricienne des  nombres,  la  science  éléa tique  des  raisonne- 
ments lui  permettent  déclaircir  et  d'illustrer  l'image  tra- 
ditionnelle des  choses.  Leucippc,  Empédocle,  Anaxagore 
conservent,  nous  le  verrons,  cette  image.  Mais  ils  se  don- 
nent souvent  pour  tâche  d'interpréter,  à  l'aide  de  la  logique 
nouvelle,  à  la  fois  le  mythe  cosmogonique  et  la  physique 
d'Heraclite  ou  des  Ioniens.  Parla,  ils  entendent  échapper  au 
nihilisme,  qui.  après  Parménide,  va  régner  dans  l'école 
éléatique  et  parmi  les  sophistes.  Ils  espèrent  fonder  une 
science  des  apparences,  par  les  moyens  mêmes  que  la  so- 
phistique emploiera  pour  ruiner  toute  science  du  devenir. 
Et  la  méthode  qu'ils  inaugurent  ainsi  est  encore  celle  de 
Platon  et  d'Aristote. 

£  100.  —  La  plupart  des  auteurs  étudient  les  doctrines 
de  Leucippe  et  de  Démocrite,  après  celles  d'Empédocle  et 
d'Anaxagore.  Une  thèse,  qui  a  trouvé,  en  France,  d'ardents 
défenseurs,    rejette    même,   jusque    tout   près   de    Platon, 


817.  Natokp,  Forschungen  z.  Geschichte  des  Erkennlnissproblems  im  Altcrt., 
l884>  P-  ">7  !  Bhochakd,  Protagoras  et  Démocrile  ;  Archlv,  II,  67  ;  Zellek,  I ', 
<|7)."),  admettent  que  les  atomistes  ont  subi  l'influence  de  Heraclite.  Mais,  si 
elle  est  vraisemblable,  la  chose  reste  douteuse.  Il  n'est  pas  exact  de  dire  avec 
Zbller,  /.  c.,  «  que  toutes  les  déterminations  par  lesquelles  la  physique  ato- 
mistique  est  en  contradiction  avec  Parménide,  se  rencontrent  dans  la  voie  que  Hera- 
clite a  ouverte  ».  Car,  nous  l'avons  vu,  la  croyance  au  devenir  est  antérieure  à 
Heraclite  ;  l'aiïirmation  de  l'éternité  du  devenir  n'est  pas  un  caractère  spécial 
de  la  physique  héraclitéenne,  mais  un  caractère  commun  de  toute  la  science 
grecque. 
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l'œuvre  de  Démocrite  3I8.  Mais  cette  thèse  ne  peut  guère  se 
justifier  par  les  textes.  Au  contraire,  il  paraît  bien  prouvé 
que  Démocrite  vécut  assez  peu  après  Anaxagore,  etqueLeu- 
cippe,  antérieur  à  Empédocle  et  Anaxagore  leur  a  fourni 
une  bonne  part  du  matériel  scientifique  qu'ils  utilisent  1J. 
D'ailleurs,  entre  Leucippe  et  Démocrite,  les  différences  sont 
petites,  si  petites  que  Rohde  a  pu  les  nier  entièrement.  Mais 
il  n'est  plus  permis,  depuis  l'écrasante  réfutation  que  Diels 
a  donnée  du  paradoxe  de  Rohde,  de  douter  de  l'existence 
de  Leucippe  12n.  Le  témoignage  formel d'Aristo te,  confirmé, 

3i8.  Cf.  Liard,  de  Democrito  philosopho,  1873,  p.  20  et  sq.,  et  Brochard, 
Archiv.,  II,  67.  Cette  thèse  invoque  :  i°  les  allusions  fréquentes  d'Aristote  ; 
2°  les  allusions  de  Platon,  dans  le  Timée  ;  3°  les  variations  des  doxographes. 
Eusèbe  place  l'ày.u.^'  de  Démocrite  tantôt  en  ol.  69,  3,  tantôt  en  ol.  80.  — 
Diocfene,  IX,  4i>  déclare  qu'il  citait,  dans  ses  écrits,  Anaxagore,  Archelaos, 
OEnopide,  Parménidc,  Zenon  et  Protagoras  ;  4U  Enfin,  on  peut  invoquer  un 
argument  d'ordre  général.  La  doctrine  de  Démocrite  est  développée  dans  une 
œuvre  d'étendue- et  d'importance  égale  à  celle  d'Aristote,  qui  paraît  l'avoir 
imitée.  —  Mais  ces  arguments  sont  contredits  par  le  texte  formel  d'Apollodore 
[ap.  Diocfene,  IX,  4i,  Eg.  k"t  a  Jacoby].  I).  était,  dit  A.,  véoç  za:à  Jwpe<r6ÛT7]v 
'AvaÇayopocv.  Or,  Anaxagore  est  né  en  5oo  [Diogène,  II,  7].  De  plus,  en  43o, 
D.  suivait  son  enseignement  On  arrive  alors  à  ce  résultat  qui  est  admis  par 
Zeller,  F,  84o»;  Diels,  Rh.  Mus.,  XXXI,  p.  3o,  XLII,  p.  1-1/,.  [Cf.  aussi 
Rohde,  Kl.  Schriften,  1901,  p.  -4 8 7 4 j ,  que  l'œuvre  de  D.  doit  dater  de  43o 
environ,  ou  ^20  \ld.,  l  kiu.kwi-g-IIi  inzk,   i'j.  p.   100]. 

319.  Leucippe  est  de  peu  antérieur  à  Empédocle  qui  vit  entre  492  et  43s, 
comme  le  prouvent  les  traces  de  son  influence  que  l'on  rencontre  dans  l'œuvre 
d'Empédocle  [Diels,  Archiv.  IL  665,  et  I  urs,  hjoS,  p.  356  et  sq.  Comp. 
Dummler,  Kl.  Schr.,  1901,  p.  284].  H  est  postérieur  à  Parménide  [Cic.  Acad., 
II,  37,  118.  Cf.  Zeller,  F,  y38J. 

320.  E.  Rohde  [Jakrb.  f&rPhil.,  1882,  p.  741  etsq.,  et  Kl.  Schriften,  1901, 
Ueber  Leucipp  und  Demokrit,  p.  2o5]  a  contesté  1  existence  de  Leucippe,  pour 
les  3  raisons  suivantes  :  i°  L.  aurait,  d'après  les  doxographes,  créé  l'atomisme 
tout  entier,  en  sorte  qu'aucune  différence  ne  le  distingue  de  Démocrite  (/.  c, 
p.  212).  20  L'auteur  du  de  Melisso,  X.  et  G.  [970*,  7]  parle  des  /taXoùu,evoi 
Xdyoi  de  Leucippe.  3°  Apollodore  [ap.  Diogène,  X,  i3]  déclare  :  âXX'  oùôè  A. 
xiva  YcYSvfjaOai  cp7]ai  cpiXdaocpov.  —  Diels  [\  ortrag  vor  der  35lea  Philol.  Sammlung 
zu  Stettin.  Verh.,  p.  90-107]  a  réfuté  définitivement  cette  hypothèse.  Non  seu- 
lement les  textes  d'Aristote  où  L.  est  nommé  seul  sont  nombreux  et  catégo- 
riques, mais  les  expressions  que  cite  Rohde  n'ont  pas  la  valeur  qu'il  leur  donne. 
Il  y  a  des  différences  entre  L.  et  Démocrite  [Aét.,  III,  3,  10  {Dox.,  369);  III, 
3,  11  (ibid.),  sur  l'éclair.  —  III,  3,  12  (Dox.,  377),  sur  les  saisons.  —  V,  4. 
27  (Dox.,  4^o).  Arislote  de  Gen.  An.,  IV,  1,  704 ab,  sur  la  différence  des 
mâles  et  des  femelles,  etc.J.  Eufin  l'opinion  d'Apollodore  a  peu  de  valeur.  — 
Comp.  Zeller,  Is,  83y4  ;  Natorp,  Rh.  Mus.,  1887,  p.  74  et  sq.  ;  Dyroif, 
Demokritsludien,  1899,  p.  109,  qui  relève  les  différences  des  deux  doctrines  ; 
Zeller,  Zu  Leucippus.  Archiv,  XV,  1902,  p.  137.  Quant  à  l'hypothèse  de 
Tamneky  \R.  des  Etudes  grecques,  X,  1897,  p.  127,  129,  et  Annales  de  Ph.  chré- 
tienne, juin  1897J,  qui  suppose  que  Démocrite  aurait  d'abord  publié  son  œuvre 
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du  reste,  par  l'unanimité  des  doxographes,   suffît  à  la  dé- 
montrer. 


g  101.  —  Leucippe  apparaît  d'abord  comme  un  mathé- 
maticien. Une  tradition,  dont  nous  n'avons  point  de  bonne 
raison  de  suspecter  la  valeur,  en  fait  un  disciple  des  pytha- 
goriciens321. C'est,  en  effet,  le  p\thagorisme  renouvelé  et  ra- 
jeuni, qui  va  lui  fournir  l'explication  qu'il  donne  du  devenir. 
Contre  les  Eléates,  il  admet  l'existence  du  changement.  C'est 
le  changement,  qui,  d'après  lui,  fait  succéder  au  chaos  le  cos- 
mos. Le  problème  scientifique  est  celui  de  savoir  comment 
s'effectue  le  passage,  ou  plutôt  de  découvrir  comme  alter- 
nent le  chaos  et  le  cosmos,  selon  l'ordre  invariable  du  des- 
tin. La  solution  que  donne  Leucippe  répond  à  une  double 
préoccupation.  En  premier  lieu,  il  conserve  à  l'être  tous  les 
caractères  que  Parménide,  d'une  manière  définitive,  avait 
dégagés.  L'être  est  un  et  immuable.  Et  d'autre  part,  il  main- 
tient contre  Parménide  la  réalité  absolue  du  devenir.  Dès 
lors,  il  faut  que  l'être  lui-même  soit  engagé  dans  le  deve- 
nir, et  l'on  conçoit  que  l'état  présent  des  choses  ne  soit 
qu'un  état  provisoire,  qu'il  ait  été  précédé  d'un  état  diffé- 
rent, réel  comme  lui  et  comme  lui  transitoire.  Cela  n'est 
possible  que  si  l'être  est  divisé  à  l'infini.  L'être  un  de  Par- 
ménide se  brise  et  se  disperse  en  une  multitude  infinie  de 
petits  êtres  partiels,  dont  chacun  conserve,  en  sa  petitesse, 
tous  les  caractères  logiques  de  l'être.  Cette  division  n'est 
concevable,  que  si  à  côté  de  l'être  le  non-être  existe  aussi 
réellement,  pour  séparer  et  distinguer  chacune  des  unités 
élémentaires.  Division  infinie  de  l'être,  existence  du  non- 


sous  le  nom  de  L.,  elle  ne  peut  se  justifier  par  aucun  texte  [Cf.  Diels,  Vois., 
p.  364,  i5|.  Le  Ms'ya;  8iâxoa;j.o;  de  L.  est  antérieur  aux  œuvres  d'Empédocle 
et  d'A.naxagore  []'ors.,  p.  /jo5].  Mais  il  est  possible  que,  par  la  suite,  les 
œuvres  de  L.  et  de  Démocrite  aient  été  réunies  en  un  «  Corpus  »  unique 
[Diels,  ibid.].  Comp.  Wellmann,  Archiv,  VI,  264. 

3ai .  Le  rapport  entre  l'atomisme  et  le  pythagorisme  est  indiqué  par  Aristote  : 
de  Caelo,  III,  3,  3o3a,  20.  Cf.  3o2b,  20  ;  3o3a,  4  :  ...fàai  yàp  Ta  rzptoTa  ijle- 
yeOrj . . .  too'tcov  yâo  xtva  xai  ouroi  [A.  xaî  A.]  r:âvia  -à  ovTa  rcoioujiv  àptOaoù; 
xat  IÇ  «piOucôv...  [Cf.  Dyroff,  p.  108,  et  comp.  Cohen,  Platos  Idealismus  und 
die  Matheniatik,  1878,  p.  4]. 
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être,  telles  sont  les  deux  grandes  nouveautés  qu'apporte  la 
doctrine  de  Leucippe  322. 

Ainsi,  se  trouve  résolu  le  problème  du  passage  du  chaos  au 
cosmos.  Car,  la  transition  n'est  possible  que  si,  par  avance, 
on  rencontre  dans  le  chaos  tous  les  principes  dont  l'or- 
donnance constitue  le  cosmos,  et  si  la  différence  qui  sépare 
les  êtres  complexes  tient  uniquement  à  la  diversité  des 
groupes  dont  ils  sont  composés.  Le  problème  cosmogo- 
nique  est  transposé.  A  l'image  générale  et  vague  de  la 
succession  des  formes,  se  substituent  les  images  particu- 
lières et  précises,  que  donne,  pour  chacune  d'elles,  l'énu- 
mération  des  divers  éléments  qui  concourent  à  la  produire. 
En  même  temps,  la  question  du  rapport  de  l'être  véritable 
et  des  apparences  est  tournée.  L'être  visible  et  changeant, 
le  composé,  n'est  point,  logiquement,  l'être  véritable.  Mais 
il  le  contient;  il  est  engendré  par  lui.  Et  l'analyse  du  sa- 
vant va  retrouver,  derrière  le  composé  périssable,  les  élé- 
ments éternels,  dont  il  est  constitué.  Sous  les  apparences, 
elle  découvre  l'être  qui  les  fonde,  et  elle  échappe  de  la  sorte 
aux  antinomies  parmi  lesquelles  la  spéculation  des  Eléates 
va  se  débattre. 

L'atomisme  de  Leucippe  forme,  ainsi,  un  ensemble 
logiquement  lié  :  il  a  suffi,  pour  tirer  de  l'éléatisme  une 
science  des  apparences ,  de  briser  l'unité  de  Parménide, 
d'affirmer  la  réalité  du  non-être,  et,  de  la  pluralité  admise 
se  déduisent  aussitôt  la  possibilité  du  devenir,  la  néces- 
sité d'une  succession  des  formes,  l'opposition  d'un  univers 

322.  Diogène,  IX,  3o  :  ax;'.:a  elvai  :à  nivra  xai  etç  àXXrjXa  (u.c-a6aXXsiv... 
Arist.  Met.,  I,  4>  g85b,  4:  A.  oï...  aTO'/sîa  jaIv  xô  JcXîjpeç  xai  xô  xsvôv  stvat 
cpajt,  Xs'yovxs;  xô  (jlsv  ov  xô  Si  ur\  ov,  xoutwv  oï  xô  [xèv  7zXrjoc;  xai  axspsôv  xô  ôv, 
xô  oï  xsvôv  xai  uavov  xô  [J.^  ôv  (ôtô  xa;.  oôûsv  (jt.aXX.ov  xô  Ôv  xoù'  [i.7J  ô'vxo;  stvat 
cpaaiv...).  —  Id  ,  de  Gen.  et  Cor.,  I,  8,  320a,  23  ;  Simpl.  Phys.,  28,  4  [Théoph., 
fg.  8J  ;  Arist.  de  Caelo,  I,  7,  275b,  29:  et  oï  [Lr\  auvsys;  xo  rcav,  àXX'  warcep 
Xs'yet  ArjULOxpixo;  xa!.  A.  Stiâpicjuiva xoit/svwt, ..  de  Gen.  et  Cor.,  I,  8,  325a,  28  : 
xô  yàp  x'jpîtoç  ov  TcafiTcXijpeç  ov...  de  Cael.,  III,  4,  3o3a,  S;.Fg.  208.  Rose 
[rapt  Ar]|j.oxot"Ou.  ap.  Simpl.  de  Cael.,  2g4,  36,  Heib.\.  [xtxpà;  ouata;.., 
<<axouot>.  Simpl.  Phys.,  28,  16  [Theoph.,  fg.  8J,  wv  xô  fxèv  ô'v  xô  8s  p.T]  ôv 
exàXèi...  ;  H/pp.  Réf.,  I,  i3,  2  (Dox.,  565)  ;  Herm.  Irris.,  i3  (Dox.  654)  ; 
P////.  a</y.  Col.,  S,  1  i  ro  f;  Dionys.  ap.  Easeb.,  P.  E.,  X,  23,  2.  —  Gomp. 
aussi  Arist.  Phys.,  I,  5,  i88a,  22,  et  Met.,  VII,  i3,  io3ga,  10,  xà  yàp  [xs^éBr]  xà 
àxo[xa  xà;  ouata;  rcotst  [A.]. 

Rivaud.   —  Devenir.  10 
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et  d'un  chaos.  Il  est  donc  bien  vrai  de  soutenir,  avec 
Dilthey,  que  l'atomisme  est  d'origine  logique  et  dialec- 
tique323. Même,  c'est  par  un  raisonnement  d'ordre  logique 
que  Leucippe  est  amené,  comme  le  constate  Aristote,  à 
rompre  l'unité  de  Parménide.  Affirmant  d'emblée,  comme 
une  vérité  naturelle  et  évidente,  l'existence  du  devenir,  il 
trouve  aussitôt  que  le  devenir  implique  le  non-être.  Et  dans 
le  non-être  même,  le  changement  n'est  possible  que  si  l'être 
est  infiniment  divisé. 

De  fait,  considérons  successivement  chacune  des  réalités 
que  Leucippe  introduit.  Chacune  d'elles  porte  la  marque 
de  ses  origines.  Les  figures,  d'abord  i2V.  Une  figure  est  un 
être  indivisible,  immuable,  inaltérable,  au  même  titre  que 
l'eov  de  Parménide.  Pas  plus  que  l'unité  dcsEléates,  cela  ne 
saurait  naître,  ni  périr,  ni  souffrir  l'augmentation  ou  la 
diminution  !~\  Aucune  force  ne  saurait  l'altérer.  Elle  est 
étrangère  au  devenir.  Même,  nous  n'en  avons  aucune  sen- 
sation326.  Et  d'un  autre  côté,  le  vide  où  les  figures  se  meu- 
vent est  le  non-être.  Il  n'a  point  de  propriétés.  On  ne  peut 
le  voir.  Il  est  ar.dév,  rien  du  tout32'. 

'§  102.  —  Cependant,  sous  cette  forme  strictement  logi- 
que, l'atomisme  n'expliquerait  rien.  Il  faut  maintenant  rap- 


3'i3.  Natokp  :  Forschungen,  i88/j,  p.  171  :  «  Hlernach  ist  man  genôihigt  dus 
Fundament  der  atomistischen  Ansicht  fur  ein  rationales  zu  bezeichnen  ».  Cf.  aussi 
Dilthey,  Einleittuuj  in  die  Geislesw.,  I,  i883,  p.  198;  Zellek,  I5,  900,  g5i . 
—  Pour  tout  l'exposé  qui  suit,  comparer  :  Lange,  Geschichte  des  Mater ialismus, 
I,  2:;,  1896  ;  et  Lasswitz,  Geschichte  der  Atomistik,  1890. 

32/i.  Arist.  Met.,  1,4,  985b,  4  et  sq.  ;  de  Gen.  et  Corr.,  I,  1,  3i5b,  6  ;  de 
Caelo,  III,  4,  3o3a,  6.  a/r^maTa..,  pe-ys'Oi].  Gomp.  Met..  io39a,  11  ;  io84l), 
27  [sur  ces  textes,  Zeller,  I,  5,  95g3,  et  Dyroff,  p.  58J.  Theoph.  de  Sensu, 
^9-83  et  plus  bas. 

325.  Arist  Phys.,  I,  5,  i88a,  10;  III,  4,  2o3a,  20;  Gen.  et  Cor.,l,  2, 
3i5'\  10  ;  de  Caelo,  III,  4,  3o3a,  20;  IV,  2,  3og«,  1  ;  Met.,  VII,  i3,  1089», 
9,  D'après  ces  textes,  les  atomes  sont  dépourvus  des  propriétés  générales  du 
corps. 

3 26.  Simpl.  de  Caelo,  294»  33,  Heib.,  ...slvat  ojtid  fjuxpàç  xàç  oùaïaç,  waxs 
èxœeiiyetv  ta;  7){xeTépaç  ataSrfcreiç...  Comp.  Sext.,  VIII,  6,  qui  admet  que  les 
atomes  sont  connus  par  la  pensée  seule. 

327.  Plut.  ad.  Col.,  4,   2,  1109  [A7]|jidxpi-:o;]  Stopperai  p.rj  piàXXov  zo  ôèv 
to  fj.7)ôèv  slvou.  Ôèv  piv  ôvO[Aa£tov  tô  awij.a  fX7]oiv  oï  xo  xsvdv...  Cf.  Zel- 
ler, I:i,  8/l9:i. 
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p  rocher  ces  réalités  intelligibles,  l'être  et  le  non-être,  des 
choses  concrètes.  Il  faut  donner  aux  «  indivisibles  »  et  au 
«rien  »  un  contenu,  les  adapter,  en  quelque  manière,  à  l'ex- 
périence sensible,  évoquer,  à  leur  occasion,  des  images. 
L'atomisme  de  Leucippe,  par  ce  côté,  tient  très  étroitement 
aux    conceptions  de   l'ancienne  physique   et  au  pythago- 


:5->8 

ri  s  me 


Au  pythagorisme,  d'abord.  Chacun  de  ces  fragments 
d'être  est  une  figure  géométrique389.  Leucippe  (et  sans  doute 
aussi  Démocrite)  les  nommait  sépara.  Il  en  est  de  toute 
forme.  On  pourrait,  à  la  lecture  de  certains  textes,  se  croire 
en  présence  d'une  théorie  toute  voisine  de  celle  qu'adop- 
tera plus  tard  l'auteur  du  Tiniée.  Chaque  figure  occupe 
une  certaine  place,  est  conçue  plus  ou  moins  clairement 
comme  un  fragment  d'étendue.  La  description  des  atomes 
appartient  au  géomètre  plus  qu'au  physicien. 

§  103.  —  Mais  Leucippe  se  souvient  aussi  de  la  physique 
ionienne.  Les  atomes  sont  des  réalités  concrètes.  Nous  n'en 
avons  point,  à  la  vérité,  de  sensation.  Mais  c'est  une  sorte 
de  vision  qui  nous  les  fait  apercevoir330.  Car  ce  sont  des 

328.  Hermann,  Geschichle  und  System  der  platonischen  Phil.,  i83g,  I,  i54, 
rattache  déjà  les  atomistes  aux  Ioniens.  Leucippe  est  né  à  Milet,  au  centre 
même  de  la  ph.  ionienne  [Diogene,  IX.,  3o  :  MrjÀ'.o^  =  MiXïJGtos. — Cf.  Diels, 
35e  Philol.  Yersamml. ,  p.  98"  ;  Gomperz,  Gr.  Denker,  I,  p.  i34,  455  ;  Dyroff, 
Demokritstudien,  1899,  p.  49  L'avis  contraire  de  Tanner  y,  Pour  l'h.  de  la  S. 
hellène,  1887,  p.  128'''  est  difficile  à  défendre].  Les  concordances  de  détail  entre 
l'atomisme  et  la  physique  ionienne  sont  nombreuses.  —  Cf.  Diels,  l.  c,  97'  ; 
Dyroff,  p.  49»  53  ;  Zeller,  l5,  969.  —  Diels  cite  l'explication  du  tonnerre 
[Dox.,  36'7b,  26  ;  36g1',  10]  qui  vient  d'Anaximandre,  la  doctrine  des  conden- 
sations et  des  raréfactions  qui  vient  peut-être  d'Anaximène  [Arist.  Phys.,  IV, 
6,  2i3b,  16].  Dyroff  ajoute  d'autres  détails.  La  thèse  de  Gomperz,  Gr. 
Denker,  I,  p.  47»  48,  262,  qui  rattache  l'atomisme  uniquement  à  la  ph. 
ionienne  est  excessive,  comme  le  montre  Dyroff,  0.  c,  p.  5i. 

329.  Cf.  notes  32i  et  32/4.. 

330.  Simpl.  de  Caelo,  294,  33  et  sq.  Heib.  :  vouiÇei  oï  eTvcci  outoj  jjuxpàç  toc; 
oùaia;,  waxe  èxçsuyetv  Ta;  Jjjiexépas  alaQ^aetç.  Johnson,  der  Sensualismus  des  D. 
und  seiner  \  orgcinger,  etc.  Plauen,  18G8,  p.  19  etsq.,  et  Hart,  Zur  Seelen  und 
Erkenntnisslehre  des  D.  Leipzig,  1886,  p.  i4  et  sq.,  admettent  qu'il  y  a  chez  D. 
une  sorte  d'intuition  des  atomes.  En  ellet,  ils  sont  appelés  vo7)Ta,  Xo'ycot  OstoprjTâ 
[Plut.  Ep.,  I,  3,  18;  Sext.  Emp.  ad  Log.,  VIII,  1,  6  et  saepe].  —  Diels 
(Archiv,  I,  25o)  et  Dyroff,  0.  c,  p.  55,  rejettent  avec  raison  cette  hypothèse. 
Les  expressions  des  doxographes  sont  certainement  étrangères  au  vocabulaire 
de  1).  Cf.  plus  bas  note  35y. 
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corps  (rrwp.ara) 331 .  Leur  unité  logique  se  traduit  par  l'indi- 
visibilité physique.  S'ils  sont  invisibles,  en  temps  ordinaire, 
ce  n'est  point  que  leur  nature  soit  différente  de  celle  des 
corps  visibles  ;  c'est  qu'ils  sont  d'une  petitesse  excessive332. 
Cette  petitesse  explique,  en  partie,  leur  dureté333.  Ils  sont 
pleins,  solides,  résistants,  impénétrables334.  Aucune  force  ne 
peut  les  briser.  Ces  expressions  sont  caractéristiques330. 
C'est,  en  définitive,  par  une  détermination  corporelle  et 
sensible  que  l'atome  est  défini.  L'unité  logique  se  confond 
avec  la  petitesse  et  la  dureté  du  corps.  Comme  l'être  de 
Parménide,  l'indivisible  de  Leucippe  est  une  nature  ambi- 
guë, où  subsistent,  à  côté  des  caractères  rationnels  de  l'être 
abstrait,    quelques-unes  des  propriétés    de  l'être  sensible. 

33i.  Diogene,  IX,  3o  ;  Arist.  de  Gen.  et  Cor.,  I,  8,  325a,  26;  de  Caelo,  III, 
2,  3ooh,  8  ;  Phys.,  IV,  6,  2i3'\n  ;  Simpl.  Phys.,  36,  1  ;  Aétius,  I,  4  (Dox., 
289,  Usener,  Epicurea,  Fg.  3o8);  Dionys.  ap.  Eusèbe.,  P.  E.,  XIV,  23,  2-4; 
Simpl.,  i3i8,  23  ;  Cicéron,  de  fin.,  1,6,  17:  Corpora  individua  propter  solidita- 
tem,  et  saepe. 

332.  Simpl.  de  Caelo,  29/i,  33;  Heib.  [note  33o]  ;  Sext.,  VIII,  6.  — Le 
texte  du  de  An.,  I,  2,  4o4!\  1  rapporte  un  des  cas  exceptionnels,  dans  lesquels 
les  atomes  deviennent  visibles.  Cf.  Rodier,  Traité  de  l'âme,  1900,  sur  ce 
texte  et  Zeller,  I>,  85o'. 

333.  Diogene,  IX,  44  :  ocr.cnd^  y.cd  àvaXXoitoTa  8ià  T7]v  a-eppdT7)Ta  [Cf.  Arist. 
de  Coel.,  III,  7;  de  Gen.  et  Cor.,  I,  8,  325%  36];  Simpl.  Phys.,  82,  1  :  cc-aGsç 
§è  slvat  oià  atsf  pOT7)~a  /où  va<J70T7]Ta. 

334.  7ïXf)peç,  Arist.  Met.,  I,  4,  985'\  7;  IV,  5,  1009*,  3o;  Diogene,  IX, 
3o;  Simpl.  Phys.,  28,  28  (Jhéoph.,  Fg.8);  Aét.,  I,  3,  i4  (Dox  ,  285)  ;  Hipp. 
Réf.,  I,   12  (Dox.,  564),  I,  i3,  2  (Dox.,  565)  et  saepe. 

atepcov,  Arist.,  Phys.,  1,  5,   i88a,  22  ;  Met.,  I,  4,  980'%  7  et  saepe. 

vaaxov,  Simpl.  de  Cael.,  il\i,  18,  Heib.  ;  294,  35;  Phys.  (Théoph.,  Fg.  8), 
28,  i5;  Cicér.  Acad.  prior.,  II,  37,  118  (Dox.,  119);  Aét.,  I,  3,  16  (Dox., 
285),  I,  12,  16  (Dox.,  Su);  Plut.  ad.  Col.,  8,  4  (Dox., -28b)  ;  Gai,  VIII,  g3i 
(d'après  Archigenes). 

ocTraOc';,  Arist.  Gen  et  Cor.,  I,  8,  325  36;  325a,  5;  27.  Simpl.  Phys.,  925, 
10;  de  Cael,   245,    18,  Heib...   ccTzaOsîç.    oix  xô  vasràç  eïvai   xai  â;j.oîjjo'jç  tou 

XSVO'J. 

De  là  les  noms  a-otxoi,  a70ji.a,  vaTra,  Am£.  PAvs  ,  IV,  4.  2o3a,  32  ;  Mé£., 
VII,  i3,  io3(ja,  10;  Simpl.  Phys.,  36,  1;  Aét.,  I,  [\(Dox.,  289)  ;  Cicéron,  de 
Fin,  I,  6,  17:  individua  propter  soliditalem  et  saepe.  —  Les  pluriels  vocara  et 
aio;j.oi  appartiennent  déjà  à  la  langue  de  Leucippe  :  Simpl.  Phys.,  28,  i5 
(Théoph.,  Fg.  8).  —  Cf.  Diels,   Vorsokr.,  i()o3,'  p.  364,  27. 

335.  Le  vocabulaire  des  atomistes  parait  avoir  été  assez  flottant.  Les  noms  : 
eî'87),  a/7]'aaTa,  '.osa-.,  cpûsc'.ç,  vaata,  àxOfjUH,  [jL£y£'0rr  ào'.a'.p—a  [Aéf.,  I,  12, 
Dox.,  3 1 1  j  sont  employés  indifféremment  [Cf.  Diels,  Elemcntum,  1899,  p.  16 
et  sq.|  ;  Théodoret  (Gr.  AjJ.  Car.,  IV,  9,  57)  attribue  à  Démocrite  l'emploi 
du  terme  vocrra,  à  Métrodore,  l'emploi  du  terme  àv.at'psix,  à  Epicure,  enfin  le 
mot  olxou.(x.  Mais,  comme  le  remarquait  déjà  Zeller,  ces  mots  ont  été  employés 
probablement  par  Leucippe  et  sûrement  par  Démocrite. 
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C'est  une  qualité  sensible,  la  dureté,  mais  une  dureté  abso- 
lue, radicale,  que  la  sensation  ne  fournit  pas,  qui  en  consti- 
tue l'essence.  Et  quelle  que  soit  la  nature  des  qualités, 
même  en  celles  que  nous  ne  percevons  plus,  subsiste  l'em- 
preinte et  la  marque  des  sensations  qui  nous  y  font  penser. 
Même  transformation  en  ce  qui  concerne  le  non-être.  Ce 
qui  d'abord  était  piSév,  rien  du  tout,  devient  xevov,  c'est-à- 
dire  ce  qui  ne  contient  point  de  corps,  le  vide330.  Ce  vide 
n'est  pas  identique,  sans  doute,  à  l'espace  des  modernes 
Mais  ce  n'est  pas  non  plus  la  limite  logique,  le  symbole 
abstrait  et  inexprimable  de  la  négation.  Vaguement,  on  l'en- 
trevoit, comme  le  chaos337,  immense,  béant,  peuplé  de  la 
foule  infinie  des  formes.  Il  est  un  contenant,  un  réceptacle, 
le  théâtre  immuable  de  tous  les  changements338. 


II.  —  Propriétés  des  atomes. 
§  104.  — Revenons  aux  propriétés  essentielles  des  atomes. 

336.  Arist.  Met.,  I,  4,  985h,  4  :  A.  xal  ô  Itatpoç  aùxoCî  Aï)(u.o'xpiTOç  axoi/cîa 
fxsv  ~o  ïcXrJpsç  xaï  to  xevôv  etva^  cpa?-..  Cf.  de  Gen.  et  Cor.,  I,  8,  3a5a,  33  ; 
Diogène,  IX,  3o  ;  Hipp.  Réf.,  I,  12,  2  (Dox  ,  564):  eîç  ué'ya  xsvo'v;  Aét.,  I, 
3,  i4  (Dox.,  285);  I,  18,  3  (Dox.,  3i6);  comp.  Arist.  de  Caelo,  III,  2, 
3oob,  8  ;  1,  7,  275'\  29;  Phys.,  IV,  6,  2i3b,  27.  —  Les  mêmes  indications 
sont  données  pour  Démocrite  seul  :  Arist.  Phys.,  I,  5,  i88a,  22;  VIII,  9, 
265'\  i!\  ;  de  Caelo,  IV,  2,  3o9h,  34  ;  Simpl.  Phys.,  28,  i5  (Théophr.,  Fg.  8); 
Hipp.  Réf.,  I,  i3,  2  (Dox.  565);  Dionys.  ap.  Eus.  P.  E.,  XIV,  23,  2,  3; 
Herm.  Irris.,   i3  (Dox.,  654);  Aét.,  I,  3,  16  (Dox.,  285). 

337.  De  là  peut-être  la  formule  de  Leucippe  :  ;j.iya  xsvo'v.  Hipp.  Réf.,  I,  12, 
2  (Dox.,  564). 

338.  Aristote  nous  a  conservé  les  arguments  par  lesquels  les  atomistes  éta- 
blissent l'existence  du  vide.  Ces  arguments  sont  d'ordre  physique;  ils  sont 
empiriques.  Phys.,  IV,  6,  2i3'\  1...  Àiyojai ;  i°  ô'sv  uiv  oit  xîvrjatç  7)  xaxà 
tottov  oùx  àv  etï],..;  2°  ou  oaiv^xai  k'v.a  auvtovxa  xat  "iXojjjuva. . .  ;  3°  xa't  f] 
aù'^r^t;  ooxsT  ~àai  yiyvsaOai  Six  xsvou...  ;  4°  [xaptupiov  os  xal  to  TCôp:.  xrj;  xe'fpa; 
7CoiouyTai,  rj  Ss'ysxa'.  i'aov  uotop  oaov  to  àyysl'ov  ~o  xsvo'v.  —  Le  texte  mentionne 
à  la  fin  Leucippe  et  Démocrite.  L'argumentation  où  l'on  peut  retrouver  peut- 
être  l'influence  d'Anaximène  [Dvroff,  Demokritstudien,  1899,  p.  49]  appar- 
tiendrait donc  à  Leucippe,  comme  le  veut  Chiapelli  [Rendiconli  del  l'Accademia 
dei  Lincei,  1890,  p.  27).  Cependant  le  texte  de  la  Physique,  IV,  6,  2i3a,  3o 
[comp  2i3a,  22 1  peut  faire  supposer  qu'une  partie  des  arguments  vient 
d'Anaxagore  (postérieur  à  Leucippe).  Gomperz  (Gr.  Denker,  I,  282)  en  con- 
clut que  les  3  premiers  arguments  sont  dus  h  L.,,  le  dernier  à  Démocrite.  — 
Comp.  :  Arisl.  Phys.,  IV,  8,  2i4>\  12;  VIII,  9,  265!\  23  ;  de  Caelo,  I,  7, 
275b,  29;  de  Gen.  et  Cor.,  I,  8,  325a,  20  etsq. 
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Elles  doivent  nous  expliquer  comment,  des  figures  ou  des 
formes,  on  peut  passer  au  système  complexe  des  apparences, 
comment,  du  chaos  où  elles  s'agitent  confusément,  on  arrive 
à  l'univers  ordonné  et  visible  que  nous  connaissons.  Mais 
tandis  que  les  propriétés  des  choses  sensibles  sont  multiples, 
le  nombre  des  propriétés  des  êtres  primitifs,  qui  doivent 
être  souverainement  intelligibles,  est  nécessairement  limité. 
Il  faut  donc  les  affecter  de  qualités  assez  nombreuses  et 
assez  générales  pour  rendre  compte  de  la  multitude  des 
choses  visibles,  assez  simples  cependant,  et  en  nombre  assez 
restreint,  pour  que  la  science  les  puisse  toutes  énumérer  et 
comprendre. 

La  dureté  absolue,  puisqu'elle  est  identique  a  l'être  et 
ne  peut,  pas  plus  que  lui,  comporter  de  degrés,  la  figure389, 
la  grandeur340  et,  comme  nous  le  montrerons,  le  poids  ou 
la  masse841,  telles  sont  les  propriétés  fondamentales  des 
atomes .  Il  s'agit  de  définir  ces  quatre  propriétés  de  telle  façon 
qu'elles  expliquent  l'ordre  du  cosmos  tout  entier,  la  multi- 
tude infinie  des  qualités  sensibles.  Les  différences  de  la 
résistance  se  comprennent  aisément.  Elles  tiennent,  sans 
doute,  à  la  proportion  plus  ou  moins  grande  de  vide,  con- 
tenue dans  les  différents  corps.  11  se  peut  aussi  —  les  textes 
ne  nous  renseignent  pas  avec  précision  —  qu'elles  dépen- 
dent en  partie  de  la  forme  même  des  atomes. 

Pour  les  autres  qualités  le  problème  est  plus  complexe 


21  . 

Vors.,  p.  37.3,  3-),  cite  dans  la  cinquième  tétralogie  de  Démocrite  le  nzpi  xôiv 
Biaçspdvxcov  p'ji[x(ov  et  le  nepi  âp.ei<J»ipu<JfAâiv  [sur  ce  dernier  titre  compar.  Hesych. 
â(i.ei^tpu<5(jLtT),  âasi^ipuafieîv.  —  Fg.  i38,  i3g,  Vors.,  p.  /J29,  9.  Cf.  Theophr., 
de  Sensu1,  p.  f\(),  83  (Dox.,  5i3)|.  Les  figures  des  atomes  sont  en  nombre 
infini.  —  Arist.  de  Gen.  et  Cor.,  I,  i,  3 1 4 a .  23  :  à'-sipa  /.ai  xô  Tzlffio;  slvat 
<cito(jLaT«  àoiai'psxa  >  /.ai  xàç  fxopyàç...  ;  3i5b,  g:  xà  ayrj;j.axa  à-s-.pa  Ijcoïrjaav 
[A.  /ai  A.|  ;  S'unpl.  de  Caelo,  iki,  i5  ;  Heib.  ;  Phys.,  28,  25  d. 

34o.  La  petitesse  infinie  des  atomes  n'exclut  pas  certaines  différences  de 
grandeur.  Arist.  Phys.,  M,  h,  2o3a,  35:  xo  <otvô;  swtxa  Tcâvxwv  lerctv  àp-/7]\ 
itiyèbei  xatà  ;j.ôp ia /.ai  a-/ 7J[j.axi  oiaœspov...  ;  Théophr.  de  Sensu,  60.  —  Le  texte 
d'Aétius,  I,  12,  6  :  Suvaxov  eïvai  /.oaaiaîav  j-ap/siv  axop.ov  est  une  interpola- 
tion, comme  l'a  montré  Du  1. s,  Dox.,  Prol.,  p.  219. 

34i.    Théophr,  de  Sensu.  62  |sur  Démocrite].  Cf.  plus  bas,  §  112  et  scj. 
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et  la  solution  donnée  par  Leucippe  diffère  sensiblement, 
semble-t-il,  de  celle  que  devait  adopter,  plus  tard,  Démo- 
crite3'2. Gomment  se  fait-il  que  les  êtres  sensibles  paraissent 
tour  à  tour  froids  ou  chauds,  secs  ou  humides,  lumineux 
ou  obscurs,  etc.  ?  Ces  propriétés  n'appartiennent  pas  aux 
atomes  eux-mêmes.  D'où  peuvent-elles  venir  ? 

§  105.  —  Un  premier  fait  est  remarquable.  Entre  les  qua- 
lités perçues  et  les  figures  des  atomes  auxquelles  elles  cor- 
respondent, nous  imaginons  une  relation.  Le  de  Sensu  de 
Théophraste  nous  fait  connaître,  probablement,  d'après 
Démocrite,  qui  suivait  ici  Leucippe343,  quelques-unes  des 
relations  principales,  Si  le  feu  est  constitué  par  des  atomes 
de  forme  ronde,  c'est  probablement  que  ces  atomes  les  plus 
mobiles  et  les  plus  subtils  de  tous  correspondent  assez  bien 
à  la  mobilité  et  à  la  subtilité  merveilleuses  du  feu.  Entre  les 
figures  des  autres  atomes  pointus,  anguleux,  crochus,  pris- 
matiques, etc,  et  les  réalités  qu'ils  forment,  il  doit  exister 
un  rapport  analogue3'*.  De  fait,  il  est  nécessaire,  toutes  les 
fois  qu'on  le  peut,  d'indiquer,  pour  chaque  ordre  d'être, 
la  formes  des  atomes  correspondants. 

§  106.  —  Mais,  la  plupart  du  temps,  une  même  réalité  con- 
tient diverses  sortes  d'atomes.  De  plus  la  forme  seule  des  corps 
élémentaires  ne  suffît  point  à  caractériser  un  être.  Il  faut 
tenir  compte  aussi  de  l'arrangement  ou  de  la  disposition 
des  atomes.  Un  texte  célèbre  d'Aristote  nous  indique  les 
divers  modes  possibles  d'arrangement.  Etce  texte,  ainsi  que 

342.  Gœdeckemeyer,  Eplcurs  Verhiïltniss  :u  Democrit  in  der  N atur philosophie . 
Strassburg,  1897,  p    63  et  sq. 

343.  Des  indications  analogues  sont  données  pour  Leucippe.  Cf.  Arist.  de 
An.,  I,  2,  4o4a  5  Les  atomes  de  l'âme,  pour  Démocrite,  sont  ronds:  ôaoïwç 
ôè  xai  A.  [97] cri]. 

344-  Exemples  :  Théophr.  de  Sensu,  65  [D.]  :  tàv  [xèv  ô£ùv  slvoa  xwi  a-/r)[j.ati 
ywvostâf]  xs  xai  7ïoXu/.afjL7w7J  [Id.,  ÔsojjlÔv]...,  66:  àXjjiupov...  Ix  fJLSyaXtov 
xal  où  7:sp'.cp£pàjv,  àXX'  kic*  Ivtcov  xai  <^où^>  ax.aXrjvàiv,  o-.ô  oùSè  7CoXu-/.au.7itov. 
—  Toute  la  théorie  de  la  sensation  qui  suit  appartient  à  D.  Ayant  indiqué  la 
forme  de  chaque  sorte  d'atomes,  il  en  donnait  l'explication.  Cf.  Théophr.  de 
Caus.  Plantarum,  VI,  1,  6,  W.  ;  Simpl.  Phys.,  28,  25  ;  Cicer,  de  N-  D,,  I,  24, 
66. 
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l'a  montré  Diels,  reproduit  sans  doute  fidèlement  les  for- 
mules et  la  comparaison  employées  déjà,  peut-être,  par 
Leucippe  lui-même,  en  tous  cas,  à  coup  sûr,  par  Démo- 
crite.  Il  y  a  trois  propriétés  fondamentales  des  atomes  :  pu^oç, 
c'est-à-dire  la  figure,  (f/opo/y),  diy.fir/rt,  c'est-à-dire  la  position 
(0£<>i;) , Toonfi ,  c'est-à-dire  l'ordre  (ràïtc).  L'exemple  utilisé  par 
Aristote  explique  bien  les  deux  derniers  termes.  Les  deux 
groupes  de  lettres  BA  et  AB  diffèrent  tàjst.  Mais  la  forme  H 
diffère  de  la  forme  ffi  Ôécei.  Or  ce  sont  ces  deux  rapports  qui 
expliquent,  dans  le  concours  des  atomes,  la  formation  des 
qualités345. 

§  107.  —  Le  problème,  ainsi,  n'est  pas  complètement 
résolu.  Car  il  faut  savoir  où  sont  les  qualités,  si  elles  rési- 
dent dans  les  groupements  eux-mêmes  ou  seulement  dans 
le  sujet  qui  les  perçoit.  De  toute  manière,  la  réunion  des 
atomes  produit  quelque  cliose  de  nouveau  et  qui  n'existait 
point  dans  l'atome  isolé.  En  effet,  l'explication  de  la  nature 
des  qualités  se  mêle  très  étroitement,  chez  Leucippe  et  chez 
Démocrite,  à  la  théorie  de  la  sensation. 

Pour  Leucippe,  nous  percevons  les  corps  grâce  aux  pro- 
jections (aîtoppoaf)  qu'ils  émettent.  Chacun  d'eux  envoie 
au  loin  des  particules  qui,  pénétrant  jusqu'à  lame,  la  met- 
tent en  mouvement.  Ce  mouvement  produit  la  connais- 
sance346. Il  est  facile  de  retrouver  chez  Empédocle  la  théo- 

345.  Met.,  T,  4,  985'*,  4-  A.  8à  xa\  ô  ItocToo?  aùiou  A.  aTOtysla  uÈv,  etc.. 
toutcov  oï  ô  jxèv  6'ja;j.ô;  ayf([j.â  èaxiv,  f,  8î  BiaOrpj  TcÉÇtç,  $]  oï  7007175  Os'a'.;.  01a- 
çp^psi  yàp  xô  [j.£v  A  TOU  N  vy^yuxti,  xo  oï  AN  tou  NA  TaÇôt,  tÔ  oï  H  tou  ffi 
Gc'ae'..  Les  mss.  donnent  N  et  Z  au  lieu  de  H  et  ffi.  Mais  le  Z  des  manuscrits 
n'est  pas  un  N  renversé.  Wilamowitz  (Commentarii  l.  grammat.,  IV,  27,  Gôt- 
tingen,  1889)  donne  la  correction  ci-dessus  qui  est  adoptée  aussi  par  Difls, 
Elemenlum,  1899,  p.  l3*.  Philon.  (de  aet.  Mundi,  22,  p.  34,  i3.  Cum.)  avait 
déjà  essayé  une  autre  substitution.  L'exemple  remonte,  sans  doute,  à  Leucippe 
comme  le  montre  Diels  (Elementum,  p.  i3,  i4)  par  la  comparaison  avec  le 
texte  du  de  Gen.  et  Cor.,  I,  2,  3 1 51'  6.  —  La  fin  du  passage  ix  Ttov  aùxcov 
yàp  tpavfoio.a  xaï  -/.oawtôYa  yivciat  ypaa[j.aTtov  reproduit  peut-être  aussi  une 
comparaison  de  Leucippe.  Cf.  Phys.,  I,  5,  i88a  20  ;  Met.,  VIII,  2.  io/ja1» 
11;  Gen.  et  Cor.,  I,  1,  3i4a  21  ;  Simpl.  Phys.,  180,  16  ;  Aét.,  I,  i5,  8 
(Dox  ,  3i4);  IV,  9,  8  (Dox.,  397). 

346.  Aét.,  IV,  i3,  I  (Dox.,  4o3)  :  A.  A7){xox.piTO;, 'E-r/.O'joo;  xaTa  elooSXwv 
sl'ascpiariv  ol'ovxai  tô  ôpartxov  ffyfx6aivav  7:a0o;.  Comp.  A/ea?.  de  Sensu,  24,  i4; 
56,  2,  etc.;  Aét.,  IV,  8,  10  {Dox.,  3<)/i);   i'|,  2  {Dox.,  !\ob). 
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rie  de  Leucippe347.  Nous  ne  sommes  pas  très  bien  fixés,  sur 
la  nature  de  ces  projections.  D'après  Lucrèce,  qui  suit, 
semble-t-il,  Empédocle,  ce  sont  de  véritables  décalques,  des 
images  ou  des  copies  exactes  (et #o>Aa,  simulacra)  des  choses 
perçues.  11  semble  qu'une  mince  pellicule,  épousant  exacte- 
ment la  forme  des  objets,  s'en  détache  et  soit  projetée  jus- 
qu'à nous348.  Les  àîroppotai  sont  identiques,  en  somme,  par 
leur  structure,  auxobjetsqui  les  émettent.  Elles  sont  cons- 
tituées, sans  doute,  par  des  groupements  plus  mobiles  et 
plus  subtils  d'atomes,  dans  lesquels,  comme  dans  les  objets 
eux-mêmes,  existent  déjà  les  qualités  sensibles.  La  projec- 
tion des  aTTÔppom  est  simplement  un  transfert,  un  transport 
à  distance  de  qualités  et  de  formes.  La  question  de  savoir  si 
la  qualité  est  réelle  ne  se  pose  pas,  puisque,  dans  les  émana- 
tions elles-mêmes  les  qualités  naissent  réellement,  comme 
dans  les  objets,  par  un  mécanisme  du  reste  mystérieux,  de 
la  forme  et  du  groupement  des  atomes. 

§  108.  —  Pour  Démocrite,  l'explication  devient  plus 
compliquée.  Au  dire  de  ïbéopbraste,  il  faisait  subir  à  la 
théorie  de  Leucippe  diverses  corrections.  En  effet,  si  la 
théorie  était  exacte,  la  perception  aurait  lieu  avec  une  égale 
intensité  à  toute  distance349.  Nous  verrions  une  fourmi  dans 
le  ciel.  Il  faut  donc,  puisque  cela  n'est  point,  que  les  doroppoiai 
subissent,  au  cours  de  leur  trajet,  quelque  déformation. 
L'air  intermédiaire  en  est  la  cause.  Il  reçoit  leurs  em- 
preintes, comme  la  cire,  et  les  transmet  aux  organes.  Grâce 
à  lui,  les  projections  arrivent  jusqu'à  l'œil,  et  la  partie 
la  plus  subtile  qui  seule  y  peut  pénétrer,  met  laine  en 
mouvement1,0. 


3^7-   Diels,  Verh.  der  35"  Philologenversamml.  zu  Stetlin,  p.   io^,  28. 

348.  s-.owXa.  Cf.  Aét.,  IV,  8,   10  {Dox.,  394). 

34g.  De  An.,  II,  7,  4iQa,  i5.  où  yàp  xaXàJç  xouxo  Xô'ys'.  A.  olo'[jl3vo;  si 
ye'voixo  xsvôv  xo  ;j.37a£'j,  ôpàaOa'.  av  à-/.pt6w;,  s?    (xup[xr)Ç  sv  xeot  oùpavau  eÎ7). 

35o.  Théoph.  de  Sensu.,  5o  d  :  opav  [aiv  ouv  T7ji  3;j.cpxasi  xaJ77]v  8s  loîox; 
Xs'yst  •  tt]v  yàp  ep.çaaiv  où/  eoGù;  Èv  xfj'i  xo'prji  yivea0ai,  àXXà  xôv  oU'pa  xôv  [j.sxa£ù 
Ttjç  o-^sto;  xai  xoù  Ô;ow[jlsvou  xuTuoù'aôai  <TU?7£XXd|jt.svov  utto  xou  ôptoucvou  xat  xoj 
ôpàjvcoç...  Le  choc  se  transmet  par  un  milieu  ;  de  là  vient  qu'il  impressionne 
plus  facilement  les  veux  qu'une  humidité  plus  abondante  rend  souples  et  mal- 
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Il  est  clair  que,  sous  cette  forme,  la  théorie  de  Démocrite, 
comme  celle  de  Leucippe,  implique  la  réalité  absolue  des 
qualités.  Elle  ne  contient  point  d'éléments  relativistes.  Au 
contraire,  Démocrite  s'efforce  d'expliquer  par  l'action  des 
milieux  intermédiaires,  par  les  transformations  que  subit  le 
système  d'atomes  en  mouvement,  les  différences  apparen- 
tes de  la  réalité  véritable  et  de  la  réalité  perçue. 

Mais  la  question  se  complique  singulièrement  si  l'on 
examine  les  autres  textes.  Plusieurs  attribuent  à  Démocrite 
une  doctrine  nettement  relativiste.  Et  il  est  nécessaire  que 
nous  tentions  de  les  comprendre.  Si  Démocrite  fait  résider 
les  qualités  dans  le  sujet  qui  les  perçoit  sa  doctrine  ressem- 
ble, à  s'y  méprendre,  aux  conceptions  modernes  de  la  ma- 
tière. Elle  implique  une  transformation  radicale  des 
croyances  grecques  relatives  à  la  nature  du  devenir.  Et  la 
chose  serait  d'autant  plus  curieuse  que  sa  théorie  sous  cette 
forme  est  isolée,  sans  précédents  et  sans  lendemain. 

§  109.  —  Les  qualités  sont  appelées  très  souvent  par  Dé- 
mocrite zsvoTraOstat,  7ra97]  tyjç  aiaÔTfaecriç,  ce  qui  implique  bien, 
en  effet,  que  hors  de  la  sensation  elles  n'ont  point  de 
réalité  '' "'. 

De  plus,  les  atomistes  distinguaient,  d'après  Théophraste, 
deux  catégories  de  perceptions.  Les  unes  sont  conformes 
à  la  réalité  extérieure.  Les  autres  sont  infidèles.  A  la  pre- 
mière catégorie  appartiennent  les  perceptions  du  lourd,  du 
dur  et  du  dense.  A  la  deuxième  les  perceptions  de  couleur, 
de  son,  de  saveur,  d'odeur  et  les  températures302.  C'est 
déjà  la  distinction  des  qualités  secondes  et  des  qualités  pre- 

léables.  Les  yeux  secs  et  durs  ne  peuvent  pas  6[j.ocr/7][jt.ov£Tv  toi;  à-o~'j7:oi>- 
[j.ôW;  (5o,  5i).  —  Comp.  52  :  xaOâ-^p  X7)pôç  (o0oj;j.3V;ç  /ai  -j/.voj;j.:vo;.  — 
Théorie  analogue  de  l'audition.  Ibid.,  55. 

35i.  Aét.,  IV,  9,  8  (Dox.,  397):  0!  psv  SXX01  çiScrei  xà  x\^rt-i.  A.  os, 
Ar(;j.o/.oi70ç  /.ai  A'.ovsvir);  vdjJLWt,  tojto  B'èffTt  oo'~tj'.  /ai  ~aOsjt  xoî;  îj(X6TEpoiç...  ; 
Arist.  de  Gen,  et  Cor.,  I,  2,  3i6a,  1.  '810  /ai  ypo'.av  oj  çr(aiv  sTvai  (Aét.,  I, 
ï5?  8).  _  Arist.  de  Sensu,  4,  t\'\ih,  12  (Théophr.  de  Odor.,  64);  Théophr., 
de  Sensu,  63,  69,  71  ;  Sextus,  VIII,  6  ;  1 35  ;  i84;  369  :  xevo7ca8eia£  uveç  aiaOrj- 
ascov;  Epiph.  ad  Haeres,  III,  2,  9  (Dox.,  590). 

352.  Théophr.  de  Sensu,  62',  63;  irist.  de  Gen.  et  Cor.  (1.  c,  N.  '>'>/)', 
Diogène,  IX,  (&;  Sextus,  VII,  i35,  369;   VIII,  355. 
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mières  de  la  matière.  Le  texte  suppose,  dit-on,  que  les 
qualités  secondes  sont  relatives.  Même,  à  y  regarder  de  près, 
on  peut  dire  que  les  qualités  premières  sont,  elles  aussi, 
jusqu'à  un  certain  point,  relatives303.  L'âme  est  composée  de 
corpuscules  ronds.  Pour  percevoir,  il  faudra  qu'elle  de- 
vienne identique  aux  objets  perçus,  c'est-à-dire  qu'elle  re- 
çoive des  atomes  différents  des  siens,  ceux  du  lourd,  du  feu, 
de  la  terre  ou  de  l'air.  Natorp  a  pu  soutenir  avec  raison, 
semble- t-il,  que  toute  perception,  en  dernière  analyse,  est 
relative.  En  tous  cas,  et  même  si  l'on  ne  suit  pas  Natorp 
dans  ses  conjectures,  notre  fragment  témoigne,  comme  le 
constatent  Baeumker  et  Gœdeckemeyer,  d'une  forte  ten- 
dance au  relativisme30'.  De  plus,  si  les  qualités  secondes 
sont  relatives  on  comprend  mieux  l'importance  toute  spé- 
ciale attribuée  par  Démocrite  au  sens  du  toucher.  Les  pro- 
priétés qu'il  nous  révèle  sont  les  plus  considérables,  les  seules 
plus  permanentes.  Seules,  les  perceptions  du  toucher  nous 
mettent  en  communication  directe  avec  l'objet,  sans  l'inter- 
médiaire d'émanations,  partout  ailleurs  indispensables.  C'est 
le  toucher  qui  nous  fait  connaître  les  propriétés  essentielles 
des  choses,  la  grandeur,  la  figure,  la  résistance,  la  pesan- 
teur, la  position,  l'ordre3'.  Tous  les  sens  se  ramènent  en 
définitive  au  toucher  comme  Aristote,  dans  le  de  Anima, 
le  proclame  d'après  Démocrite3'0.  L'aigu  et  le  grave,  l'amer 
et  le  doux,  les  qualités  que  nous  fournissent  les  autres  sens 
dépendent,  en  fin  de  compte,  uniquement  de  la  forme  des 
atomes  qui  les  produisent.  Il  ne  reste  comme  substrat  de 
toutes  choses  que  des  atomes  de  formes  diverses  diversement 
perçus.  Et  il  est  superflu  de  faire  remarquer  l'accord  de 
cette  théorie  avec  les  principes  généraux  de  l'atomisme. 

353.  N atorp.,  Forschungen,  i883,  p.  1 83  ;  Baeumker,  Problcrn  der  Materic, 
p.  92  ;  Zeller,  I,  5,  8643>  qui  rapporte  les  critiques  de  Théophraste. 

354.  Natorp.,  /.  c.,  note  353;  Goedeckemeyer,  Epikurs  Verhiiltniss  zu 
Demokrit,  1897,  p   68. 

355.  Baeumker,  Probl.  der  Materic,  p.  92  ;  Goedeckemeyer,  o.  c.,  p.  69  ; 
Théophr.  (de  Sensu,  72)  fait  observer  que  l'importance  d'une  qualité  se  mesure 
à  son  rapport  avec  le  toucher  (comp.  65,  73).  Arist.  de  Sensu,  [\,  4 4 2 n .  3l 
(cf.  [\!\2^,  [\):    ~ïvca  y*p  ~à  aîaOrjTa  à^xà  r,0'.oui\y, 

356.  Arist.  de  An.,  Il,  *\2i*,  17. 
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Cette  interprétation  est  corroborée  par  le  fragment  si  cu- 
rieux que  Sextus  Empiricus  nous  a  conservé.  Il  y  a,  nous 
est-il  dit,  deux  sortes  de  pensée.  L'une  est  obscure  erxoTiVj, 
l'autre  est  claire  yvr\air\.  Par  la  première,  nous  apercevons  les 
propriétés  sensibles,  le  doux,  l'amer,  etc.  Par  la  seconde, 
nous  connaissons  les  atomes  et  le  vide.  On  peut  dire  alors, 
conformément  aux  habitudes  des  sophistes,  que  les  cou- 
leurs, les  saveurs,  les  sons  existent  par  la  convention  (vo- 
(ion)  que  les  atomes  et  le  vide  seuls  existent  par  la  nature 
(Itw).  N'est-ce  point  que  seuls  ils  sont  réels  véritable- 
ment?'7  ? 

On  peut  enfin  invoquer  un  argument  historique3'8.  C  est 
à  l'atomisme,  semblc-t-il,  que  se  rattachent  les  théories  de 
la  médecine  et  de  la  sophistique  sur  la  diversité  des  sujets. 
Les  sensations  d'un  homme  bien  portant  ne  ressemblent 
point  à  celles  d'un  malade.  Leucippe  ou  plutôt  Démocrite 


357.  Dém.,  Fg.  11  [Diels,  ]'ors.,  ^07.  Extrait  du  rcepî  Xoytxtov  rj  xdÊviov]. 
Sext.,  VII,  139  :  yvfôarj;  oè  0J0  etdtv  îôéai,  rt  jjlsv  yv7]anr]  f]  ôs  a/ortr)  ■  /al  axo- 
Tt7jç  (jiv  xaôs  aupuravxa;  o''|t;  âx07]  oou.7]  yc'jatç  ij/auaiç,  7)  os  yv7]ai7j  ànoxexpt- 
uévrt  aï  xajTrjç.  Il  y  a  sans  cloute  correspondance  entre  ce  fragment  et  le  Fg.  9 
(Sext.,  VII,  i35)  des  xpaxuvTrJpta  [Diels.  ibid.\  :  vofxtoi  yûtp  «p^at  yXuxù  scai 
v d [x co  1  juxpdv,  vd^cot  ÔepfjLo'v,  vop.a>  i  'l'j/pdv,  vo(xtot  X.P0l7î'  èTfjt  ôè  àto^a  xai 
xevdv  [Cf.  Fg.  ia5,  ap.  Schoene,  Berl.  Sitzungsb.,  1901,  p.  1269,  28).  Sur 
ces  textes  :  Natorp,  Forschungen,  i883,  p.  166,  164,  193  :  Diels,  Berl. 
Silzungsb.,  i884,  p-  3441  et  358;  Natokp,  die  Elhika  des  Demokritos,  1893, 
p.  82  ;  Hikzel,  der  Dialog.,  1900,  p.  632.  —  L'explication  de  Théophraste 
(vd[j.toi  toû'to  ô'âaxi  ôdÇrji  xoeî  -àOsai  xoî;  5]u.sxépoiç)  est  développée  dans  le  de 
Sensu,  68  et  sq.  —  Les  textes  sont  contradictoires,  comme  le  remarque  Natokp. 
[Forschungen,  i83,  i64»  i65  et  Arc/iiu,  I,  348,  ueber  D.  yv^air]  yvojjxrj. 
On  est  porté  d'abord  à  penser  à  une  doctrine  relativiste,  comme  le  feraient 
croire  les  arguments  cités  par  Théophraste  (de  Sensu,  63).  Les  qualités  sont 
variables  suivant  les  individus  qui  les  perçoivent.  Il  n'y  a  pas  de  couleurs 
réelles:  Arist.,  Gen.  et  Cor.,  I,  2,  3i5b,  6;  3i6a,  1  (Théophr.,  64)  :  yf°''w 
ôè  ou  çprjoiv  eïvoct,  xpo7i:7Ji  ôè  ^pajjxaTÎÇeaôai...  Aêl.,  I,  i5,  w.Dox.,  3i4,  1 5- 18. 
A.  cpuaet  [j.Èv  [jltjÔÈv  eïvai  ypovj.a  ■  rà  oÈv  yàp  axo'.ysïa  à'^O'.a,  xâ  ta  vaaxà  xai  xô 
xsvdv.  La  couleur  n'existe  que  ïtpôç  T7|v  çavtaatav.  [Comp.  Natorp,  Forsch., 
i83,  186,  187;  Archiv,  I,  348;  Baeumker,  Pro6.  der  M.,  p.  92.]  —  Mais 
Aristote,  de  Gen.  et  Cor.,  I,  2,  3i5b,  10,  dit  :  irai  o'm'.ov-o  xô  âXr^:?  Iv  xôk 
çaivssOat,  et  le  fragment  125,  publié  par  Schoene,  contient  une  justification 
de  la  valeur  des  sens  :  les  uns  s'adressant  à  la  pensée  disent  :  xaÀoctva  cop7fv, 
-ap'  f)uitov  XaÇoù'aa  xàç  T.ii'îiç  r^ix;  xaxaoâXÀei;-  7rxû|i.à  xo'.  TO  xaxaoX^aa 
ffa  victoire  est  ta  défaite).  —  Il  en  faut  conclure  :  i°  que  les  sens  nous  révèlent 
la  vérité  ;  20  que  les  qualités  sont  réelles  et  vraies,  mais  que  leur  réalité,  qui 
résulte  du  groupement  des  atomes,  est  secondaire  et  dérhée. 

358.  Théophr.,  de  Sensu,  08,  70-72  ;  Arisl.,  de  An.,  III,  2,  4^6%  20. 
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aurait  généralisé  et  interprété  de  manière  scientifique  l'ob- 
servation que  les  gnomiques,  puis  Heraclite  avaient  faite 
depuis  longtemps.  De  lui  viendraient  ainsi  tous  les  argu- 
ments sceptiques  contre  la  valeur  et  la  permanence  de  la 
connaissance  humaine  3o9. 

§  110.  —  Ces  divers  arguments  ont  évidemment  beau- 
coup de  force  et  quelle  que  soit  la  solution  à  laquelle  nous 
allons  nous  arrêter,  il  y  a  certainement  chez  Démocrite  les 
germes  d'un  subjectivisme.  Cependant  il  convient  de  n'en 
pas  exagérer  l'importance. 

Tout  d'abord,  nous  trouvons  d'autres  textes  en  apparence 
opposés,  où  disparaît  la  distinction  des  deux  formes  de  la 
connaissance.  Démocrite  affirme  que  le  vrai  se  trouve  dans 
ce  qui  apparaît  «  h  ~rÀ;  o^ivo^ivoi:  ».  Et  le  contexte  nous 
force  à  supposer  que  les  oaf.v6p.sva  ce  sont  les  choses  mêmes 
qui  apparaissent  à  l'expérience™0.  Bien  plus,  un  fragment 
récemment  retrouvé  nous  montre  Démocrite  luttant  contre 
les  adversaires  de  la  connaissance  sensible,  les  accusant  d'y 
faire  appel  malgré  eux,  pour  la  réfuter™1.  Le  relativisme  de 
Démocrite  n'exclut  donc  point  une  confiance  très  forte  en 
la  réalité  des  apparences. 

En  outre,  il  convient  de  fixer  exactement  le  sens  des 
mots  v'jtjMi  et  £Tô>7t!b2.  Démocrite,  nous  dit-on,  désignait 
par  le  second  l'ordre  naturel,  par  le  premier  l'ordre  des 
apparences.  L'opposition  correspondrait  à  l'opposition  de 

359.  Brochard,  Protagoras  et  Démocrite,  Archiv,  II,  368  et  sq.  et  Goedec- 
kemkyer,  die  Geschichle  des  griechischen  Skepticismus,  igo5,  cli.   1. 

360.  Arist.,  Gen.  et  Cor.,  I,  2,  3i5b,  9;  Met.,  III,  5,  1009'»,  12;  de  An., 
I,  2,  4o/ia,  27  ;  Philopon,  de  An.,  B.  iG  identifie  D.  et  Protagoras  (Natorp., 
Forsch.,  p.  io4  et  i84)  Cf.  Goedeckemeyer,  Epikurs  Verhâltniss  etc.,  1897, 
p.  9  et  sq.  ;  Hirzei.,  Untersuchungen,  I,  1877,  p.  112;  Johnson,  der  Sensua- 
lisnuts  des  Demokr.  Plauen,  1868,  p.  25.  Le  contexte  montre,  comme  Johnson 
l'avait  bien  vu,  qu'il  s'agit  d'un  raisonnement  par  lequel  D.  remonte  des  appa- 
rences à  leurs  causes.  (Cf.  Natorp.,  Archiv,  I,  3^9)-  èvavcîa  ok  -/.ai  arcetpa  là 
çaivôaîva,  Ta  cj/rÎjiaTa  à-£'.;a  iftotijcrav. 

36 1 .  Cf.  To/s.,Fg.  120,  Gai.  de  med.  emp.  [fg.  éd.  par  Schoene.  Cf.  Berlin., 
Sitzungsb.,    1901,  p.  1257.] 

362.  Sext.,  VII,  i35  (Vors.,  p.  4o6,  10).  Le  commentaire  de  Sextus  le 
prouve:  la  sensation  nous  donne  des  connaissances  véritables:  mais  il  faut 
l'analyser  et  ne  pas  l'accepter  à  l'état  brut. 
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aveu;  et  de  Yppoç  telle  quelle  éclate  un  peu  plus  tard  dans 
l'œuvre  des  poètes  tragiques,  vo/xo;  est  la  convention  arbi- 
traire par  laquelle  les  mortels  complètent  l'ordre  divin. 
C'est  la  loi  humaine,  par  opposition  à  la  loi  des  choses  elles- 
mêmes.  Mais  cette  interprétation  donne  au  mot  vo^oc,  un 
sens  qu'il  n'a  point  primitivement30'.  Tous  les  textes  an- 
ciens donnent  à  la  loi,  qu'il  s'agisse  de  la  loi  divine  ou  de 
la  loi  humaine  qui,  elle  aussi,  vient  des  dieux,  une  autorité 
infinie.  Quelle  dilïerence  y  a-t-il  donc  entre  vô^mi  et  êtewi? 
Il  semble  que  l'opposition  porte  moins  sur  le  caractère  plus 
ou  moins  arbitraire  de  chacun  des  deux  termes,  que  sur 
leur  complication  plus  ou  moins  grande.  Toute  loi  implique 
un  ensemble  de  rapports  ;  elle  est,  par  essence,  un  ordre 
qui  unit  et  dispose  des  réalités  diverses.  Au  contraire,  la 
nature  est  spontanée,  immédiate.  Elle  exprime  chaque 
être  individuel,  dans  ce  qu'il  a  de  plus  intime  et  de  plus 
profond.  Or,  chaque  atome  apporte  avec  lui  sa  nature,  ses 
propriétés  fondamentales,  sa  forme  et  sa  dureté.  Au  con- 
traire, le  rapport  des  atomes  entre  eux  permet  seul  de  dé- 

363.  Cette  force  de  la  loi  est  indiquée  dans  un  grand  nombre  de  textes: 
Pind.,  Fg.  169  [1 5 1 J,  vojjlo;  ô  ïîàvxcov  paaiXeùç  Ovattûv  tô  /.ai  xBava-cwv  ;  Esch. 
Prorn.,  617  et  sq.  ;  Eurip.,  Hécub.,  798,  799;  Platon,  Gorg.,  /184  b.  Primiti- 
vement, elle  n'est  pas,  comme  semblent  le  croire  Gomperz,  Gr.  Denker,  I, 
32Ô  ;  H.  VVeil,  Etudes  sur  le  drame  antique,  p.  107;  Fkedrich,  Hippokra- 
tische  Untersuchungen,  p.  I331,  une  convention  arbitraire  et  contingente.  Elle 
dépend  d'un  décret  divin  qui  a  toute  la  force  d'une  nécessité  absolue  et  que 
l'on  peut  comparer  à  l"Avay/.7]  ou  à  la  Nemesis  (Tolrnier,  Nemesis  ou  la 
jalousie  des  dieux,  i863,  p.  3,  45  et  sq.).  —Cf.  dans  le  même  sens,  Wila- 
mowitz,  aus  Kydathen.  Philol.  Unters.,  1880,  p.  48;  Dummlek,  Proleg.  zu 
Platos  Staat,Basel.  Un.  Progr.,  1891,  p.  35  et  36;  Nestlé,  Euripides,  1901, 

p.  419.  .  , 

Elle  s'oppose  à  la  çuatç,  non  comme  le  contingent  au  nécessaire,  mais  comme 
l'ordre  imposé  à  l'ordre  immédiat.  En  effet,  le  terme  çûai;  indique  d'abord  ce 
qui  est  naturel,  c'est  à-dire  inhérent  à  la  chose  même.  Dans  Homère  (Od. 
X,  3o3),  c'est  la  vertu  d'une  drogue.  De  même,  dans  Pindare  (Isth.,  111,  67  ; 
IV,  4q  ;  Nem.,  VI,  G)  le  mot  désigne  la  substance,  la  série  des  déterminations 
immédiates  d'une  chose.  [Campbell,  The  Republic  of  Plato,  1894,  II,  ^17  ; 
Religion  in  Greelc  Literàture,  1898,  p.  320,  32 1  J  On  peut  comparer  encore  : 
Esch.  Perses,  44i;  Ilérod.,  II,  45;  Isocrate,  Pan.,  62  d:  ouaei  7CoX/xaç 
ovxa;  vÔ'jlcoi  tt\;  rcoA-.TSia;  3HïO<rcepeïa8ai.  Si  la  traduction  de  Burnet,  Early 
Greek  Philosophy,  1892,  p.  120,  substance  est  trop  étroite,  la  ?6<uc  indique 
en  tout  cas,  ce  qui  est  primitif,  donné  avec  l'Etre  même.  Le  mot  ixér\  [fém.  de 
è_^ov  _  en  vérité,  (îliad.,  II,  3oo)]  désigne  l'Etre,  ce  qui  est  profond  et  essen- 
tiel. 
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finir  la  loi  qui  leur  reste  extérieure.  Il  n'est  pas  étonnant 
que  les  connaissances  correspondantes  soient  d'ordre  diffé- 
rent. L'atome  lui-même  est  aperçu,  comme  le  vide,  par  une 
sorte  de  vision  ou  d'intuition  immédiate  qui  en  révèle,  au 
premier  coup  d'œil,  les  propriétés  essentielles.  Au  con- 
traire, il  faut,  pour  découvrir  les  rapports  qui  produisent 
les  qualités,  analyser  en  détail  le  tissu  compliqué  des  appa- 
rences. La  connaissance  immédiate  que  nous  en  avons  est 
confuse.  Et  l'analyse,  si  parfaite  soit-elle,  ne  saurait  jamais 
rejoindre  complètement  la  réalité  sensible  à  la  réalité  intel- 
ligible qui  la  fonde.  Bref,  on  peut  expliquer  les  textes  sans 
penser  à  une  doctrine  subjectiviste.  Les  qualités  secondes 
sont  réelles,  au  môme  titre  que  les  qualités  premières.  Elles 
ont  leur  siège,  non  dans  l'esprit  humain,  mais  dans  les 
choses  elles-mêmes.  L'esprit  n'intervient  que  pour  les  dé- 
former ou  les  confondre,  pour  altérer  les  rapports  qui  les 
unissent  aux  êtres  véritables. 

Il  reste  cependant  que  leur  réalité  est  d'un  degré  infé- 
rieur ;  elle  est  dérivée  et  non  primitive,  subalterne  et  non 
essentielle.  Et  puis,  malgré  tout,  la  qualité  participe  des 
propriétés  de  la  sensation  qui  la  révèle.  Si  étroite  est  la 
relation  entre  la  qualité  perçue  et  le  mode  de  connaissance 
qui  la  fixe,  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  transporter  à  la 
réalité  elle-même  quelques-uns  des  caractères  de  la  sensa- 
tion. Dans  son  esprit,  la  théorie  de  Démocrite  n'est  pas 
relativiste.  Mais  en  distinguant  des  qualités  d'ordres  divers, 
en  unissant  les  qualités  plus  étroitement  aux  sensations  qui 
les  atteignent,  elle  prépare  le  mouvement  qui,  d'un  réalisme 
scientifique,  a  pu  faire  sortir  toute  une  philosophie  sceptique. 

§  111.  —  Au  reste,  si  fermée  qu'ait  pu  être  l'école  ato- 
mistique,  les  doctrines  de  Leucippe  et  de  Démocrite  n'y 
furent  peut-être  point  acceptées  d'une  manière  unanime. 
Un  texte  célèbre  de  Platon  dans  le  Théetèle,  un  autre  texte 
encore  dans  le  Ménon 36V  paraissent  bien  se  rapporter  à  des 

36/}.  Des  allusions  à  une  doctrine  de  la  sensation  qui  vient  peut-être  de  Lcu- 
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doctrines  des  atomistes  ou  de  leurs  imitateurs.  La  sensa- 
tion, est-il  dit  dans  le  Théetète,  n'est  pas  un  phénomène 
simple.  Toute  sensation  implique  le  concours  de  deux  mou- 
vements et  de  deux  groupes  différents  d'atomes.  La  qualité 
aperçue  est  le  résultat  de  leur  rencontre.  Elle  dépend  de 
deux  composants,  le  sujet  qui  perçoit  et  l'objet  perçu365. 
L'on  conçoit  que  les  variations  des  deux  mouvements 
puissent  produire  des  variations  de  la  qualité.  La  doctrine 
est  attribuée  par  Platon  aux  sophistes,  peut-être  à  Prota- 
goras.  Venait-elle  directement  de  l'école  atomistique,  avait- 
elle  été  soutenue  par  d'autres  philosophes,  disciples  infi- 
dèles d'Empédocle,  c'est  ce  qu'il  est  difficile  de  déterminer. 
En  tous  cas,  elle  apparaît  comme  une  suite  logique  ou 
comme  une  variante  de  la  théorie  de  Démocrite. 


III.   —  Le  poids  des  atomes. 

§  112.  —  Les  atomes  sont-ils  pesants  ?  Aux  qualités  fon- 
damentales que  nous  venons  d'énumérer,  grandeur,  figure, 
position,  ordre,  faut-il  ajouter  le  poids  ou  la  masse?  Deux 
interprétations  différentes  ont  cours  parmi  les  historiens. 
Tandis  que  les  commentateurs  français,  à  la  suite  de  Re- 
nouvier366,  refusent  aux  atomes  la  pesanteur,  tous  les  in- 
terprètes allemands367,  à  l'exception  du  seul  Erdmann, 
s'accordent  à  la  leur  attribuer368.  Dans  la  première  hypo- 

cippe   se   trouvent  déjà  dans   le   Ménon,    76  c,   où  Ménon  (élève  de  Gorgias) 
essaye  de  définir  la  couleur.  La  théorie,  qui  est  celle  d'Empédocle,  vient,  sans 
doute,   de    Leucippe.    Cf.  Diels,    Gorgias  und  Empedokles,    Berliner  Sitzungs- 
berichte,  i884,  p.  345  et  sq. 
.  365.    Théet.,   i5a  et  sq.  Cf.  plus  bas,  le  chapitre  sur  Protagoras. 

366.  Renouvier,  Manuel  de  Ph.  ancienne,  i8/i5,  I,  2^5  ;  Liard,  de  Démo- 
crito,  1873,  p.  45  et  sq.  ;  Pillon,  Année  phil.,   1891,  p.   122. 

367.  Zeller,  I5,  93o  et  sq.  ;  Ueberweg-Heinze,  Grundriss,  I9,  igo3, 
102  ;  Liepmann,  Mechanik  der  Leuk.  Dem.  Atome,  i885,  p.  32  et  sq.  ;  Brieger, 
die  Urbewegung  der  At.  und  die  Weltanschauung  bei  L.  und  D.,  Progr.  Halle, 
188/i,  p.  5  et  sq.;  Natorp,  Forschs.,  p.  18A  et  sq.  ;  Baeumker,  Problem  der 
M.,  p.  92  et  sq.  ;  Goedeckemeyek,  Epikurs  \  erhultniss  zu  D.,  1897,  p.  1 1  et 
sq.  ;  Dyroff,  Demokritstudien,  1899,  p.  109  et  sq. 

368.  Erdmann,  Grundriss,  3e  éd.,  1878,  p.  00  ;  une  exception  analogue 
chez  Lœwenheim,  der  Kinjluss  D.  auf  Galilei,  Archiv,  189/i,  p.  2/|5,  qui  trouve 
clic/.  D.  une  théorie  de  l'attraclion  universelle. 
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thèse  la  pesanteur  n'est  pas  une  propriété  primitive  des 
atonies.  Elle  exige  un  concours  d'atomes,  un  choc.  Dans  la 
seconde,  les  atomes  sont  pesants  antérieurement  au  choc. 

On  essaye  de  justifier  la  première  explication  par  les 
arguments  suivants  : 

Cicéron,  Plutarque,  Stobée,  Simplicius,  d'autres  encore 
affirment  catégoriquement  que  les  atomes  n'ont  pas  de 
poids  et  que  toute  pesanteur  résulte  du  choc369.  —  Les 
textes  d'Aristote  et  de  Théophraste,  qui  semblent  attribuer 
aux  atomes  la  pesanteur  s'expliquent,  dit-on,  très  simple- 
ment à  la  lumière  de  deux  passages  du  de  Generatione  et 
du  de  Caelo.  Les  différences  de  poids  entre  les  atomes,  nous 
dit  Aristote,  dépendent  de  leurs  dimensions.  En  effet, 
après  avoir  distingué  deux  formes  de  la  doctrine,  un  ato- 
misme  géométrique  et  un  atomisme  physique,  il  assure  que 
la  diversité  des  poids  dépend  toujours  de  l'excès  (x.atà  -zr,v 
u7T£poyr;v).  Or,  cet  excès  se  manifeste  dans  le  choc,  car 
l'atome  le  plus  grand  entraîne  nécessairement  dans  son 
mouvement  le  plus  petit.  C'est  donc  qu'avant  le  choc  ils 
différaient  seulement  par  leurs  grandeurs  relatives,  non  par 
leur  poids370. 

Une  considération  historique  rend,  nous  dit-on,  la  chose 
plus  claire.  La  théorie  grecque  de  la  pesanteur  est  l'œuvre 
d'Aristote.  Le  premier,  par  sa  doctrine  des  éléments,  il  donne 

369.  Aét.,  I,  12,  6  (Plut.  Ep.,  I,  12;  Stob.  Ed.,  I,  i!\,  1).  A.  Ta  Trpwxà 
©7)31.  atôuaxa...  (3dpo;  puv  oux  s/eiv  xivetaOat  <C  8s  >•  xax'  àXX7)Xoxu7ii'av  ev 
xok  àjceîpan  ;  ...  Id.,  I,  3,  18  :  A.  (jiv  yàp  ïleyô  Ôûo  pi-jfsGoç  xs  xai  ff/^fxa,  08 
'E^r/.oupo;  xouxoiç  xat  xpîxov  (3dpoç  Tîpoae'ÔTjxev;  Id.,  Cic.  de  Fato.,  20,  46,  vim 
molus...  impuhionis  quam  plagam  Me  [D.]  appellat  ;  Dionys.  ap.  Eusebe,  P.  E., 
XIV,  23,  3. 

370.  Arist.  de  Caelo,  IV,  2,  3o8b,  35  :  ta  8s  îcpwTa  xai  àxop.a  xoîç  ptiv  ÈTCiîteSa 
XEyouatv  sÇ  6)v  auvs'aTrj/c  xà  fidpoç,  syovxa  xûv  acofxâxcov  axoîcov  xo  ©àvai.  xoi;  ôô 
crcepeà  [xaXXov  èvoE"/_exai  Xéysiv  xô  [xet^ov  etva1.  (3apux£pov  aùxwv...  de  Gen.  et 
Cor.,  I,  8,  32Ôa,  9...  [îapuTspdv  ys  xaxà  X7)v  uzepoy7)'v  ©Tjcriveïvat  A.  É'xaaxov  iwv 
àôiaipexwv.  Comp.  Théoph.  de  Sensu,  61,  Z)ox.,  5 16:  [3apù  [iiv  ouv  xai  xouçov 
{xsyéôei  Staipeî  [A];  Simp/.  P/iys.,  35,  4o;  679,  20;  de  CaeZ.,  39/i,  $8,Heib. 
—  Le  mot  u7Tepo-/7J  est  traduit  diversement:  i°  Papencordt,  de  atomicorum 
doctrina,  i832,  p.  3o  =  magnitudo;  20  Brieger,  Urbewegung  der Atome,  i884, 
p.  5  =  mehr  des  Stoffes  (Id.,  Goedeckemeyir,  0.  c,  1897,  p.  12);  3°  Re- 
nouvier  (Manuel,  i845,  p.  2^5)  paraphrase  ainsi:  «  La  pesanteur  par  excès, 
c'est- à  dire  la  force  qui  résulte  de  l'impulsion  par  un  volume  supérieur  d'un  volume 
moindre  qui  vient  à  être  abordé  par  lui.  » 

Rivaud.   —  Devenir.  n 
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un  sens  clair  au  mot  pesanteur.  Or,  si  les  textes  d'Aristote 
sont  obscurs,  s'il  parait  quelquefois  attribuer  la  pesanteur 
aux  atonies,  cela  vient  précisément  de  ce  qu'il  mêle  à  la 
discussion  des  doctrines  atomistiques,  sa  propre  théorie. 
Cette  théorie  revivra,  adaptée  a  l'atomisme,  chez  Epicure31. 
Et  la  confusion  des  témoignages  relatifs  à  Epicure  et  à  Dé- 
mocrite  explique  la  confusion  qui,  peu  à  peu,  s'établit 
entre  l'atomisme  géométrique  des  anciens  et  l'atomisme 
physique  d'Epicure. 

§  113.  —  Cette  interprétation  est  très  probablement 
inexacte. 

D'abord,  les  textes  de  Plutarque,  de  Cicéron,  de  Stobée, 
de  Simplicius,  ont  par  eux-mêmes,  comme  Diels  l'a  mon- 
tré, très  peu  de  valeur372.  Ils  ne  deviendraient  décisifs  que 
si  les  autorités  d'Aristote  et  de  Théophaste  venaient  les  cor- 
roborer373. Or,  il  n'en  est  rien. 

Le  texte  du  de  Caelo  n'a  pas  le  sens  qu'on  lui  donne. 
En  effet,  l'excès  dont  parle  Aristote  n'est  pas  l'excès  qui 
résulte  du  choc  le  plus  fort.  Ce  n'est  pas  le  mouvement  qui 
l'engendre.  Aristote  ne  parle  point  de  choc,  mais  seulement 
des  différences  de  grandeur  entre  les  atomes.  Leucippe  et 
Démocrite  admettent  que  les  atomes  les  plus  grands  sont 
aussi  les  plus  pesants.  Cela  signifie  que,  les  dimensions  des 
atomes  restant  identiques,  leurs  poids  sont  également  iden- 
tiques. C'est  l'interprétation  la  plus  simple,  la  plus  immé- 

371.  Rknouvier,  Manuel,  i845,  I,  2/j5,  2401,  et,  dans  le  même  sens, 
Zellek,  P,  876. 

372.  Diels,  Doxographi,  Prolecj.,^.  219.  La  suite  du  texte  d'Aétius  contient 
une  autre  erreur.  La  comparaison  du  texte  d'Aétius  avec  Alex,  ad  Melaph.,  I, 
[\,  983'',  4  découvre  l'origine  de  l'erreur  qui  vicie  tout  le  passage. 

373.  Simplicius  donne  des  indications  analogues.  Phys.,  i3i8,  20:  0'.  -toi 
A.  ëXeyov  y.ol~x  7r(v  èv  ayroT;  (3apuT7]Ta  xivoijxeva  xauxa  <C  ~à  àxoaa  ^>  y.cczx 
to~ov  y.ivcîaOai...  ;  l\i,  10:  A.  çuaei  âxtvi)Ttt  Xéytuv  Ta  àVrj.a  -À^vf/.  -/.'.vsInOat 
<p*)aiv.  —  de  Caelo,  295,  9:  A.  ta;  oùai'a;  i~y.i'.xCiv>  oi  xai  çipc'jOai  iv  :ûi 
xevôt  o-.à  hï  Tr,v  âvo;j.oiOTr(Ta...  ;  583,  20  :...  s'Xhyov  *£'-  xiveîffÔat  :a  "ooita... 
acou-axa...  èv  tco'.  à-r.'otui  v.v/m:  (3''ai.  Comme  le  constate  Goedeckemeyer, 
Epikurs  1  erhàltniss.  zu  D.,  1897,  p.  2^,  les  indications  de  S.  sont  contradic- 
toires: tantôt  le  mouvement  des  atomes  est  produit  par  un  choc,  tantôt  il  dérive 
de  la  pesanteur,  tantôt  d'une  inégalité  de  grandeur.  Simpl.  a  dû  suivre  des 
sources  diverses. 
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diate,  la  plus  naturelle  du  texte.  Théophraste  dit,  lui  aussi, 
à  maintes  reprises,  que  le  poids  des  atomes  dépend  de  leur 
taille.  De  fait,  leur  substance  étant  toujours  identique  à 
elle-même,  homogène  en  toutes  ses  parties,  rien  d'éton- 
nant qu'à  volume  égal  ils  aient  le  même  poids3'*. 

Cette  explication  est  confirmée  par  une  foule  d'exemples. 
L'hypothèse  de  Leucippe  a  cette  conséquence  apparente 
que  deux  corps  de  même  volume  doivent  avoir  des  poids 
identiques.  Or,  cela  est  contraire  à  l'expérience.  Le  liège 
pèse  moins  que  l'airain.  Intervient  alors  la  considération 
de  la  densité.  Ce  qui  distingue,  à  volume  égal,  des  corps 
de  poids  différents,  c'est  la  proportion  plus  ou  moins 
grande  de  non-être  ou  de  vide  qu'ils  contiennent.  N'est-ce 
pas  que  le  poids  d'avance  existait  dans  les  corpuscules  que 
le  vide  sépare,  et  dont  la  trame  serrée  l'emprisonne?  Ces 
arguments  suffisent  à  exclure  l'hypothèse  de  Renouvier. 
Zeller  et  Brieger  en  ont  ajouté  plusieurs  autres.  Par  exem- 
ple, nous  rencontrons  des  différences  de  pesanteur,  là  où 
aucun  mouvement  appréciable  n'existe,  comme  lorsque  la 
terre  flotte  sur  les  eaux37\ 


374.  Les  textes  d'Aristote  [de  Caelo,  II,  2,  3o9a,  10,  17,  21;  3ioa,  7] 
indiquent  très  nettement  les  points  sur  lesquels  porte  la  critique.  [Comp. 
Simpl.  de  Caelo,  712,  27  et  sq.].  Il  reproche  aux  atomistes  de  n'avoir  pas 
défini  la  pesanteur:  (3o9'\  22:  Btà  Tt  ~6  [xÈv  xoijtpov,  xo  o'k'/s'.  (ïapoç.)  Dêmo- 
crite n'a  su  parler  que  du  chaud  et  du  froid,  il  n'a  pas  expliqué  la  pesanteur, 
[Met.,  XII,  4,  i078b,  19  ;  Phys.,  194*,  20].  En  effet,  admettant  que  les 
atomes  les  plus  grands  sont  les  plus  pesants  (ce  qui  est  nécessaire  puisque 
tous  sont,  au  même  degré,  des  êtres),  il  est  possible  d'expliquer  les  diffé- 
rences de  poids  entre  les  atomes,  non  les  différences  entre  les  composés 
d'atomes  (de  Gen.  et  Cor.,  I,  8,  326a,  9;  de  Cael.,  IV,  2,  3o8b,  35).  D'après 
certains  atomistes,  cette  différence  s'expliquait  par  la  différence  des  quantités 
respectives  de  vide  contenues  dans  les  composés  d'atomes  (de  Gen.  et  Corr., 
I,  8,  32Ga,  9;  de  Caelo,  IV,  2,  3o9a,  4)  àÀÀx  rcoXXà  jîapjTssx  ôptojxev  ïax^-'m 
tÔv  oy/.ov  ovxa  y.aOà-sp  Ipiou  yaÀ/.ov,  étjsov  to  arr'.ov  ol'ovxat  ~i  x.a;.  AÉyoyaiv 
sviol  <  sans  doute  des  atomistes  dont  nous  Ignorons  le  nom  V-  ^  Y*P  xevôv 
Ï[J.~î:  '.Aa;j.8avou.£vov  /.o-js ^'.v  :à  ao')[j.aT3c  oafft,  /.ai  r.oh'.v  ïaxxv  o~i  ~x  tj.s'!£aj 
•/.o'jQo'tcpa.. .  ô-.à  yàp  touto  /.a'1,  xo  icup  eîvat  yacrt  xou'-ûOTaTOv,  oti  TtXeîaTOV  È'yet 
xevdv.  (Comp.  de  Caelo,  IV,  2,  3o9h,  24]  Ces  indications  sont  confirmées 
par  Simplicius,  de  Caelo,  569,  5;  26g,  4;  712,  27  (Heib.).  Epicure  [Ep.,  I,  61. 
Usenek,  18,  i5]  reprochera  justement  aux  atomistes  de  l'école  de  D.  leur 
définition  de  la  pesanteur.  Ils  ont  admis  que  les  poids  des  atomes  dépendent 
de  leurs  dimensions,  c'est-à-dire  que,  dans  le  vide,  ils  ne  tombent  pas  tous  avec 
la  même  vitesse  [îaoTayeiç]. 

375.  Ar.  de  Caelo,   IV,   6,   3i3a,    21.  —  Lorsque   Epicure   [Usener,  275, 
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L'interprétation  de  Renouvier  et  de  ses  imitateurs  ne  peut 
guère  s'expliquer.  Elle  suppose,  comme  l'a  montré  Coedec- 
kemeyer376,  en  une  discussion  serrée,  une  appréciation 
inexacte  de  la  valeur  des  doxographes.  Elle  suppose  sur- 
tout une  confusion  entre  la  conception  atomistique  et  la 
conception  aristotélicienne  de  la  pesanteur.  Renouvier  va 
jusqu'à  dire  :  «  l'antiquité  n'a  connu  qu'une  théorie  de  la 
pesanteur,  celle  d'Aristote3"  ».  Faut-il  donc  admettre  que 
tous  les  devanciers  d'Aristote  ont  négligé  précisément, 
parmi  toutes  les  qualités,  d'étudier  une  des  plus  apparentes, 
une  de  celles  que  le  langage,  d'assez  bonne  heure,  avait 
isolées.  Faut-il  supposer  qu'énumérant  les  propriétés  du 
corps,  au  moment  où  ils  en  décrivaient  la  dureté  ou  la 
figure,  ils  ont  oublié  qu'il  résiste  au  mouvement,  qu'aban- 
donné à  lui-même  il  tombe,  qu'il  faut  un  effort  pour  le 
soulever?  Les  allusions  de  Platon  suffiraient  à  nous  mon- 
trer le  contraire3'8. 

La  théorie  d'Aristote,  nous  le  verrons,  sert  à  expliquer  non 
point  tant  la  pesanteur  que  la  direction  des  mouvements 
élémentaires.  Ce  qu'il  reproche  aux  atomistes,  ce  n'est  point 
d'avoir  ignoré  le  fait  de  la  pesanteur,  c'est  d'avoir  négligé 
d'y  voir  une  manifestation  de  l'ordre  universel,  une  consé- 
quence nécessaire  de  la  structure  harmonieuse  du  cosmos. 

§  114.  —  Mais,  si  les  atomes  sont  pesants    quelle  idée 


196,  1]  se  vante  d'accorder  le  premier  la  pesanteur  aux  atomes,  il  faut  songer 
qu'il  parle  de  la  pesanteur,  au  sens  où  l'entendait  Àristote.  [Cf.  Dyroff, 
Dernokritsludien,   189g,  p.  3i.] 

376.  Goedeckemeyer,  Epikurs  Verhdltniss  zu  D.,  1897,  p.  11  et  sq. 

377.  Manuel,  i845,  I,  p.  2/|5. 

378  C'est  aussi,  en  somme,  l'avis  de  Zeli.er,  I3,  878.  Mais,  tandis  que 
Renouvier  suppose  qu'Aristote,  le  premier,  a  formulé  cette  théorie,  Zeller  la 
trouve  déjà  chez  les  atomistes.  Il  invoque  les  textes  du  Timée,  57  c  et  62  c,  qui 
contiennent  déjà,  comme  nous  le  verrons,  la  théorie  des  éléments  et  des  lieux 
naturels.  Mais  nous  n'avons  pas  de  bonne  raison  pour  rapporter  ces  textes  aux 
atomistes,  et  il  paraît  plus  simple  de  faire  honneur  de  la  théorie  à  Platon  lui- 
même.  Les  atomistes  invoquaient  seulement,  comme  le  montre  le  Fg.  i65  de 
Démocrite  (\'ors.,  p.  /j35.  cf.  note  4"'),  le  principe  de  l'affinité  des  semblables. 
Et  peut  être  même  que  Démocrite  tenait  sa  formule  d'Empédocle.  Quant  à 
la  distinction  du  haut  et  du  bas  de  l'univers,  elle  est  fort  ancienne,  puisqu'on 
la  trouve  chez  Homère. 
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Leucippe  et  Démocrite  se  faisaient-ils  de  la  pesanteur?  La 
pesanteur  est-elle  la  cause  du  mouvement  des  atomes  ? 

C'est  l'opinion  de  la  plupart  des  interprètes  allemands. 
Le  poids  des  atomes  est  le  résultat  de  leur  mouvement 
naturel  et  spontané.  Suivant  l'expression  de  Brieger  et  de 
Zeller  il  y  aurait,  dans  chaque  corps  élémentaire,  un 
((  mouvement  prirnitif,  Urbewegung  »  qui  définit  la  pesan- 
teur. Brieger  et  Zeller  invoquent  une  série  d'arguments379. 
En  premier  lieu,  les  atomistes  ont  admis,  comme  Platon, 
l'éternité  du  mouvement.  Ce  mouvement  éternel,  dont  parle 
Aristote  dans  le  de  Caelo,  c'est  la  chute  des  atomes  dans  le 
vide380.  De  plus,  les  textes  de  Théophraste  et  d'Aristote 
contiennent  des  expressions  bien  caractéristiques.  Théo- 
phraste parle,  dans  le  de  Sensu,  d'une  impulsion  de  mou- 
vement (oo[j:r,  vfJQ  tpopaç),  qui  appartenait,  selon  Démocrite, 
aux  corps  élémentaires381. 

Au  IVe  livre  de  la  Physique,  dans  l'argumentation  serrée 
qu'il  dirige  contre  les  théories  du  vide,  Aristote  déclare  que, 
dans  le  vide,  les  différents  corps  tombent  avec  des  vitesses 
parfois  différentes,  ce  qui,  d'après  lui,  est  impossible382. 
N'est-ce  point  supposer  qu'ils  sont  tous  animés  d'un  mou- 
vement naturel  et  spontané  de  chute  ?  Enfin  c'est  selon  les 
atomistes  la  owr,  ou  le  mouvement  tourbillonnaire  des 
formes,  qui  produit  le  cosmos.  Orla&Vy;,  au  dire  d'Aristote, 

379.  Zeller  [F\  86g2]  invoque  le  texte  de  la  Physique,  1  g6a,  25  :  àxo 
T'aÙToaaTO'j  yào  yiYV£T0a'.  Tr]v  ô'.vr(v  xaî  ttjv  sctV7)<riv  T7]v  Biaxpivaaav  xaî  xaTaatrf- 
aaaav  EtçTaût7jV  rîjv  tâÇiv  ~6  ~àv.  Mais  ce  texte,  comme  Zeller  le  reconnaît 
lui-même,  ne  se  rapporte  pas  au  mouvement  primitif  des  atomes,  mais  à  l'or- 
ganisation du  xoiuo;.  [Cf.  Gos-deckemet^r,  o.  c,  p.  100,  101  ]  De  plus,  il 
faut  prouver  qu'il  s'agit  d'un  mouvement  de  chute.  Or,  de  Caelo,  III,  2,  3oob, 
10,  Ar.  déclare  que  les  atomistes  ne  déterminaient  pas  la  direction  des  mouve- 
ments :  Àsxtc'ov  TÎva  xfvrjaiv  JWCi  '(;  f,  xatà  -j-Jaiv  ocÙtôv  x''vr(aiç.  Id.,  Met.,  XI, 
6,  107 ib,  33  :  aXXà  o-.à  xi  xal  tivoc  [àei  x:v7]3iç]  où  Xc'vouaiv,  où%ï  wôY,  oùôl  X7)v 
a'.Ti'av.  Le  mouvement  des  atomes,  n'étant  pas  naturel,  au  sens  où  A.  définit 
les  mouvements  naturels,  il  faut,  comme  le  dit  Simplicius  (de  Caelo,  583,  18) 
qu'il  soit  violent.  [Cf.  Brieger,  Urbewegung,   188/j,  p.   12  et  sq.] 

380.  Ar.  de  Caelo,  III,  2,  3oob,  8  :  Xsfouaiv  às\  xiveïaBou  ta  ^rpcoTa  awuata 
ev  twi  xsveot  xai  tàn  â/ceipan.  Id.,  Met.,  I,  [\,  985b,  19;  XI,  6,  i07ib,  3i- 
33;  Phys.,  232b,  32;  25o'\  1 1  ;  de  Gen.  an.,  7^2b,  17;  Cf.  Cicer.  de  Fin., 
I,  6,    17.  Comp.  Brieger,   Urbewegung,  p.  11. 

38i.    Th.  de  Sensu,  71  [Cf.  note  384]. 

082.  Phys.,  IV,  8,  2i5a,  2^;  2i6a,  11-21;  VIII,  9,  265b,  24- 
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a  pour  cause  FaÙTOfitaTov,  c'est-à-dire  un  principe  primitif 
et  original  de  mouvement383.  Les  textes  de  Simplicius  con- 
firment les  indications  d'Aristote  et  de  Théophraste. 

§  115.  —  Cette  interprétation  a  été  combattue  énergi- 
quement  par  Goedeckemeyer  et  les  arguments  qu'il  apporte 
paraissent  décisifs.  D'abord,  Zeller,  tout  comme  Renouvier, 
admet  implicitement  qu'il  existe,  en  Grèce,  une  seule  con- 
ception de  la  pesanteur,  celle  d'Aristote.  Et  il  prétend,  au 
fond,  la  retrouver  chez  les  atomistes.  De  plus,  les  textes 
indiqués  n'ont  point,  sans  doute,  le  sens  qu'on  leur  donne. 
Assurément,  il  est  très  difficile  de  corriger,  comme  le  voudrait 
Goedeckemeyer,  après  Wimmer,  le  texte  de  Théopbraste. 
L'expression  ôppr  rrjç  oozxz  demeure  assez  insolite.  Mais 
elle  s'éclaire,  à  la  lecture  du  contexte  38V.  Théophraste,  fidèle 
à  l'esprit  d'Aristote,  reproche  à  Démocrite  de  n'avoir  pas 
été  jusqu'au  bout  de  son  système,  et  d'avoir  en  fait  accordé 
aux  atomes  une  sorte  de  mouvement  naturel,  une  impul- 
sion inexplicable  au  mouvement,  de  même  qu'il  a  dû 
admettre  on  ne  sait  quelle  obscure  analogie  entre  les  formes 
des  atomes  et  les  qualités  que  leur  assemblage  produit. 
Une  physique  de  la  qualité  était,  d'après  lui,  nécessaire  et 
la  preuve  en  est  que  Démocrite  a  dû  involontairement  lui 
faire  des  concessions.  Mais  de  là  ne  résulte  point  que 
Démocrite  avait  connu  la  théorie  des  mouvements  naturels, 


383.  Cf.  Zeller,  I1,  870^,  et  Arist.  Phys.,  igia,  il\. 

384.  Théophr.  de  Sensu,  71.  Kaixoi  x6  ye  (îapù  -/.ai  xouopov  otav  8top^7)t  zoXç 
rxSYe'Seaiv  [A.],  àvây/.r,  Ta  axÀa  -avra  ttjv  ocÙttjv  eyeiv  ôpjxrjv  zr];  çopàç.  [Texte 
deDiELs;cf.  encore  Vors.,  p.  3()4.]  Briegek,  Urbewegung,  1884,  p.  6,  suppose 
que  le  texte  est  mutilé  avant  oxav  ;  Liepmann,  die  Meehanik  der  Leucipp. 
Dernocr.  atome,  i885,  p.  (\\,  pense  qu'il  s'agit  d'une  interprétation  libre 
d'Aristote;  Wimmer,  dans  son  édition  de  Théophraste,  corrige  opov  -ftç  Sia- 
cooac  <  correction  incompatible  avec  les  manuscrits  :  Diels,  Doxogr.  Prolog., 
p.  118  >.  Schwarz  [ap.  Goedeckemeyer,  Epikurs  Verhâltnlss  zu  D.,  1897, 
p.  1093]  propose  <<  as  >  opfiTjv  Tfjç  <  o-.a  >>  ipopaç.  Mais  ces  corrections,  si 
on  lit  le  contexte,  sont  inutiles.  D'abord,  le  mot  àrcXa  désigne  non  les  qualités 
élémentaires,  comme  le  veut  Goedeckemeyer,  p.  111,  mais  les  atomes  eux- 
mêmes.  Or,  Théophraste  reproche  à  D.  de  n'avoir  pas  accordé  aux  qualités 
[Ospuov,  ijfUYpdv,  -j/.Àr,pov,  [xaXaxdv,  (3apû,  y.oGçov]  une  nature,  une  ouata,  tandis, 
qu'en  fait,  pour  expliquer  la  pesanteur,  il  est  forcé  indirectement  d'introduire 
une  faculté  motrice  (ôpfiï)  ~ft;  çopà;)  qui  est  l'équivalent  d'une  qualité. 
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puisque  Théophraste  précisément  lui  reproche  de  l'avoir 
ignorée.  L'argumentation  d'Aristote  au  IVe  livre  de  la  Phy- 
sique n'a  pas  non  plus  la  portée  qu'on  lui  donne.  D'après 
Zeller,  Aristote  veut  démontrer  contre  Démocrite  que, 
dans  le  vide,  tous  les  corps  tombent  avec  une  égale  vitesse. 
En  réalité,  sa  critique  va  autrement  loin.  Aristote  soutient 
que  dans  le  vide  tous  les  mouvements  en  général  sont 
impossibles.  Non  seulement,  on  n'y  peut  concevoir  la  diffé- 
rence des  lieux  naturels  qui,  seule,  rend  intelligible  le  mou- 
vement, mais  encore  la  détermination  essentielle  de  tout 
mouvement,  la  vitesse  dépend  à  la  fois  de  la  résistance  du 
milieu,  et  de  l'arrangement  des  lieux  naturels,  qui,  dans  le 
vide,  sont  inconcevables380. 

Bref,  ce  qu'il  reproche  aux  atomistes,  c'est  une  incapa- 
cité générale  à  rendre  compte  du  mouvement. 

116.  —  L'interprétation  donnée  par  nos  auteurs  de  la 
théorie  de  l'auToparov  demande  une  étude  plus  complète. 
D'après  Zeller,  l'aÙTo/xarov  désigne  le  principe  primitif  des 
mouvements  spontanés.  Mais  ces  mouvements  sont  néces- 
saires ;  ils  obéissent  au  destin.  L'aûroftarov  est  donc  l'équiva- 
lent de  la  «  nécessité  naturelle  3fG  ».  La&Vy;,  le  tourbillon 
générateur  des  êtres  est  un  des  effets  de  lVjt6p.x7ov387.  Cette 
explication  n'est  pas  acceptée  par  tous  les  interprètes.  D'après 
Prantl  et  Liepmann,  entre  autres,  Y ' olM^oltov  désignait,  dans 


385.  Toute  l'argumentation  d'Aristote  au  IVe  livre  de  la  Physique,  ch.  8 
[2i6a,  11 -21]  est  dirigée  contre  l'hypothèse  du  vide.  En  effet,  dans  le  vide,  il 
ne  saurait  y  avoir  aucun  mouvement.  D'abord,  le  mouvementexige  la  distinc- 
tion des  lieux  naturels,  inconcevable  dans  le  vide.  En  outre,  les  corps,  dans  le 
vide,  ne  pourraient  pas  avoir  des  vitesses  différentes.  Car  les  diflérences  de 
vitesse  tiennent  non  seulement  à  la  résistance  du  milieu,  mais  au  poids,  c'est- 
à-dire,  en  fin  de  compte,  selon  A.,  à  la  présence  des  qualités  fondamentales, 
unies  par  une  relation  déterminée  à  une  certaine  place  dans  le  Cosmos.  [Cf. 
Brieger,  Urbewegung,  i884»  p.  12  et  sq.  ;  Goedeckemeyer,  0.  c.  1897, 
p.  n3  ;  Dyroff,  Detnokritstudien,  189g,  p.  i64-] 

386.  Zeller,  F,  870',  «  das  Naturnothwendige  » .  Aristote, Phys.,  11,4»  196* 
24  ',  Platon,  Phiiebe,  28  d.  [Sur  ce  texte  :  Usener,  Pr.  Jahrb.,  53,  p.  16,  qui 
y  trouve  une  allusion  à  Démocrite  ] 

387.  Liepmann,  Mechanik  der  Leucipp.  Democr.  atome,  i885,  p.  35,  «  ein 
Grundlos  von  selbst  eintretende  ».  Cf.  Prantl.,  Aristoleles  ueber  die  Farben, 
1849,  P-  5°-  Comp.  Dyroff,  Detnokritstudien,  p.  110,  111. 
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le  vocabulaire  de  Démocrite,  l'ensemble  des  phénomènes 
inexplicables  par  les  lois  causales  ,M .  Les  groupements  d'ato- 
mes, générateurs  des  corps,  ne  se  reproduisent  point  néces- 
sairement toujours,  dans  des  conditions  identiques.  C'est 
pourquoi  Théodoret  et  d'autres  encore  identifient  l'aùto^arov 
avec  la  Tu^rj,  et  le  nomment  une  cause  obscure  pour  la  rai- 
son humaine389.  La  part  du  hasard  et  de  la  contingence 
paraît  plus  grande  dans  l'atomisme  qu'en  toute  autre  doc- 
trine. Tandis  que  la  yêvsoiç  aÙTo^a-roç  est  l'exception  chez 
Aristote,  elle  dut  être  la  règle  chez  les  atomistes,  comme 
Aristote  le  leur  reproche  amèrement.  Invoquer  l'a^ro^aiov, 
pour  rendre  compte  de  laèivrt  primitive,  c'est  se  contenter, 
dit-il,  de  la  proclamer  inexplicable. 

Ces  deux  explications  de  la  théorie  de  l'aûro^arov  paraissent 
inspirées  toutes  deux  plutôt  d'Aristote  que  de  Démocrite. 

La  première  identifie  l'aùro^-iov  à  la  ovolç  du  Stagirite 
La  deuxième  donne  au  terme  un  sens  voisin  de  celui  qu'il 
prendra  dans  l'œuvre  d'Aristote.  De  plus  la  première  expli- 
cation est  en  contradiction  formelle  avec  le  texte  d'Aristote. 
Aristote  reproche  aux  atomistes  d'avoir  identifié,  en  fait,  les 
notions  de  Tuyr,,  Sh/y),  xvayxv},  aÙTo/xarov,  de  les  avoir  confon- 
dus, rendant  impossible,  de  la  sorte,  toute  explication 
rationnelle  du  devenir890. 


388.  Phys.,  II,  4»  i<)6a,  24,  28  :  h.r.6  xaùxouaxoo  yàp  y-'p/siOat  X7]v  o\'v7]v 
xal  xr]v  xiv7]3iv  xrjv  Btaxp^vaaav  xal  xaxasxïîaaaav  sic  xauxr,v  X7]v  xaÇiv  xà  7sàv. 
Comp  Simpl.  Phys.,  33o.  i4  ;  33i,  16.  —  Cf.  Zeller,  I3,  8711  [déjà  Lange, 
Geschichte  des  Materialismus,  I,  2,   12914]. 

389.  Dox.,  32Ôn  ;  Théodor.  Gr.  AjJ.  Car.,  VI,  i5.  'AvaÇaydpaç  hï  xai  A.  xal 
O'.  èx  xf);  IIoixîXtj;  wvofxaauLcvoi  [tuyrjv]  à<$7)Xov  a'.xt'av  avôpio7C''vwt  Ao'ytoi.  Aetius 
(I,  29,  7)  mentionne  seulement  Anaxagore  et  les  Stoïciens.  [Comp.  Aristote 
Phys.,  II,  4.  I9Ôb,  5,  et  Eudem.,  ap.  Simpl.  Phys.,  33o,  i4-]  Mais  Diels. 
(Dox.,  46)  pense  que  Théodoret  a  utilisé  la  source  primitive.  [Cf.  Goedecke- 
meyek,  0.  c,  p.  39,  4o,  et  Windelband,  Lehre  vom  Zufall,  p.  42.]  Zeller,  I6, 
870  et  sq.,  confond  les  sens  du  terme  auxdu,axov  chez  les  atomistes  et  chez 
Aristote.  En  réalité  [cf.  Phys.,  i^~b,  2  2-3o]  le  mot  est  rattaché  par  Démo- 
crite et  par  Aristote  à  des  étymologies  différentes  [Dyroff,  0.  c,  p.  m].  Pour 
Aristote  a'jxdfj.axov  vient  de  ij.ax7)v  [en  vain]  ;  pour  D.  il  vient  de  fj.aofj.ai  et 
indique  les  déterminations  immédiates  et  spontanées. 

390.  Arist.  de  Gen.  et  Cor.,  I,  2,  3i5a,  24  ;  Simpl.  Phys.,  327,  23  ;  33o, 
i4-  —  Les  textes  des  doxographes  sont  contradictoires.  D'après  les  uns,  tout 
est  l'effet  du  hasard  ;  d'après  les  autres,  il  n'y  a  dans  le  monde  que  la  nécessite. 

I.  Hasard.  Phys.,  II,  4>    I0/5b,   36.  Ce  texte,   s'il  se  rapporte  à  D.  comme 
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Il  est  difficile  de  dire,  avec  Zeller,  que  la  nécessité  est 
primitive,  le  hasard  dérivé.  En  réalité,  les  fragments  de 
Démocrite  donnent  l'impression  que  toutes  ces  notions 
étaient  confondues  et  emmêlées  par  lui.  L'autoparov  est 
identique  à  la  nécessité  et  le  hasard  même,  cessant  d'être 
absurde,  se  confond  avec  le  destin. 

L'aùro/ASTov,  cause  adjuvante  dans  l'aristotélisme,  est  ici 
cause  essentielle  et  le  hasard,  qui,  chez  Aristote,  se  résorbe 
jusqu'à  disparaître,  est  ici,  au  cœur  des  choses,  le  principe 
même  du  changement. 

§  117.  —  Le  hasard  apparaît  dans  un  mode  particulier 
de  mouvement  :  la  iïivr\*  Le  changement,  nous  venons  de  le 
voir,  est  extérieur  à  l'être  :  les  atomistes  séparent,  pour  la  pre- 
mière fois,  l'être  qui  change  et  le  changement  qu'il  subit. 
Sous  quelle  forme  le  changement  apparaissait-il  d'abord  ? 
Qu'il  s'agisse,  non  d'un  changement  dans  l'ordre  de  la  qua- 
lité, mais  seulement  d'un  mouvement  local  ou  d'un  dépla- 
cement, c'est  ce  que  les  critiques  d'Aristote  suffisent  à 
prouver.    Mais  quel    est   ce    mouvement    local?    S'agit-il 

le  veut  Zeller  [I3,  87 11],  admet  que  toutes  choses  sont  produites  par  le 
hasard.  Cicéron  [de  N.  D.,  I,  24,  66  ;  I,  37,  93  ;  Tuscul  ,  I,  11,  22,  18,  42  ; 
Acad.,  I,  2,  6;  de  Fin.,  I,  6,  20]  parle  d'une  rencontre  fortuite  (concursus  for- 
tuites, concursio  turbulentd)  des  atomes. 

2.  Destin.  Plus  nombreux  sont  les  textes  qui  attribuent  tout  au  destin.  Cf. 
Aristote,  Phys.,  II,  4  [Zeller,  p.  869,  870]  ;  Diogene  [Favorin.].  IX,  35  ;  IX, 
45,  J:âv;a  th  -/.ar'  àvây-/.7;v  yîvsaOa'.,  trjç  oîvr(;  xl-iz;  oJ'ar,;  Trj;  ycviiiroç  -âvxrov 
7)7  àvay/.7]v ~k£yz:.  Comp.  Arist.  Gen.  an.,  Y ,  8,  789h,  2  ;  Simpl  Phys.,  338,  5  ;  33o, 
i5;  Plut.  ap.  Euscb.,  P.  E.,  I,  8,  7;  Sextus.   ad  Math.,  IX,  i33  ;  Plut.  Plac, 

1,  25,  26  (Ùox.,  32i);  Stob.  Ed.,  I,  160  YV.  —  Cette  deuxième  série  de  réfé- 
rences s'accorde  avec  les  fragments  de  Leucippe  et  de  Démocrite.  Leucip.}  Fg. 

2.  rcepi  vo5  [Aét.,  I,  25,  4-  Do.r.,32i  ;  Vors.,  365,  i].où§sv  yp^u-oi  i±olt7]v  yîvs- 
toci,  à  XX  à  rcâvxa  ex  Xo'yo'j  ~z  xaiuT:'  âvay/7];.  Le  hasard  n'est  considéré  dans  les 
fragments  de  Démocrite  que  du  point  de  vue  moral.  [Fg.  176,  Diels  ;  64, 
Natorp,  Stob.,  II,  1,  5,  W.,  ~j/7j  u.£yaÀooojpoç,  àXX'àCsoor.o;.]  Simplicius 
(Phys.,  33o,  i4)  nous  prouve  que  dans  les  cas  où,  d'ordinaire,  on  invoque  le 
hasard,  D.  cherchait  des  causes.  —  Comment  concilier  ces  textes?  Zeller  (F, 
869,  870,  873,  876)  admet  que  la  nécessité  est  primitive,  le  hasard  dérivé. 
D'après  Goedec.kmeyek,  0.  c,  p.  4o,  il  est  subjectif  ou  illusoire.  En  réalité, 
les  textes  des  doxographes  expliquent  la  conception  très  nettement.  L'ocÙto- 
[xoctov  n'est  pas  le  hasard,  ni  la  TÛyjrj.  Mais  il  est  comme  la  tuvtj,  inintelligible. 
La  raison  humaine  n'a  pas  de  prise  sur  les  causes  primitives  et  élémentaires. 
Les  mots  âvayxaTov,  xuyo'v,  aÙT0u.aT0v  expriment  tous  la  même  idée.  [Cf. 
Dïroff,  D.  Studien,  p.  n5.] 
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comme  le  veulent  Liepmann  et  Brieger  d'un  mouvement 
originel  de  chute  verticale  3<J1  ?  Tel  est  aussi  l'avis  de  Lœwen- 
heim  qui  explique  par  ce  mouvement  la  pesanteur392. 
S'agit-il,  au  contraire,  d'un  mouvement  tourbillonnaire 
primitif?  En  effet,  si  nos  explications  sur  la  pesanteur  sont 
exactes,  on  comprendrait  mal  un  mouvement  éternel  de 
chute  verticale,  et,  en  tous  cas,  l'atomisme  de  Leucippe  et 
de  Démocrite  se  heurterait  alors  à  la  difficulté,  qui  obligera 
Epicurc  à  proposer  la  théorie  paradoxale  de  la  ny-^éy/Jaçiç. 
On  ajoute  d'autres  preuves.  Les  critiques  d'Aristote  impli- 
quent qu'il  y  a  seulement  dans  le  cosmos  des  atomistes, 
des  mouvements  «  violents  »  ou  accidentels.  Diogène 
déclare  que  dans  le  tout  h  tûi  ô).oh,  les  atomes  s'agitent  en 
tourbillon393.  Un  texte  du  de  Anima  nous  donne  à  penser 
que,  dans  certains  cas,  les  atomistes  croyaient  voir  réalisés 
dans  l'expérience  de  tels  tourbillons.  Les  poussières  impal- 
pables de  l'air  s'agitent  ainsi,  quand  un  rayon  de  soleil  les 


illumine 


:;iv 


Ces  arguments  ne  sont  pas  décisifs.  Non  seulement  les 
critiques  d'Aristote  ont,  comme  nous  l'avons  déjà  indiqué, 
une  portée  autrement  générale,  non  seulement  le  texte  de 
Diogène  ne  prend  la  valeur  qu'on  lui  donne  que  par  le 
secours  d'une  correction  téméraire,  mais  le  passage  même 
du  de  Animaest  bien  douteux,  comme  l'ont  montré  Madvig 
et  Rodier.  De  plus,  il  est  question  non  des  atomes  en 
général,  mais  d'une  catégorie  spéciale  d'atomes,  les  corpus- 
cules ronds  de  lame.  Bref,  la  dvjr,  ne    semble   être    ni    un 

391.   Brieger,  Urbewegung  de r  Atome,  i884,  p.  8,   10  et  sq. 

3g2.  Archiv,  1894»  p  235  et  sq.  —  Liepmann,  Mechanik  der  Leuc.  Dem. 
Atome,  p.  45,  46,  47.  soutient  que  la  o^'vr,  est  primitive.  Si  elle  avait  été  pré- 
cédée d'un  mouvement  de  chute,  les  atomes  jamais  ne  se  seraient  rencontrés. 

393.  IX,  44  :  "à?  x'6'i.o-jc,  œs'p^Qa1.  èv  xwi  oÀtoi  <$'.vo*j;j.èva;  [Brieger,  0.  c  , 
p.  10-12,  corrige  èv  xwt  xavto'..  Zeller,  I5,  8^^,  Goedeckemeyer,  0.  c,  p. 
119,  Diels,   Yors.,  p.  368,   i5,  maintiennent  le  texte  èv  cc5i  ô'Xon]. 

894.  de  An.,  I,  2,  4o4a»  3,  o'-.oy  èv  xwiàepi  t«  xaXo'jusva  Êjuoaaxa  a  ootfvstai 
èv  ■cat;  o.a  tcov  ÔupîBiov  àîtTÎffiv...  ôuoitoç  8è  xai  Ae'ux.  Le  texte  ci-dessus  est  celui 
que  propose  Roiide  [34en  Vers,  der  deutschen  Phil.  Verhandl  ,  p.  67**,  et  Psyché, 
II2,  p.  i()o'  ;  id  ,  Madvig,  Adv.  Critica,  p.  4t°]-  Le  texte  est  douteux.  Mais,  s'il 
est  authentique,  il  se  rapporte  à  l'àme  seule  et  non  à  tous  les  atomes  [cf. 
Papi'encokdt.,  de  At.  doctrina,  i832,  p.  47»  et  Rodiek,  Traité  de  l'Ame, 
1901,  sur  le  textej. 
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mouvement  vertical  de  chute  ni  à  proprement  parler  un 
tourbillon  :  qu'est-elle  donc?  L'idée  la  plus  simple  qu'on 
s'en  puisse  faire  paraît  être  celle  d'un  mouvement  sans  direc- 
tion définie,  d'un  mouvement  indéterminé  qui  peut  s'effec- 
tuer dans  tous  les  sens,  prendre  toutes  les  directions  et  que 
les  atomistes,  si  comme  il  est  probable  Platon  fait  allusion 
à  eux  dans  le  Timée,  comparaient  au  mouvement  des  par- 
ticules agitées  dans  un  crible.  La  iïivri  n'est  pas  autre  chose 
qu'un  chaos  mécanique.  C'est  l'expression  en  langage  géo- 
métrique de  la  doctrine  du  chaos.  Mais  il  ne  s'agit  plus 
d'un  chaos  de  qualités  ou  de  formes.  Le  mouvement  local, 
mais  un  mouvement  indéfini  et  absurde,  tel  est  tout  le 
contenu  du  chaos.  Proposition  qui,  au  temps  deLeucippe, 
est  assurément  un  paradoxe.  Car,  jusqu'à  présent  tout  mou- 
vement a  été  rigoureusement  défini.  Le  mouvement  de  la 
sphère  céleste,  type  et  mesure  de  tous  les  autres  mouve- 
ments, est  parfaitement  régulier.  Nous  verrons  ce  qui  sub- 
siste chez  Platon,  et  peut-être  chez  quelques-uns  de  ses 
devanciers,  de  cette  conception  nouvelle  du  chaos. 

D'où  provient  le  mouvement  de  la  JcvtiP  Nous  savons 
qu'il  produit  des  chocs  entre  les  corpuscules.  Projetés  avec 
violence  les  uns  contre  les  autres,  ils  se  frappent  et  se  repous- 
sent sans  cesse.  On  a  pu  se  demander  quel  est  de  ces  deux 
faits  divn  et  TÙcnyYi  le  fait  primitif.  Nous  avons  vu  que  le  texte 
des  Placita  où  tout  mouvement  est  ramené  au  choc  est 
altéré.  En  réalité,  il  est  très  difficile  de  définir  quels  sont  chez 
les  atomistes  les  rapports  qui  unissent  au  choc  le  mouvement 
désordonné  des  atomes.  A  première  vue,  l'image  même  du 
choc  implique  celle  du  mouvement.  Mais  les  deux  faits  du 
mouvement  et  du  choc  sont  unis  étroitement,  puisque  cha- 
que mouvement  provoque  des  chocs  à  l'infini.  La  izkrrffi  est 
ainsi  à  la  fois  cause  et  résultat  de  mouvement.  Si  loin  que 
remonte  l'analyse  elle  rencontre  toujours  le  choc  et  le  mou- 
vement comme  deux  faits  irréductibles.  C'est  bien  ainsi, 
semble-t-il,  que  les  adversaires  de  l'atomisme  se  sont  repré- 
senté la  doctrine.  Dans  l'exposé  bouffon  où  Aristophane 
ridiculise,  sous  le  nom  de  Socrate,  toute  la  science  nouvelle, 
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Dinos  est  un  dieu  nouveau  qui  a  détrôné  Zeus.  Une  puis- 
sance obscure  inintelligible  agite  le  chaos  primitif  et  en  fait 
sortir  lentement  le  cosmos. 


IV.  —  Applications. 

S  118.  —  Nous  connaissons  assez  mal  le  détail  de  la  cos- 
mogonie atomistique.  Les  recherches  les  plus  récentes, 
comme  celles  de  Dyroff395,  demeurent  très  conjecturales. 
En  tous  cas  l'idée  du  cosmos  jouait,  dans  l'atomisme,  un 
grand  rôle.  Erwin  Rohde  a  même  soutenu,  avec  quelque 
apparence  de  vérité,  que,  les  premiers,  Leucippe  et  Démo- 
crite  transfèrent  à  l'ordre  du  monde  physique,  le  mot  cosmos 
réservé  jusqu'alors  à  définir  l'ordre  de  la  cité396.  Nous  pou- 
vons reconstituer  les  grandes  lignes  de  l'ancienne  cosmo- 
gonie atomistique  à  l'aide  des  fragments  d'Empédocle,  où 
se  marque ,  comme  Diels  l'a  prouvé ,  l'influence  de  Leucippe397 . 
Les  atomes,  et  c'est  pour  cette  raison  que  la  prévoyance  du 
savant  les  a  munis  d'angles  et  de  crochets  par  où  ils  peu- 
vent s'agripper,  forment  des  groupes  àOpoi'crp.aTa398.  Empé- 
docle  explique  comment  les  groupes  se  sont  constitués.  Il  y 
a  eu  une  sorte  de  progrès.  Ce  progrès  a  déterminé  la  forma- 
tion de  groupes  de  plus  en  plus  étendus  et  de  plus  en  plus 
stables.  C'est  ainsi  que  les  parties  des  organismes  vivants  se 
constituent  séparément  avant  de  se  rassembler399.  Le  mou- 
vement, après  une  longue  série  de  tâtonnements  et  d'essais 
instables,  a  formé  à  la  fin  des  êtres  permanents  et,  en  dernier 
lieu,  le  cosmos  tout  entier.  Mais  cette  permanence  est  toute 
relative.  La  séparation  des  éléments  unis  de  la  sorte  reste 
toujours  possible.  Leucippe  et  Démocrite  admettaient  l'un 
et  l'autre  l'existence  d'un  nombre  infini  d'univers  soumis, 


3 90.   Demokritstudien,  1899  et  1902. 

396.  Rohde,  KL  Schriflen,  1901.   Ueber  Leukipp  und  Diogenes,  p.  2261. 

397.  Cf.  plus  haut  note  3ig. 

3(j8.  Plat.  Strom.,  X  [Dox.,  582,  11]  emploie,  à  propos  d'Empédocle,  le 
terme  iOpoiaadç.  Mais  ce  mot  n'appartient  pas  au  vocabulaire  des  poètes  philo- 
sophes. 

399.  Empéd.,  Fg.  57  D.,  ap.  Simpl.  de  Caelo,  586,  29,  Poel.  Phil.,  p.  129. 
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comme  les  êtres  qui  les  peuplent,  à  la  nécessité  de  la  mort. 
Mort  temporaire,  du  reste,  à  laquelle  succéderont,  par  un 
processus  identique,  des  organisations  nouvelles'00. 

Une  construction  parfaitement  cohérente  eût  laissé  tout 
cet  arrangement  au  mécanisme  seul.  De  fait,  la  part  du 
mécanisme  est  grande,  puisque  la  fixation  des  formes  sta- 
bles implique  d'innombrables  essais.  Mais,  il  est  visible  que, 
même  pour  Leucippe,  le  mécanisme  ou  le  hasard  n'est 
point  seul  cause.  Il  obéit  lui-même  à  des  lois  implicites 
d'ordre  et  d'harmonie.  Il  produit  un  ^wéjioa/jtoç.  Le  premier 
germe  de  cette  harmonie  se  trouve  dans  les  figures  atomi- 
ques elles-mêmes,  dans  l'affinité  qui  les  unit  aux  qualités  et 
aux  corps  qu'elles  produisent.  Mais  c'est  bien  aussi  une 
loi  rationnelle  qui,  dans  un  fragment  singulier  de  Démo- 
crite401, dont  Platon  s'est  souvenu402,  tend  à  unir  dans  le 
cosmos  les  formes  semblables  comme  s'unissent  les  animaux 
de  même  race.  Le  mouvement  agit  à  la  manière  d'un  crible. 
Il  sépare  les  contraires,  unit  les  semblables.  11  distingue  et 
il  rapproche.  La  formation  des  composés  durables  n'est  pas 
l'œuvre  du  hasard  seul.  Complétant  les  intuitions  de  la 
raison,  l'expérience  révèle,  autant  que  la  stabilité  des  for- 
mes, la  perpétuité  des  espèces,  le  retour  périodique  de 
transformations  identiques,  l'ordre  et  la  loi.  Une  obscure 
notion  de  la  nature  et  de  la  divinité  subsiste,  chez  Démo- 
crite,  à  côté  de  la  notion  du  hasard. 

Ainsinaissait  une  physique  infiniment  souple  et  complexe, 
propre  à  expliquer,  selon  des  schèmes  uniformes,  la  multi- 
tude des  faits  observés.  L'Encyclopédie  de  Démocrite  appli- 

4oo.  Sur  Leucippe,  Diogene,  IX,  3i  ;  AéL.,  II,  i,  3  (Dox.,  32y)  ;  II,  4,  6 
(Dox.,  33i).  —  Sur  Démocrite,  Diog.,  IX,  44  ;  Simpl.  de  Caelo,  2g4,  33 
[\'ors.,  376,  10]  ;  Hipp.  Réf.,  I,  i3,  3  —  Le  texte  capital  est  celui  d'Aristote: 
de  Gen.  et  Cor.,  I,  1,  3i5b,  7:  hiouLplaei  uiv  sca!  auYxpfaîi  yeveaiv  xaî  cpOopav. 
Cf.  I,  8,  325a,  23.  D'où  la  formule  doxographique  :  yeviac'.;  xa;.  çpGopi;  où  xupttoç. 

4oi.  Sext.ad.  M.,  VII,  117,  Fg.  i65  [Vors.,  435,  i5].  /.a;.  yàp  Çtïiia,  Ç7]atv, 
ôfjLoyc'vca'.  Tw'.o'.ç  aovayîXàrcTai,  w;  KSpiarrEpat  rcepiarspaîç,  xaî  ye'pavoi  yepa- 
voiç,  xal  S7il Tàiv  aXXwv  àXdyojv  «ïxïauTtoç  0;  xal  £7Ùtu)v  àdrj/tov...  [Cf.  Aét.,l\, 
19,  3  (Dox.,  4o8).]  La  conclusion  dubitative  du  texte  est  peut-être  [Diels, 
Vors.,  435,  18]  une  addition  de  Sextus. 

4oa.  Timée,  52  e,  53  a.  Mais,  il  s'agit  dans  le  texte  de  Platon  des  diffé- 
rences de  poids  ;  le  texte  de  D.  est  plus  général. 
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quait  à  tous  les  modes  du  devenir  les  lois  générales  que 
nous  avons  tenté  de  dégager.  Il  ne  peut  être  question  de 
suivre,  en  ses  applications  innombrables,  une  doctrine  qui 
égale  en  variété  et  en  richesse  celle  même  d'Aristote'03. 
Laissant  de  coté  les  détails  multiples  de  la  biologie  ou  de 
la  physique  démocritéenne,  contentons-nous  de  mettre  en 
relief  l'importance  de  la  psychologie  des  atomistes. 

§  119.  —  La  doctrine  de  Leucippe  et  de  Démocrite  con- 
tribue à  préciser  l'image  que  l'on  se  formait  de  la  psyché. 
L'âme,  comme  le  corps,  est  composée  d'atomes,  d'atomes 
ronds,  plus  légers  semble-t-il  et  plus  subtils  que  les  autres, 
et  dont  les  groupements  sont  aussi  plus  fugitifs  et  plus  ins- 
tables404. Ils  ne  sont  maintenus  et  rapprochés  que  par  la 
pression  des  atomes  du  corps,  entre  lesquels  ils  s'interca- 
lent''03, un  atome  d'âme  entre  deux  atomes  de  corps.  Même, 
ils  ne  cessent  de  se  dissiper  et  il  faut  que  la  respiration  les 
renouvelle  et  les  remplace  sans  cesse106.  Naturellement,  la 
disparition  du  corps  libère  les  atomes  de  l'âme  et  les  resti- 
tue à  la  circulation  universelle407.  En  soi,  la  doctrine  où  se 
retrouve  peut-être  l'influence  d'Heraclite  n'a  rien  de  bien 


403.  Diels,  Ueber  Demokrits  Daemonengîauben.  Archiv,  VII,  157.  Cf. 
Dyroff.  Demokritstudlcn,  p.  n4-  —  Diels,  lors.,  p.  378-874,  donne  une 
liste  des  œuvres.  Comparer  Diels,  Ueber  die  aeltesten  Philosophenschulen  der 
Gr.  Archiv,  I,  p.  269.  La  doctrine  physique  de  l'école  atomistique  a  été  com- 
plétée encore,  après  D.,  par  Métrodore  de  Chio,  son  disciple  immédiat  (Cf. 
Zeller,  I3j  9O03  et  ]  ors,  '\~2,  28).  Les  principes  de  sa  doctrine  sont  iden- 
tiques à  ceux  de  D.  [Cf.  Théophr.  Fg.  8,  Simpl.  Phys.,  28,  27  ;  Plut.  Slrom. 
11  (Dox.,  582;  Vors.,  472,  4i);  Aét.  I,  5,  4  (Dox.,  292,  Yors.,  473,  i3)]. 
Métrodore  parait  seulement  avoir  développé  les  germes  de  scepticisme  que  la 
philosophie  atomistique  enfermait  [Cf.  Aét.  IV,  9,  1  (Dox  ,  3g6  ;  Vors,  474, 
29);  Epiphan.  ad  Haeres.,  III,  2,  19  (Dox.,  690,  35)].  Comp.  Goedecke- 
meyer  :  die  Gcschiehte  des  gr.  Skepticismus,  igob,  p.  2  et  3. 

404.  Aristote,  de  An.,  I,  2,  4o3b,  3i;  4o4a,  16;  4o5a,  7-i3;  3,  4o6'>, 
i5-22  ;  de  Resp.,  ^2*,  6-8.  Comp    Rohde,  Psyché,  l2,  p.   190. 

405.  Le  texte  de  Lucrèce,  III,  870-873,  concorde  avec  Sextus,  ad  M.,  VII, 
349.  ("Rohde,  Psyché,  II2,  189.]  L'exposition  de  Hart,  Zur  Seelen  und  Erkennt- 
nisstheorie  des  Demohrit,  188O,  est  fantaisiste.  [Comp.  Diels,  Archiv,  I,   2Ôo.] 

406.  Arist.,  de  liesp.,  4,  4 7 1 b ,  3o.  D'après  Rohde,  la  th.  vient  de  Hera- 
clite. [Psyché,  H2,  1901].  Zeller,  I5,  g55,  tient  pour  douteuse  l'influence 
d'Heraclite. 

407.  Aét.,  IV,  7,  4  (Dox.,  393):  A.  'J0ap-r]v  [ttjv  «pu/ijv]  toi  atofiati  cruvBwc- 
©Oetpopivijv.  [Cf.  Rohde,  112,  1903.] 
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original408  ;  elle  n'est  pas  exempte  de  lacunes  ou  de  contra- 
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dictions  que  Rohde  a  relevées .  Pourtant  Démocrite 
renonce  décidément  à  la  conception  traditionnelle  qui 
proclame  l'unité  de  la  psyché.  Ici  encore,  l'élément  vérita- 
ble n'est  point  l'unité  apparente  qui  se  dissout  et  meurt. 
C'est  l'atome  invisible.  L'âme  se  soumet  de  nouveau  au 
devenir.  Ne  faut-il  point,  pour  connaître,  qu'elle  subisse, 
par  l'intermédiaire  du  corps,  une  foule  d'altérations?  Nous 
verrons  plus  loin,  chez  Platon,  les  conséquences  inatten- 
dues de  cette  théorie. 


V.  —  Ré 


ESUME. 


§  120.  —  Récapitulons  les  éléments  de  cette  doctrine  dont 
l'exposé,  malheureusement,  a  dû  s  encombrer  de  discus- 
sions diverses.  —  Un  non-être  infini,  une  multitude  infinie 
de  formes,  tels  sont  les  principes.  Le  non-être  devient  le 
vide.  Les  êtres  sont  des  figures  géométriques,  puis  des 
masses  inertes  et  résistantes.  Un  mouvement  inexplicable 
les  agite,  les  jette  les  uns  contre  les  autres,  fait  sortir  de 
leur  groupement  la  multitude  des  êtres  composés  et  des 
qualités  qu'ils  manifestent.  Ainsi  s'expliquent,  à  la  fois,  la 
nature  du  chaos  et  celle  du  cosmos.  C'est  le  même  système 
de  formes  et  de  vide,  qui,  tour  à  tour,  suivant  l'arrange- 
ment de  ses  parties,  est  chaos  ou  cosmos. 

Cette  conception  est  nouvelle  et  singulière.  D'abord 
c'est  bien,  semble-t-il,  une  théorie  de  la  matière410.  Résis- 
tance et  étendue,  figure  et  mouvement,  l'atome  possède 
déjà  les  déterminations  essentielles  auxquelles  la  physique 
moderne  n'ajoutera  rien.  En  dépit  de  ses  origines  logiques, 
il  participe  déjà  largement  des  propriétés  du  corps.  Et  de 
Leucippe  daterait  ainsi  la  méthode  qui,  identifiant  au  corps 
la  substance  permanente  des  choses,  explique  l'univers  et 

4o8.   Psyché,  II2,  190. 

/iog.  Aét.,  V,  25.  3  (Dox.,  437);  V,  [\,  1  (Dox.,  417)- 

4 10.   Baeumkek,  Problem  der  Malerie,   1890,  p.  90  et  sq. 
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l'homme  par  la  masse  et  le  mouvement.  —  Cela  est  vrai 
grossièrement.  Dans  le  détail,  dans  les  nuances,  il  y  a  autre 
chose.  L'atome  est  corporel.  Mais  c'est  aussi  une  forme, 
une- figure  géométrique.  Seule  la  connaissance  rationnelle 
peut  l'atteindre.  Le  nom  qui  le  désigne  est  précisément 
celui  que  choisira  Platon  pour  les  réalités  qui  échappent 
au  devenir.  A  vrai  dire,  c'est  une  image  empruntée  au 
sens  du  toucher  qui  permet  de  le  définir.  Mais  il  n'est 
pas,  en  lui-même,  tangible.  Il  est  à  la  fois  réalité  corpo- 
relle et  unité  logique,  être  intelligible  et  riche  pourtant 
des  résidus  de  la  sensation.  Aussi  bien,  ici-même,  et  mal- 
gré les  apparences,  le  problème  de  la  matière  n'est  pas  au 
premier  plan.  Il  ne  s'agit  pas  tant  de  déterminer  quelle 
est  la  substance  des  choses,  de  quoi  elles  sont  faites,  que  de 
passer  d'un  certain  état  du  monde  qui  est  le  chaos,  à  un 
autre  état  qui  est  le  cosmos,  et  d'accomplir  le  passage,  par 
les  seules  ressources  de  la  logique,  sans  faire  appel  aux  dieux 
ordonnateurs  et  générateurs,  sans  unir  trop  arbitrairement 
les  images  successives  des  choses,  en  retrouvant,  dans  cha- 
que image  nouvelle,  un  peu  des  images  évanouies. 

Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  doctrine  contient 
mieux  qu'en  germe  cette  conception  du  corps-matière,  pro- 
mise à  de  si  longues  destinées.  Pour  la  première  fois,  sans 
doute,  en  Grèce,  les  données  du  toucher  se  substituent  aux 
données  de  la  vue  et  des  autres  sens.  Le  corps  devient  ce 
qui  est  tangible,  ce  qui  résiste,  plus  que  ce  qui  se  voit.  Notion 
capitale  dans  l'histoire  de  la  physique,  mais  qui  attendra, 
jusqu'au  Stoïcisme,  un  succès  définitif.  Les  deux  idées  du 
corps  et  de  la  matière,  un  moment  unies,  vont,  dès  les  suc- 
cesseurs immédiats  de  Leucippe,  se  dissocier  de  nouveau 
pour  longtemps. 

En  même  temps,  Leucippe  transforme  et  rétrécit  l'an- 
cienne notion  du  devenir.  Déjà,  pour  les  anciens,  le  mou- 
vement local  régularise  et  ordonne  le  devenir.  Avec  Leu- 
cippe tout  changement  se  réduit  au  mouvement  local V1t. 
C'est  le  même  mouvement  qui  rend  compte  à  la  fois  du 
désordre  primitif  et  de  la  naissance   du  cosmos.    Plus   de 
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métamorphoses,  plus  de  transformations  mystérieuses  et 
radicales,  mais  seulement  des  déplacements  d'amplitude  et 
de  durée  variées.  Plus  de  naissances  ou  de  morts  absolues, 
mais  seulement  des  unions  ou  des  séparations  d'éléments. 
L'indignation  d'Aristote,  l'abondance  des  indications  doxo- 
graphiques  nous  prouvent  à  quel  point  la  proposition  parut 
insolite  et  scandaleuse.  C'était,  à  vrai  dire,  la  négation  bru- 
tale du  principe  même  de  la  cosmogonie  traditionnelle.  Si 
contraire  que  toute  la  science  grecque,  après  Démocrite,  se 
montre  à  cette  conception,  elle  est  obligée  d'y  revenir, 
pourtant,  chaque  fois  qu'elle  entreprend  d  expliquer  l'ordre 
des  apparences  et  la  distribution  des  formes. 

La  notion  du  cosmos  s'achève  ainsi  ;  elle  prend  un  con- 
tenu précis.  L'ordre  imaginé  par  les  poètes  s'identifie  à  l'or- 
dre construit  par  les  géomètres.  La  disposition  des  parties 
d'un  tout  devient  le  symbole  visible  de  l'unité  etde  la  liaison. 
De  même,  le  changement  se  définit,  moins  par  la  nature 
des  formes  qu'il  engendre  que  par  la  direction  et  la  courbure 
des  lignes  selon  lesquelles  il  s'oriente.  Par  l'alomisme  l'ex- 
plication mathématique  s'impose  à  la  science,  et  nous  allons 
voir  comment,  côte  à  côte  avec  une  physique  de  la  qualité, 
elle  subsiste  d'Empédocle  à  Platon. 

Pareillement  et  beaucoup  plus  encore  que  chez  les  Pytha- 
goriciens, la  vision  des  choses  se  décolore  et  s'appauvrit. 
Si  les  qualités  sensibles  sont,  comme  nous  avons  essayé  de 
le  montrer,  réelles,  pour  les  atomistes,  leur  réalité  est  d'un 
ordre  inférieur  et  subalterne.  Il  n'y  a,  dans  l'univers,  de 
vraiment  consistant,  que  des  formes  géométriques,  des 
mouvements,  des  masses  inertes  et  dures.  Une  abstrac- 
tion poussée  à  ses  dernières  limites  épure  la  notion  du 
réel,  pour  n'en  retenir  que  les  éléments  accessibles  aux 
déterminations     de    la    logique   et   du   nombre.    Théorie 

4lï.   C'est  le  sens  de  la  critique  d'Aristote.  Phys.,  VIII,  9,  265b,  i3  :  r\  yàp 

ôti  tÔ  xsvov  y.!.'v7)ai;  oo:a  èaxiv  cb;  sv  totzco'.  •  tûv  o'aXÀwv  oùosui'av  G-àpyay 
xoî;  rcptoToi;,  âXXà  toî;  h.  toutiov  oiovtoc..  Cf.  Simpl.,  sur  ce  texte,  i3i8,  33; 
Ar.,  de  Gen.  et  Cor.,  I,  2,  3i6a,  i3,  19;  I,  7,  323b,  10;  I,  8,  325a,  36  ; 
de  Sensu,  4,  442b,  11  ;  3,  44oa,  i5  ;  Simpl.,  28,  i5;  Aél.,  IV,  9,  8  {Dox., 
397);  I,  i5,  8  (Dox.,  3i4)  ;  Gai.  de  Elem.  secund.  H.,  I,  4i8  k. 

Rivauu.  —  Devenir.  ia 
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profonde,  dont  l'influence  continuera  de  s'exercer  bien 
après  la  fin  de  la  science  grecque,  mais  dont  nous  retrou- 
verons en  Grèce,  chez  Platon,  la  première  application. 

Enfin,  désormais  vont  s'opposer  deux  conceptions  du 
devenir,  confondues,  sans  doute,  chez  Leucippe  et  Démo- 
crite,  distinguées  bientôt  par  leurs  successeurs.  L'une  y 
aperçoit  seulement  l'œuvre  des  nécessités  invincibles,  le 
produit  du  destin.  L'autre  y  trouve  la  marque  des  volontés 
ordonnatrices.  Toutes  deux,  nous  l'avons  vu,  sont  très 
anciennes.  La  légende  les  avait  sans  cesse  mêlées  et  confon- 
dues. Les  atomistes  optent  pour  la  première,  sans  réussir  à 
éliminer  entièrement  la  seconde.  Leucippe,  en  se  pronon- 
çant pour  un  mécanisme  rigoureux,  attire  l'attention  sur  le 
conflit  de  la  nécessité  brute  et  de  la  nécessité  rationnelle.  Il 
oblige  ainsi,  de  manière  indirecte,  à  les  distinguer  plus 
nettement  qu'on  ne  l'avait  fait  encore.  Il  remplace  l'obscure 
image  de  la  nécessité  par  l'idée  de  la  détermination  méca- 
nique, de  la  solidarité  des  mouvements  qu'unissent,  dans 
le  cosmos,  des  affinités  intelligibles.  La  nécessité  même 
devient,  de  la  sorte,  un  principe  d'explication  et  les  jeux 
mêmes  du  hasard  obéissent  à  des  lois. 

De  toute  manière,  et  si  fermée  que  soit  l'école,  la  doc- 
trine atomistique  renouvelle  le  problème  du  devenir.  Elle 
est  vraiment  la  première  tentative  complète  d'explication 
rationnelle.  La  légende,  qui  en  détermine  le  cadre,  ne  laisse 
dans  les  procédés  par  lesquels  on  le  remplit,  que  des  traces 
insensibles.  La  doctrine  est,  dirait-on,  si  l'expression 
n'était  quelque  peu  ridicule,  en  avance  sur  le  temps  dans 
lequel  elle  apparaît.  Et,  immédiatement  après  Leucippe, 
pendant  que  les  atomistes  travaillent  obscurément  dans  le 
silence  de  l'école,  la  légende  reprend  avec  Empédocle  une 
vie  nouvelle. 
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§  121.  —  A  première  vue,  entre  l'œuvre  d'Empédocle412 
et  celle  de  Leucippe,  il  n'y  a  guère  de  rapport.  Empédocle 
revient  à  la  légende.  Il  veut  chanter,  à  la  manière  d'Hésiode, 
la  naissance  de  l'univers,  comme  il  compose,  à  la  manière 
des  orphiques,  ses  contemporains,  des  poèmes  cathartiques. 
Vocabulaire,  versification,  forme  même  du  mythe,  tout  chez 
lui  est  archaïque,  semble-t-il,  à  dessein  41  :i.  —  Pourtant,  le 
mythe  n'est  point  conforme,  dans  son  œuvre,  aux  modèles 
anciens.  Il  est  renouvelé  et  rajeuni  par  la  science.  Dans  le 
détail,  on  a  montré  combien  sont  nombreux  les  emprunts 

4i2.  Les  indications  sur  Yx/.u.rt  d'E.  sont  contradictoires.  D'après  Diogène 
(YIII,  74)  qui  corrige  Apollodore,  elle  se  place  en  444/i-  EusebeÇP.  E.,  X,  i4- 
i5)  donne  5o4/i-  Mais  le  même  Eusebe  (Chronika,  86,  1  ol.)  donne  456  (Id  , 
Aulu  Celle,  N.  A.,  XII,  21,  i4)  ou  436.  —  On  peut  conclure  de  ces  indica- 
tions que  la  date  doit  être  comprise  entre  456  et  436.  E.  est  alors  plus  jeune 
qu'Anaxagore.  Mais  ses  œuvres  avaient  paru  avant  celles  d'Anaxagore.  Arist., 
Met.,  I,  3,  0,84%  11  :  T7jt  [xèv  ïjXtxfai  "sotsqo;  rov  tojtoj  ['Eul~.]  toT; 
o'spyot;  uarspoç.  [Sur  le  sens  de  usTepo;  qui  peut  être  entendu  de  deux  manières, 
Bonitz,  ad  h.  /.,  p.  67.]  Dïels  qui  donnait  d'abord,  avec  Stf.inhart,  les  dates 
484  et  424  (Rh.  Mus  ,  XXXI,  p.  3g)  revient  (Gorgias  und  Ernped,,  Sitzungsb. 
der  Berl.  Ak.  der  W.,  XIX,  1884,  p.  3442)  à  l'opinion  de  Zei.ler.  Gomp. 
Zeller,  I5,  7Ô01. 

4i3.  Fg.  23,  v.  11.  P.  Phil.  et  Vors.,  p.  igi  :  6soù  tAçol  (jluôov  âxoiiaaç. 
Bioez,  La  biographie  d'Empédocle,  Gand,  1894,  traduit  «  lui,  un  dieu  »  ; 
Ro h d e,  Psyché,  II2,  1822,  «  wie  wenn  du  von  einem  Gotte  dièse  W'orie  vernùh- 
mesl  ».  Dïels,  P.  Phil.,  1902,  p.  117  :  «  a  Musa.  »  —  Vors.  :  «  du  hast  ja 
die  Stimme  der  Gottheit  vernommen  (durch  mein  Lied).  »  [Comp.  Berliner  Sit- 
zungsb., 1897,  p.  4io,  4n3]  —  Fg.  17,  i4,  i5  (P.  Ph.,  n3;  Vors.,  188); 
Fg.  24,  2  (P.  Ph.,  118;  Vors.,  192).  Le  mot  Mù'8o;  a  un  sens  très  large.  11 
désigne  la  pensée  d'Empédocle  d'une  manière  générale.  Mais,  par  là  même,  il 
indique  le  rapport  étroit  qui  l'unit  à  la  légende.  [Cf.  DrEt.s,  Sibyllinische 
Blâtter,   1890,    p.  72.] 
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faits  par  Empédocle  à  Leucippe  414.  C'est  la  théorie  des 
pores  que  reprendra  Gorgias  415.  C'est  l'histoire  de  l'uni- 
vers, la  description  des  états  successifs  par  lesquels  il  s'élève 
à  son  actuelle  perfection416.  Mais,  plus  encore  que  tous  ces 
détails,  Empédocle  retient  le  principe  même  de  la  doctrine 
de  Leucippe.  Le  cosmos  est  sorti  du  chaos,  parce  que  leurs 
natures  sont  identiques,  parce  qu'il  a  suffi,  pour  extraire 
du  chaos,  l'univers,  d'une  disposition  nouvelle  des  mêmes 
éléments.  Au  reste,  à  l'influence  de  Leucippe  s'en  ajoutent 
heaucoup  d'autres.  Ici,  on  retrouve  la  théorie  des  sphères 
concentriques  d'air  et  de  vapeur  que  Parménide  avait  indi- 
quée dans  la  #6ça417.  Là,  c'est  une  théorie  de  la  vision  et  de 
la  réflexion  spéculaire  qui  vient  d'Alcméon  V18  ou  une  des- 
cription du  monde  souterrain  qui  paraît  plus  ancienne  en- 
core. Enfin,  la  théorie  célèbre  des  quatre  éléments  n'est  pas 
nouvelle  non  plus  ;  le  pythagorisme  la  connaissait  déjà419. 
Mais  alors,  la  doctrine  d'Empédocle,  en  physique,  est-elle 
autre  chose  qu'un   éclectisme   malhabile,    incapable  de  se 

4i4-  Diels,  35e  Phil.  Versaml.  in  Stettin,  1880,  p.  io4,  28;  Elementum,  1899, 
p.  i5  ;  Zkller,  I5,  958,  accepte  la  thèse  de  Diels.  —  Zellf.r,  I6,  824  etsq., 
insiste  sur  les  rapports  qui  unissent  la  doctrine  d'Empédocle  à  celle  des  pytha- 
goriciens et  à  la  philosophie  de  Parménide.  La  première  hypothèse,  indiquée 
par  Tiinéeap.  Diogene,  VIII,  54  et  Théophr.,  Fg.  3,  Simpl.,  25,  19;  Dox,  477,- 
17,  reste  douteuse.  [Cf.  Rohde,  Viyovs.  in  Chronika  des  Apollodoros,  Kl. 
Schriften,  1901,  p.  282.]  —  La  seconde  est  justifiée  non  seulement  par  le 
témoignage,  des  doxographes  (Diogene,  VIII,  55;  Poet.  Phil.,  76,  6;  Vors., 
i56),  mais  par  les  nombreuses  ressemblances  que  l'on  peut  découvrir  entre  la 
poésie  de  Parménide  et  celle  d'Empédocle.  Cf.  Diels,  Parmenides,  1897,  p.  62, 
87,  8g,  94,  102,  107,  110,  21,  26,  92.  —  Notamment,  la  théorie  des  sphères 
alternativement  lumineuses  et  obscures,  qui  paraît  appartenir  à  Parménide,  est 
reprise  par  Empédocle  [Ps.  Plut.  Slrom.,  10  (Dox.,  582,  8)  ;  Aét.,  II,  25,  i5 
(Dox.,  357  6,  2);  II,  11,  2  (Dox.,  33g  ab,  16,  24).]  Cf.  l'indication  des  textes, 
ap.  Dikls,  Berl  Sitzungsb.,    1884,  p.  3522. 

4i5.  La  th.  des  pores  est  indiquée  dans  le  Ménon,  76c.  Comp.  Theoph.  de 
Sensu,  i5  et  7  (Dox.,  5oo,  19);  Aétius,  I,  i5,  3  (Dox.,  3i3  ab,  88).  — 
Cf.  Diels,  Gorgias  und  Empedokles,  Berl.  Sitzungsb.,    i884,  p.  345  etsq. 

4i6.   Emped.,  Fg.  57.   Vors.,  p.  199 

417.   Cf.  note  4i4- 

4i8.  Dans  le  traité  rcept  aapxtov  (Hippocr.,  I,  43g,  5,Kiïhn),  œuvre  d'un  dis 
ciple  d'Alcméon.  Cf.  Théophr.,  26  (Dox.,  006,  28);  Aét  ,  IV,  i3,  12  (Dox. 
4o4  b,  22).  Comp.  Diels,  Gorgias  und  Empedokles,  Berl.  Sitzungsb.,  i884 
p.  353,  354'»  Wachtlek,  de  Alcmaeone  Crotoniata,  1896,  p.  100;  Bidez 
Archiv,  IX,  2. 

4ig.  Gomperz,  Gr.  Denker,  1,448;  Baeumker,  Problemder  Materie,  p.  69 
Diels,  Berl.  Sitzungsb.,   1884,  J>.  354-  et  Elementurn,   1899,  p.   i53. 
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défendre,  de  se  soutenir,  de  s'imposer  à  une  école,  de  durer 
plus  que  son  auteur'20?  De  fait,  si  l'on  excepte  quelques 
allusions  de  l'ancienne  comédie,  quelques  traces  chez 
Gorgias  (comme  nous  le  pouvons  voir  par  le  Ménon  de  Pla- 
ton) le  bilan  historique  de  la  pensée  d' Empédocle  paraît 
avoir  été  à  peu  près  nul. 

Cependant  Platon  le  cite  i21.  Aristote  le  discute.  Et,  con- 
sidérée de  plus  près,  la  doctrine  n'est  point  pour  nous 
sans  intérêt.  Cet  intérêt  lui  vient  moins  de  son  contenu  que 
de  sa  structure,  moins  des  éléments  qu'elle  unit,  que  de  la 
manière  dont  elle  les  rassemble.  Avec  Leucippe,  le  mythe 
est  mort.  L'explication  mathématique  et  logique  le  chasse 
de  la  physique.  Leucippe,  un  moment,  réalise  l'union  de 
la  logique  et  de  l'expérience.  Il  crée  la  science  logique  du 
devenir.  Avec  Empédocle,  nous  assistons  au  travail  inverse. 
Restaurer  le  mythe,  rendre  aux  vieilles  images  leur  éclat 
primitif,  chercher,  dans  le  répertoire  des  légendes,  ce  qui 
s'en  peut  adapter  aux  constructions  nouvelles  de  la  science, 
telle  est  l'œuvre,  un  peu  artificielle  déjà,  mais  sincère 
pourtant  et  spontanée,  qu'Empédocle  s'efforce  d'accomplir. 
L'esprit  qui  l'anime,  anime  au  même  moment  les  poètes 
orphiques.  Il  annonce  Diogène ,  Archélaùs  et  Hippon. 
L'idée  abstraite  s'incorpore  et  se  fixe  à  nouveau  en  images 
secondaires.  Le  poète  féconde  ainsi  la  science  naissante  par 
la  légende  ancienne.  Et  la  science,  à  son  tour,  verse  à  la 
légende  le  sang  des  images  nouvelles.  L'œuvre  est  naïve  et 
subtile  à  la  fois.  C'est  déjà  comme  un  symbolisme,  où  les 
symboles  ne  seraient  pas  seulement  des  mots. 

§  122.  —  Il  existe,  d'après  Empédocle,  deux  états  diffé- 
rents  de  l'univers  :  le  cy^lo-t  et  le   koct/aoç*32.    Ni  l'un  ni 

420.  Diels,  Berl.  Sitzungsb.,  i884,  p.  343  :  «  da  musste  ein  Schiller  des 
Empedokles  ivehr,  und  waffenlos  den  Gegnern  gegenûberstehen.  » 

42i.  Ménon,  76  d  ;  Sophiste,  2(\2  d;  comp.  PhiL,  29  a  ;  Timée,  3i  b,  48  b, 
49  b;  Théet.,  i52  e.  Sur  ces  textes:  Zellêb,  Platos  Mittheilungen  ueber  frtih. 
und  gleichzeit.  Philosophen,  Archiv,  V,  169  ;  et  Natorp,  Platos Ideenlehre,  1903, 
p.  91,  343,  348,  352. 

'v?.^.  Le  mot  y.dau,o;  avait  été  employé  pour  la  première  fois  au  sens  phy- 
sique par  Leucippe  [Eudor.   op.  Achil.  Isag.,  I,  10J,  peut-être  même    [>ar  Par- 
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l'autre  n'est  éternel.  Le  eycpatpoç  se  désagrège  pour  donner  le 
xofffwç.  Et,  la  séparation  qui  donne  naissance  à  l'univers 
est  suivie  d'une  union  qui  le  détruit  de  nouveau.  L'uni- 
vers, selon  la  volonté  d'Heraclite  et  de  Leucippe,  naît  et 
meurt  tour  à  tour. 

L'état  primitif  du  a^supoç  ressemble  assez  au  chaos.  Mais 
c'est  un  chaos  entendu  à  la  manière  des  atomistes,  c'est-à- 
dire  un  mélange,  une  confusion  de  particules  très  petites. 
La  présence,  chez  Empédocle,  d'une  théorie  particulaire  a 
été  contestée.  En  effet,  il  n'admet  point  l'existence  du  vide, 
quoi  qu'ait  pu   soutenir  Gomperz  42S.  Or,  sans  le   vide,  la 
doctrine  de    Leucippe   s'écroule.    De  plus,    plusieurs    des 
textes  où  la  théorie  particulaire  est  indiquée  se  rapportent 
sans  doute,  comme  le  veut  Dyroff,  au  stoïcisme424.  Cepen- 
dant, un  texte  formel  du  Pseudo-Plutarque  range  Empé- 
docle parmi  ceux  qui  admettent  tyftyp.otxct  Hz^tara,  des  cor- 
puscules   infiniment  petits.    Et  l'on    peut    faire    observer 
qu'Anaxagore  lui-même,  ennemi  également  de  l'hypothèse 
du   vide,  n'est  pas   bien  éloigné   d'une   doctrine  des  par- 
ticules.   C'est   la    confusion  des  particules,  leur   mélange 
qui    produit    le    ffçatpoç.    Leur    séparation    formera,    dans 
certaines  conditions,  le  cosmos.  De  là  résulte  qu'il  n'y  a 
pas  plus  pour  Empédocle  que  pour  Leucippe,   des   morts 
et  des  naissances  absolues,   mais    seulement   des    unions 
et  des   séparations V2i.    Bref,    Empédocle   semble  admettre 

ménide  [Diogene,  VIII,  48]  ;  Empèd.,  Fg.  26,  v.  5  (P.  Phil.,  118;  ors.,  192).  F 
—  Comp.  Rohde,  Ueber  Leucipp  und  Diogenes  :  Kl.  Schriften,  1901,  p.  226. 

423.  Fg.  i3  \Poet.  Phil.,  110,  ni;  Vors.,  186J  :  où8é  xi  xou  xcavxôs  suveàv 
r.zkei  oùSs  7Tcpiaaôv.  Gomperz,  Gr.  Denker,  I,  448,  faisant  dépendre  xou  jcavxdç 
de  xeveov,  affirme  que  le  texte  ne  contient  pas  une  négation  du  vide.  Mais  la 
construction  de  G.  est  difficilement  acceptable  (Diels,  Vois.).  —  Cf.  Zeller, 
l*.  7562. 

424.  Aét.,  I,  i3,  1  (Dox.,  3i2):  'E.  ï-z>rt  rcpô  xwv  xexxapwv aroi^etwv  ôpatfa- 
u.axa  iXà/iata  o'.ovc'.  aTOi/sTa  r.po  twv  (jxoiyçsiuiv  ôfioiojxep^.  Id.,  I,  17,  3  (Dox., 
3 1 5) ;  Gai  in  Hipp.  de  N.  H.  (XV,  49»),  et  de  H.  et  PL  pi.,  26  (Dox.,  6i5, 
18).  D'après  Dyroff  (die  Ethik  der  alten  Stoa,  1897,  p.  3462),  ces  textes  se 
rapportent  au  stoïcisme.  Diels,  Elementum,  p.  i5  rejette,  avec  raison,  cette 
interprétation.  Il  s'agit  d'E.  Gomme  les  atomes  de  Leucippe,  ces  particules 
forment  des  agrégats  aOpo-'apiaxa  [Aét.,  I,  24,  2  (Dox.,  32o)  ;  Diogene,  VIII, 
77;  Arist.  Met.,  I,  4,  g85a,  21]. 

425.  Fg.  8  (Aét.,  I,  3o);  P.  Phil,   108;   Vors.,   i85  :  çxicriç  oùôevoç  àrctv 
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la  théorie  atomistique  avec  toutes  ses  conséquences426. 
Ce  double  mouvement  d'union  et  de  séparation  s'explique 
d'abord  d'une  manière  rationnelle.  Les  particules  sem- 
blables tendent  à  s'unir42  .  Les  particules  différentes  s'op- 
posent. Les  semblables  attirent  leurs  semblables  et  repous- 
sent leurs  contraires.  Empédocle  généralise  ainsi  le  prin- 
cipe énoncé  par  Leucippe.  L'opposition  des  contraires, 
l'affinité  des  semblables  expliquent  les  groupements  des 
particules,  comme  les  expliquait,  pour  l'atomisme,  l'iden- 
tité des  formes  et  des  densités.  Mais  tandis  que  l'atomisme 
se  borne  à  considérer  des  ressemblances  de  poids  ou  de 
structure,  il  s'agit  ici  de  toutes  les  qualités  dont  l'opposi- 
tion va  déterminer  la  nature  des  corps  élémentaires.  L'oppo- 
sition des  contraires  rapproche  les  particules  semblables, 
sépare  les  particules  de  nature  différente  :  elle  a  pour  effet, 
si  elle  agit  seule,  de  distribuer  les  corps  en  masses  homo- 
gènes et  compactes,  comme  on  le  voit  dans  certaines  par- 
ties du  cosmos. 

§  123.  —  Empédocle  limite  le  nombre  des  oppositions 
qu'il  considère.  En  effet,  c'est  dans  les  corps  élémentaires 
que  nous  les  apercevons.  Le  nom  d'Empédocle  survit 
comme  celui  du  créateur  de  la  doctrine  des  quatre  éléments. 
Réputation  usurpée,  comme  nous  l'avons  vu.  Les  pythago- 
riciens l'avaient  devancé  et  sans  doute  aussi  Ion  de  Chio, 
l'auteur  des  Triagmoi.  Même  nous  avons  trouvé,  en  des 
temps  autrement  reculés,  les  premières  formes  de  cette 
classification  qui  constate  et  enregistre  le  rôle  privilégié  que 
la  terre,  l'air,  l'eau  et  le  feu  jouent  parmi  les  apparences. 
Empédocle  a  le  mérite  seulement  de  fixer  le  vocabulaire. 


8;  de  Gen.  et  Cor.,  II,  7,  334a,  26. 

426.  E.  a  employé  (Fg.  35,  4;  n5,  1)  le  mot  8tv7]  qui  est  propre  aux  ato- 
mistes.  Comp.  Fg.  57  et  Arisl.  de  Caelo,  III,  2,  3oob,  a5  ;  Plat.  Lois,  X,  889  b. 

427.  Fg.  109  (P.  Phil.,  147;  Vors.,  2i3)  ;  Fg  160  de  Déni.  (Sexl  ,  VII, 
116,  Vors.,  435).  Emp.,  Fg.  37  (Vors.,  196).  Comp.  Arist.  de  Gen.  et  Cor., 
II,  6,  333^,  1. 
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Par  là,  une  première  différence  éclate  entre  la  doctrine 
d'Empédocle  et  l'atomisme.  Les  particules  ne  sont  point 
toutes  de  même  nature.  Les  corpuscules  constitutifs  d'un 
élément  conservent  les  mêmes  propriétés  que  l'élément  lui- 
même.  Il  y  en  a  de  quatre  sortes.  Elles  demeurent  dis- 
tinctes essentiellement  et,  autant  que  nous  en  pouvons 
juger,  elles  ne  se  transforment  point  les  unes  dans  les  autres. 
Elles  restent  des  corps  concrets  et  sensibles,  en  lesquelles 
subsistent  quelques-unes  des  qualités  des  composés  qu'elles 
vont  former.  L'explication  des  atomistes  perd  ainsi  grande- 
ment de  sa  généralité  et  de  sa  rigueur.  —  Une  autre  diffé- 
rence est  notable.  Nous  ne  trouvons  point  chez  Empédocle, 
du  moins  au  début,  l'équivalent  du  mouvement  des  ato- 
mistes. Le  mouvement  n'apparaît,  en  fait,  que  sous  l'action 
de  causes  extérieures.  Ou,  du  moins,  pour  que  le  mouve- 
ment se  comprenne,  il  faut  remplacer  par  des  puissances 
actives  et  concrètes,  les  rapports  intelligibles  d'opposition 
et  d'affinité. 

§  124.  —  En  effet,  Empédocle  exposait  sa  théorie  en  un 
langage  poétique  et  mystérieux  qui  distingue  profondément 
son  œuvre  de  celle  des  atomistes.  L'affinité  des  semblables 
devient  chez  lui  l'amitié.  L'opposition  des  contraires  y  de- 
vient la  haine  428.Et,  sous  ces  noms  poétiques,  les  détermina- 
tions primitivement  rationnelles  qu'ils  fixent,  vont  se  com- 
pliquer et  s'obscurcir.  A  première  vue,  l'amitié  et  la  haine 
sont  des  symboles  transparents  de  l'affinité  et  de  l'opposi- 
tion. Elles  exercent,  comme  elles,  des  actions  entièrement 
concordantes  V29.  L'amitié  rapproche  les  semblables  et  la 
haine  sépare  les  contraires.  Un  groupement  final  de  tous  les 
êlresen  masses  homogènes  et  compactes,  tel  serait  le  résultat 

428.  $tXû),  Fg.  18;  $iXdT7)ç,  Fg.  17,  7;  19,  1;  20,  2;  ai,  8;  26,  5; 
35,  4,  i3.  Comp.  Arist.  Met  ,  I,  ',,  98^,  32,  986*,  21.  —  Neixoç,  Fg.  17, 
8,  9  ;  22,  8  ;  26,  6  ;  3o,  1  ;  35.  3,  9  ;  36,  1  ;  109,  3  ;  n5,  i4- 

Ï29.  Arist.  Met.,  I,  k,  §W\  32  ;  985-',  21  ;  Phys.,  VIII,  252a,  7;  de  Caelo, 
III,  2,  3oia,  17:  ...  oiîyxpiatv  oi  teoiûv  ['E.Jo-.à  ttjv  çptXoT7)Ta.  D'une  manière 
générale  le  rôle  de  la  <&i\It\  est  de  rapprocher  (ouyxpivetv).  Le  rôle  du  Netxoç, 
de  séparer  (S'.ccxpfoeiv).  Cf.  textes  très  nombreux  de  SimpUcius,  etAét.,  1,3,  10 
(Dox.,  287;,  Diogène,  VIII,  76;  Poet.  Phil.,  81-80. 
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final  de  leurs  opérations  contraires  et  pourtant  conver- 
gentes. Or,  ni  dans  le  <7<psapoç  ni  dans  le  jcocfxoç,  nous  ne 
rencontrons  cette  disposition  des  éléments  en  masses  com- 
pactes. Tout  est  mélangé  dans  le  atpaipoç.  Et  dans  le  cosmos  la 
séparation  des  éléments  n'est  point  complète,  puisqu'on  les 
trouve  unis  chez  la  plupart  des  êtres.  H  y  a  donc  des  cas  où 
la  haine  rapproche  tandis  cpie  l'amitié  sépare  f3n.  Diels  a  sup- 
posé que  l'amitié  et  la  haine  agissent  tour  à  tour.  L'amitié 
seule  produit  à  la  fois  le  txcparpoç  et  le  cosmos  W1.  La  haine 
seule  distribue  les  éléments  en  masses  distinctes  iî2.  Les 
textes  ne  suffisent  point  à  l'établir.  Le  rôle  respectif  des 
deux  principes  ordonnateurs  reste  difficile  à  définir.  Aussi 
bien,  et  c'est  de  là  sans  doute  que  viennent  les  difficultés, 
la  conception  tout  entière  est  ambiguë.  En  un  sens,  comme 
le  constate  Platon,  l'amitié  et  la  haine  sont  des  causes  mé- 
caniques, servantes  du  desl  in  '  '.  Ce  sont  des  symboles.  On  ne 
trouve,  au-dessus  d'elles,  que  la  loi  fatale  d'opposition  et 
d'union  des  contraires  et  des  semblables.  Mais,  en  un  autre 
sens,  quelque  chose  subsiste,  dans  l'amitié  et  dans  la  haine, 
des  puissances  cosmogoniques  du  mythe  ancien.  L'amitié  et 
la  haine  ressemblent  à  l'Eros  fécond  d'Hésiode,  à  la  discorde 
invoquée  par  les  aèdes. 

Pareillement,  la  doctrine  des  éléments  redevient  aussi  en 
partie  légendaire.  Un  symbolisme  ingénu,  qu'il  est  difficile 
d'expliquer  entièrement,  colore  la  nomenclature  in.   Dans 


43o.   Arist.,  de  Gen.  et  Cor.,  II,  6,  333l),  20:  xafrot  xa  ye  axo'.ycïa  Suxxpivet  oj  to 
NeÎxoç,  âXX'f]  (p'.Xia,  Ta  ©tiaei 7cp<ÎTepa  toO  Oôou-  9c0;.  oï  xaï  xauxa  (Cf.  note  432). 
43i .   Diels,  Elementum,  1899,  p.  iô3. 

432.  Fg.  27,  3  ;  Fg.  28  [peut-être  une  altération  du  fragment  27.  Cf. 
Diels,  lors.,  p.  19,  qui  modifie  la  disposition  donnée  dans  les  P.  Phil., 
p.  119,  120].  —  L'explication  est  fournie  par  Arist.  Met.,  I,  4,  985a,  21  :... 
rcoXXayou  yoû'v  aùxût  [E.J  tj-jaIv  <l>:A'.'a  Staxptvei  xô  Se  Nsîxo;  aujxpivei.  oxav 
fiiv  yàp  £'.;  Ta  ffxoiyeîa  or.^-r^x:  xo  ~àv  C-ô  xoo  Nefoouç,  to  -1  reup  eiç  ïv  (juy- 
xpivErai  x.aî  xôv  aXXtov  axoiyeCtov  Exaaxov  oxav  oè  reàXiv  jt:6  tt,:  tfrtXfaç  crjyfeoaiv 
eîç  to  ev,  avayxaïov  IÇ  sxààxou  Ta  jxopia  Siaxpi'vsarGai  rrâÀtv.  Cf.  de  Caelo,  IV, 
2,  3oi;',  i4;  Simpl.  Phys.,  25,  21. 

433.  xa6àp[j..  Fg.  n5,  1.  Poe£.  P/»7. .  i52,  lors.,  217;  Aét.,  I,  26.'  1 
(Dox.,  021)  :  'E.  oyaîav  àvayx.7):  scixiav  xp7)axtx7)v  rûv  àpyûv  xaî  xwv  axoiyeiuiv. 
cf.  P/«f.  c/e  An.  Proc,  27,  2,  p.  1026  b  :  àvàyxrjv...  'Ë.  Se  <î>'.A:av  ojxo'j  xai 
Neixoç  <xaXeî>. 

434.  Fg.  6  [Aét.,  I,  3,  20;  Se.r£.,  X,  3i6  ;  AZ/eg.  /iom.  (Z)o.r  ,  p.  88);  Poe*. 
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plusieurs  textes  la  théorie  se  réduit  à  sa  partie  rationnelle  43\ 
Mais  ailleurs  les  éléments  deviennent  des  dieux.  S'il  faut 
nous  fier  aux  explications  les  plus  généralement  admises 
dans  l'antiquité,  Hêra  sera  la  terre  aux  riches  moissons, 
^lêstis,  l'eau  parce  que  ses  larmes  produisent  une  liqueur 
destinée  aux  mortels.  Aidoneus  sera  le  feu  ou  l'air  selon  les 
interprétations,  peut-être  le  feu  souterrain.  Enfin  Zeus  est 
l'air  ou  le  ciel.  Il  est  facile  de  retrouver  à  tous  ces  noms  des 
équivalents  dans  la  mythologie  comparée.  Mais  ces  analo- 
gies expliquent  peu  de  chose.  Qu'il  nous  suffise  de  constater 
à  la  fois  l'effort  d'Empédocle  pour  restaurer  le  mythe,  et  le 
succès  de  sa  tentative,  dont  nous  retrouvons  le  souvenir 
dans  l'orphisme  chez  Aristote  et  Théophraste,  chez  les  com- 
mentateurs stoïciens  ou  alexandrins  d'Homère  et  d'Hésiode. 

§  125.   —    On  pourrait  avoir  la  tentation  de  chercher 
dans  l'œuvre   d'Empédocle ,    thaumaturge  et   magicien v' 
auteur  de  poèmes  cathartiques  célèbres,  la  doctrine  qui,  dis- 
tinguant l'âme  du  corps  où  elle  est  emprisonnée,  oppose 
aux  réalités  matérielles,  l'esprit  et  la  pensée.  On  trouve, 

Ph.il.,  108;  Vors.,  i84]  '•  xeaaapa  yàp  rcavTwv  pt£iou,aTa  rcpôxov  à/.ouc  |  Zeùç  àpyïjç 
"Hprj  te  çepéa6toç  f,8'  'AiStovstSç  |  Nrj'aTtç  6'^  Saxpooiç  Teyysi  xpoûvcofxa  (âpotetov. 
Les  interprètes  anciens  ont  expliqué  diversement  ces  quatre  noms.  Zeus  est  tt,v 
Çs'atv  xai  xôv  aî0s'p«  [Aét.,  I,  3,  20;  Plut.  <C  ?>  ap-  Stob.  Ed.,  I  10,  n'\  121  w  ; 
et  Vit.  Hom.,  99]  ;  ~6  rcop  [Hip.  Réf.,  VII,  29  ;  Diocfene,  VIII,  76J.  —  Héra  est  l'air 
{Aét.,  I,  3,  20)  ou  plutôt  la  terre  [Plut.  <  ?  >(AM.  //om.  ap.  Slob.  Ed.,  I, 
10,  nb,  121  w.  et  Î"i7.  Hom.,  99;  f/ipp.  /?é/.,  VII,  29  ;  Diocfene,  VIII,  76)]. 
—  Nestis  est  xô  srcépjAa  xa;.  rô  uStop  [Tous  /es  doxographes].  Aidoneus  est  tantôt 
l'air,  tantôt  le  feu,  ou  le  feu  souterrain  [Plat.  Soph.,  ikix>  ;  Arist.  Met.,  I,  l\, 
986»,  21  ;  III,  4,  iooob,  8;  de  Gen.  et  Cor.,  II,  3,  33ob,  19;  Théophr.  ap. 
Simpl.,  25,  21  (Dox.,  082)  ;  7/i'pp.  /?e/.,  I,  3  (Dox.,  558)  ;  Aét  ,  I,  7,  28  (Dox., 
3o3);  Gai.  m ////>p.  A".  //.  (XV,  32  k)].  —  Comp.  Djels,  Poet.  Phil.,  89  ; 
\  ors.,  166,  168.  Aidoneus  est  le  nom  homérique  d'Héphaistos  ([Iliade,  IX, 
457;  XV,  187).  Ou  bien  c'est  le  Zeus  x.aTa/Ûov-.o;  de  l'Iliade  (Cf.  Plut,  de 
prirn.  frigore,  19,  4,  ^bi).  —  Comp.  Knatz,  Empedoclea,  1891,  p.  7,  et 
Scherer,  Hades  (ap.  Roscher,  Lexic,  I2,  17801').  Sur  ces  4  mots,  cf.  Diels, 
Elementum,  p.   1  5. 

435.  Fg.  17.  Poeî.  P/iiZ.,  n3,  v.  i4  et  sq.  Ces  vers  se  rapportent  aux  élé- 
ments et  non,  comme  le  veut  Simplicius,  à  la  Haine  et  à  l'Amitié,  v.  18:  rcup 
y.aï  GSaip  xa;.  yal'a  /.a;.  qs'pos  arcXsxov  u<|ioç  ;  v.  25  et  sq.  ;  Fg.  21,  9;  Fg.  22  ;  23, 

ro,  26. 

436.  Cf.  Welcker,  Kl.  Schrijten  III,  p. 60,  61.  C'est  l'image  traditionnelle 
d'E.,  comme  le  montre  Lucrèce,  I,  717.  —  Comp.  Bidez,  Biographie  d'Empé- 
docle. Gand,   1894  et  Rohde,  Psyché,  II2,  ify'. 
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comme  l'a  bien  montré  Rohde,  une  double  conception  de 
l'âme  chez  Empédocle  tU .  D'abord  une  conception  scienti- 
fique, pour  laquelle  l'âme  apparaît,  dirions-nous,  comme 
l'ensemble  des  fonctions  corporelles.  Mais  aussi  une  con- 
ception mystique  qui  semble  se  rattacher  aux  plus  an- 
ciennes spéculations  de  l'orphisme.  De  ce  deuxième  point 
de  vue,  l'âme  est  un  démon,  qui  subit,  à  travers  des  corps 
différents,  le  châtiment  dune  faute  mystérieuse  '™.  Assu- 
jettie au  corps,  elle  participe  de  son  impureté*39  dont  le 
sage  seul  sait  s'affranchir  par  les  purifications  et  les  rites. 

Les  fragments  obscurs  d  Empédocle  permettent  de  sup- 
poser qu'à  la  légende  des  migrations  et  des  transfor- 
mations des  âmes,  la  doctrine  apportait  des  précisions 
et  des  additions  nouvelles.  Errante  à  travers  les  éléments, 
rejetée  par  chacun  d'eux,  l'âme  subissait,  au  cours  de  la 
grande  année,  un  cycle  infini  de  métamorphoses.  Mais  il 
semble  aussi  qu'elle  est  étrangère  au  monde  des  éléments, 
qu'elle  n'a  point  d'autres  rapports  avec  lui  que  ceux  du 
prisonnier  à  sa  prison.  Elle  n'est  pas  un  corps  ;  les  yeux  des 
hommes  ne  peuvent  l'apercevoir.  Ainsi  se  prépare  l'identi- 
fication future  entre  l'âme  et  l'idée  uo. 

La  doctrine  de  l'âme,  telle  qu'elle  apparaît  dans  les 
KaOaptW,  et  la  cosmogonie  paraissent,  dans  l'œuvre  d'Empé- 
docle  assez  indépendantes  l'une  de  l'autre.  Cependant  il 
n'est  point  douteux  que  la  physique  dût  réagir  sur  la  cathar- 
tique.  Rohde  suppose  que  l  existence  individuelle  des  êtres 
est  l'œuvre  de  la  haine141.    C'est  la   même   nécessité   qui, 

437.  Rohde,  Psyché,  II2,  171  et  sq. 

438.  KaO.,Fg.  ii5,  5  (P.  Phil.,  i5a  ;  Vors.,  217):  8ok'|aovcç (Dans le  Fg.  59 

du  -.  cpjsêfo;  le  mot  a  un  sens  différent).  Emp.  n'employait  pas  le  terme  <J/'j"/t) 
(Arist.  de  Sensu,  I,  4o4l\  23;  Gai.  de  El.  sec.  II.  et  P.,  II,  5,  583  k;  Cic. 
Tusc,  I,   19).  Cf.  Rohde,  Psyché,  II2,  1174. 

439.  KaO.,  F.  1 1 5 .  Vors,,  216.  Si  un  ôoc'awv  s'est  souillé  d'une  rime,  s'il  a 
commis  un  parjure,  il  doit  pendant  3oooo  ans  prendre  toutes  les  formes  mor- 
telles :  jcavtoîa  o-.à  ypdvo'j  eiôsa  8v7jtc5v.  «  Car,  la  force  de  l'air  rejette  <^  les  dmes^> 
sur  le  sol,  la  terre  les  lance  vers  les  rayons  du  soleil  lumineux,  et  celui-ci  les 
précipite  dans  les  tourbillons  de  l'air  »  ;  Fg.  117  (Fors.,  217);  Fg.  126  (Vors., 
219);  Fg.  127  (Vors.,  220).  —  Gomp.  Rohde,  Psyché,  II2,  179  et  sq.  et 
Diels,  Ueber  einFg.  des  Empedocles,  Berl.  Sitzungsb.,   1897,  p.  1070  et  sq. 

440.  Rohde,  o.  c,  II2,  178. 

44 1  -   O.  c.  II2,  186. '11  n'y  a  pas,    selon  Rohde,   identité    mais    seulement 
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désagrégeant  le  sphairos,  produit  l'univers  et  arrache  les 
âmes  à  l'éternel  repos442.  Hypothèse  ingénieuse,  vraisem- 
blable même,  qui  rattache  l'œuvre  d'Empédocle,  par  delà 
les  croyances  analogues,  qui,  vers  la  même  époque,  s'épa- 
nouissent clans  tout  le  monde  grec,  aux  doctrines  d'Anaxi- 
mandre  et  de  l'orphisme  ancien. 

En  tous  cas,  la  notion  de  la  psyché  est  transformée.  Le 
monde  des  âmes  n'est  pas  une  copie  affaiblie  du  monde 
sensible.  Au  contraire,  le  séjour  des  âmes  parmi  les  élé- 
ments est,  pour  elles,  un  exil,  une  punition.  Voilà  que  le 
double,  la  psyché,  être  inférieur  et  méprisé,  prend  une  force, 
une  vie,  une  importance  nouvelles.  Le  corps  cesse  d'être  la 
réalité  principale,  et  le  temps  n'est  pas  loin,  où  l'idée  et 
l'âme  vont  le  remplacer. 

La  doctrine  de  l'âme,  système  des  fonctions  corporelles, 
nous  intéresse  surtout  par  la  théorie  de  la  sensation  qui  s'y 
rattache,  et  dont  l'influence  persistante  déterminera  plus 
tard  quelques-uns  des  détails  des  théories  aristotélicienne 
et  platonicienne  du  devenir.  Entre  l'âme  qui  sent  et  per- 
çoit et  le  corps  qu'elle  anime,  il  n'y  a  pas  de  différence 
essentielle.  Leurs  natures  sont  voisines,  pour  ne  pas  dire 
identiques.  Cette  identité  éclate  dans  la  sensation.  La  sen- 
sation suppose,  non  point  seulement  l'analogie,  mais  l'iden- 
tification complète  du  sujet  qui  perçoit  et  de  l'objet  qu'il 
perçoit.  La  terre  ne  peut  être  vue  que  par  la  terre,  l'eau 
ne  peut  être  vue  que  par  l'eau.  Sentir  est  devenir  semblable 
à  l'objet  senti443.  Il  faut  donc  que,  dans  le  sujet,  corps  ou 

correspondance  entre  les  doctrines  physiques  et  l'eschatologie  (II2,  1871).  Mais 
la  parenté  des  deux  doctrines  est  visible.  Bidez,  Biographie  d'Empédocle,  1897, 
p.  167,  s'efforce  de  démontrer  que  les  xa0app.oi  sont  antérieurs  à  la  physique. 
Diels,  Berl.  Sitzuncjsb.,  1897,  p.  4i3,4i5,  pense,  au  contraire  que  la  physique 
est  antérieure  aux  xaOapu.Oi.  Cette  hypothèse  est  rendue  vraisemblable,  par  la 
présence  dans  les  zaO.  d'expressions  scientifiques  qui  supposent  une  physique 
déjà  constituée. 

44a.  L'évaluation  des  périodes  de  vie  et  de  mort  du  ûatfjLcov  a  été  faite  diver- 
sement. Le  texlc  du  v.  6  (Fg.  ii5)  Tpi'ç  ...  fiupia;  <o;.a;  est  traduit  par  Diete- 
rich  (Nekya,  189a,  p.  119),  3oooo  saisons,  c'est-à-dire,  d'après  les  croyances 
de  l'âge  anté-attique.  (l'année  comprend  3  saisons),  10  000  ans.  Rohde  (Psyché, 
112,  1793),  Diels  (P.  PhiL,  i52,  lors.,  217),  traduisent,  au  contraire, 
3o  000  ans.   Cf.    Platon,  Phèdre,  y'|8   c;  Rép.,  6i4  b  et  sq. 

443.   Fg.    109  du  ïc.    (puaetoç   (P.    Phil.}  147,   Vors.),    y*'-7)1    (jiv   y*.0  Ya-av 
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âme,  existent  par  avance  les  réalités  qu'il  percevra.  Il  faut 
que  le  corps  et  l'âme  soient,  en  chaque  individu,  identiques 
par  leur  composition,  sinon  par  leur  structure,  au  corps 
même  du  cosmos.  Ainsi  la  vieille  formule,  qui  veut  que 
l'homme  soit  un  petit  univers,  prend  un  sens  précis  que 
Démocrite  et  Platon  lui  conserveront.  En  même  temps, 
l'idée  s'impose  que  la  perception  exige  un  transport  de  qua- 
lités sensibles  de  l'objet  au  sujet  qui  perçoit,  qu'il  faut, 
pour  qu'elle  soit  possible,  que  les  qualités  puissent  passer 
d'un  corps  dans  un  autre  et  se  multiplier  sans  s'affaiblir. 
La  doctrine  d'Empédocle,  si  elle  n'apporte  pas  beaucoup 
d'éléments  nouveaux,  a,  par  son  éclectisme  même,  une 
haute  portée  historique.  Non  seulement  Empédocle  fixe  la 
formule  de  la  physique  élémentaire,  non  seulement  il  tra- 
vaille à  l'épuration  des  deux  notions  de  l'âme  et  du  corps, 
mais  en  unissant  de  manière  paradoxale  les  explications 
mécaniques  de  Leucippe  à  des  représentations  légendaires, 
il  en  prépare  la  fusion  plus  complète  chez  Platon  et  chez 
Aristote. 


II 


v;  126.  —  L'œuvre  d'Anaxagore  "\  autant  du  moins 
que  les  fragments  permettent  d'en  juger,  avait  un  caractère 
plus  nettement  rationnel' ".  Non  seulement  Anaxagore  écrit 
en  prose,  mais  encore  le  rôle  des  légendes  est,  chez  lui, 
singulièrement  réduit.  Sa  doctrine  est  importante  surtout 

ô~oj-a;j.sv,  -jOx~'.  ô'Jôwp  |  X'Mz:  o'a-.Qipx  StOV,  à:a;,  reopî  KUp  à'.'o7;Àov  |  (JTOOYrjv 
os  n-.oyrr^,  ysixoç  oi  t;  ve'.V.s-  \uypGn.  Le  texte  est  cité  par  Arist.  Met.,  III,  4> 
iooo'\  5,  et  de  An.,  I,  2,  4o4bs  8  (Cf.  Rodikr,  sur  ce  texte). 

444-  An.  nait  en  5oo  (Apoll.  ap.  Diogène,  II,  7;  F.  H.  G.,  II,  362,  Fg.  2) 
et  meurt  en  428.  Il  connut  la  philosophie  d'Anaximène  (Théophr.,  Fg.  !\,  ap. 
Simpl.,  27,  2,  Dox.,  !\~8,  18)  [Cf.  Diels,  Ueber  die  aellesten  Philosophenschulen 
der  Gr.  Archiv,  VII,  2 A4  et  Gomperz,  Gr.  Denker,  l,  4âon].  Les  rapports  avec 
Empédocle  sont  définis  par  Zellek,  l5,  983  et  sq.  Cf.  aussi  Rohde,  Kl. 
Schriften,   1901.  p.  2^3. 

445.  Rohde,  Cogitata.  Ed.  Crusius,  1901,  p.  223;  Gomperz,  Gr.  Denker., 
I,  p.  170  ;  YV.  Nestlé,  Euripides,  1901,  p.  12  etsq.  i56  et  sq.  Les  explications 
de  Decharme,  Critique  des  traditions  religieuses,  1904,  p.  noet  r 58,  man- 
quent de  précision. 
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par  l'essor  nouveau  qu'elle  donne  à  la  physique  de  la  qua- 
lité, par  la  réaction  qu'elle  marque  contre  les  théories  de 
l'atomisme,  auxquelles  elle  ne  laisse  point,  pourtant,  de 
faire  quelques  concessions. 

Anaxagore  n'ignore  pas  les  critiques  qui,  de  divers  côtés, 
avaient  dû  être  formulées  contre  l'atomisme4'6.  L'hypothèse 
des  particules  indivisibles  était  réfutée  par  les  mathémati- 
ciens et  sans  doute  aussi  par  les  sophistes  et  les  amis  de  la 
tradition.  Anaxagore  accueillit  et  développa  ces  critiques, 
comme  le  prouvent  quelques-uns  de  ses  fragments.  Il 
n'admet  point,  d'abord,  l'existence  du  vide.  Partout  où  l'on 
croit  constater  la  présence  du  vide,  il  y  a  en  réalité  de  l'air, 
comme  le  prouve  l'expérience.  Pas  davantage,  on  ne  saurait 
admettre  l'existence  de  particules  indivisibles.  Contre  Leu- 
cippe,  et  peut-être  sous  l'influence  des  pythagoriciens  ou 
des  sophistes,  Anaxagore  soutient  la  possibilité  d'une  divi- 
sion à  l'infini.  Toute  parcelle  d'être,  si  petite  qu'on  la  sup- 
pose, peut  être  indéfiniment  divisée.  Cette  affirmation,  que 
la  logique  impose,  a  des  conséquences  importantes.  En 
effet,  Anaxagore  admet,  comme  les  atomistes,  l'existence 
d'un  chaos  primitif4''.  Mais  le  chaos,  désormais,  est  conçu 
comme  un  mélange  beaucoup  plus  complet,  beaucoup  plus 

446-  Gomperz,  Gr.  Denker,  I,  p.  170;  Zeller,  I5,  977 ' .  D'après  Zeller,  le 
point  de  départ  aurait  été  fourni  par  la  doctrine  de  Parménide.  Contre  cette 
opinion  déjà  formulée  dans  la  4  e  éd.  (I4,  874- 920),  cf.  Rohde,  Kl.  Schr., 
1901,  p.  243  et  sq.  —  L'opposition  de  la  doctrine  d'A.  avec  l'atomisme  (Cf. 
Zellek,  F,  980  et  sq.)  est  visible  dans  les  fragments  suivants.  Fg.  1  (\  ors  , 
326):  xaî  yàp  xo  aat/pov  oi-i'.pov  ^v...  Fg.  3  (Vors.,  327,  Fg.  5,  Schaabach;  i5, 
Schorn.)  :  oSts  yàp  xoC  5{xapou  ïaxi  xo  ys IXâ'^taxov  àXX'  s'XasTov  ael...  àXXà  zaù 
xoù'  [jLôyâXo'j  àci  èaxi  u.eï£ov.  Peut-être,  le  texte  d'Aristote  :  Phys.,  IV,  6,  2i3a, 
22  [Cf.  Baeumker,  Problem  der  Materie,  773]  résume-t-il  une  des  critiques 
d'A.  contre  l'hypothèse  du  vide  ..  ÈîCtSâixvùouai  yào  ott  èsxî  xt  ô  xiqp  axpsoXo'jyxô; 
xoù;  àa/.où;  xai  os'./.vJvxi;  o'xi  lavuoôç  ô  à^p  xai  sva^oXaaoavovxc;  év  xaîç  /.Xs^j- 
ooau.  (Comp.  <  Ar.  >>  Problemata,  XVI,  8,  g  1 4b,  9)  L'opposition  éclatait 
surtout,  sans  doute,  dans  le  détail  des  doctrines.  (Cf.  Dilthey,  Einleitung  in 
die  Geisteswiss.,  i883,  I,  199,  et  Zei.ler,  l5,  999'.)  Tannery,  Pour  l'histoire 
de  la  science  hellène,  1887,  p.  289  et  sq.  voit  dans  le  Fg.  3  (\'ors.,  327)  une 
allusion  aux  polémiques  de  Zenon.  Mais  la  chose  est  douteuse. 

447-  Fg.  1.  Simpl.,  i55,  23  :  ôfiou  -âvxa  -/pr||j.axa  rjv,  y.~np%  xal  ^XfjQo;  xat 
ca'./.odxrjXa.  Les  allusions  à  cette  formule  sont  innombrables.  Platon  Gorg., 
465  c;  Phèdre,  270  a;  Lois,  X,  995  a.  Comp.  Zeller,  Platos  Mittheil.  iiber 
fruhere  und  gleichz.  PhiL,  Archiv,  V,  169,  et  Natorp,  Platos  Ideenlehre,  1903, 
p.  83  et  1 47- 


EMPEDOCLE  ET  ANAXAGORE  I  gi 

parfait  que  les  explications  des  atomistes  ne  permettent  de 
le  croire.  Si  l'être  est  indéfiniment  divisible,  on  peut  ima- 
giner, à  l'origine  des  choses,  une  confusion  absolue,  totale, 
dans  laquelle  rien  n'apparaît  plus,  un  être,  en  sa  prodigieuse 
complexité,  homogène  et  vraiment  un1'8. 

Mais,  en  même  temps,  subsistent  chez  Anaxagore  des 
traces  nombreuses  de  la  théorie  particulaire  qui  rendent 
assez  difficile  l'interprétation  des  fragments.  Les  textes  se 
divisent  en  deux  groupes,  qu  il  parait  d  abord  impossible 
de  concilier. 

Les  uns  supposent  que,  d'après  Anaxagore,  le  mélange 
primitif  était  composé  de  particules  infiniment  petites.  Sim- 
plicius  et  Aristote  mentionnent  de  telles  particules"'.  Ce 
sont  les  homoeoméries.  Ces  particules  se  distingueraient 
des  atomes,  en  ce  qu  elles  sont  de  même  nature  que  les  corps 
qu'elles  produisent.  Un  os  est  composé  de  particules  d'os. 

Dans  les  autres  textes,  il  n'est  point  question  de  parti- 
cules, mais  seulement  d'un  mélange  complet  de  «  choses  » 

448.  Fg.  4  [Vors.,  327,  328]:  oùok  /po'.r,  ÈfvSqXoç  rçv  oùosjjua*  <xr.B-/.iô\uz  yàp 
7]  au(A[£i£iç  TîâvTwv  ^prj{iaxtov  ;  Fg.  11,  12  (\ors.,  33o).  Aét.,  I,  3,  5  (Dox., 
279):  Théophr.,  Fg.  4»  Simpl.,  26,  27  {Dox.,  478);  ïcàvrwv  piv  èv  -as-.v 
èvovTtov.  Schaubach,  Anax.  Claz.  fragm.,  1827,  donne  une  liste  assez  complète 
des  diverses  variantes  de  cette  formule.  —  Aristote  emploie,  pour  désigner 
cet  état  de  l'univers,  le  terme  uûyux.  Met.,  I,  8,  989»,  35;  IV,  7,  ioi2a,  28  ; 
XII,  2,  1069^,  21  ;  XII,  10,  i'o75b,  4  ;  XIV,  6,  10921',  7  ;  Phys.,  I,  4,  187-*, 
21,  i87b,  1  ;  III,  4,  2o3a,  19,  et  saepe. 

449.  Aristote  emploie  le  mot  ôu.oiO[xep7]  pour  désigner  les  corps  homogènes, 
dans  lesquels,  l'analyse,  si  loin  qu'on  la  pousse  ne  révèle  jamais  d'éléments  de 
nature  diverse  (par  opposition  à  àvo;j.O'.ou£p7j).  Met.,  I,  3,  984a,  16  ;  Phys.  1, 
4,  187»,  21;  III,  4,  2o3a,  19;  de  Caelo,  III,  2,  3o2a,  21  :  :à  yàp  6;j.O'.0(j.£p7Î 
<j-o:/î\x  (Às'yto  ô'  cuov  aâp/a  xat  ôoiouv  xaî  tûv  toiojtojv  ixaaxov).  Cf.  de  Gen. 
et  Cor  ,  I,  1,  3i4a,  8,  24;  Théophr.,  Fg.  4  (Simpl,  26,  27;  Dox.,  478);  Aét., 
I,  3,  5  (Dox.,  279).  Très  nombreux  textes  de  Simplicuis.  ,Le  mot  de  ôpotou.s- 
psîat  se  rencontre  dans  Simplicius  (Phys.,  1 54,  4;  1 55 ,  4  ;  162,  20;  46o,  10). 
Les  autres  textes  indiqués  par  Schaubach,  0.  c.,  p.  86  et  sq.,  sont  douteux. 
D'où  vient  ce  terme?  D'après  Heinze,  Ueber  den  Noûç  des  An.,  Bericht.  der 
Kôn.  Sachs.  Ges.  der  IV.,  1890,  p.  12,  le  mot  était  déjà  employé  par  A.  Ce 
serait  une  expression  technique  comme  f]  7:ava~£p[j.:.'a  twv  <r/7]u.a-iov  (Arist. 
Phys.,  IV,  4»  2o3a,  20);  Dummlek  (Akademlka,  p.  224  et  Réc.  de  Baeumker 
Pr.  der  Materie,  Berl.  Phil.  Wochenschr.,  1891,  p.  11-12  et  Kl.  Schr.,  1901, 
p.  284)  pense  que  le  terme  vient  d'Empédocle.  —  Zeller  [5,  9831]  rejette 
l'opinion,  faute  de  preuves.  On  peut  supposer  que  la  formule  a  été  forgée  par 
les  disciples  d'Aristote. 

On  rencontre  dans  les  fragments  et  chez  les  doxographes  une  série  d'autres 
expressions  :  yprjaaTa  (Fg.  1,  12,  17),  Tns'o^aTa  (Fg.  4)  qui  se  retrouvent  aussi 
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diverses450.  Ce  mélange  a  un  caractère  singulier.  On  y 
trouve,  pêle-mêle,  des  corps  tels  que  la  chair  et  l'os41  et 
des  qualités  telles  que  le  blanc  ou  le  noir,  le  chaud  ou  le 
froid,  des  sensations  ou  des  sentiments,  tels  que  le  plaisir  ou 
la  douleur.  Comment  interpréter  ces  textes  obscurs  et  con- 
tradictoires ? 

§  127.  —  Les  explications  anciennes  ou  modernes  ne 
sont  point  de  nature  à  nous  éclairer.  Les  anciens,  par 
exemple  Simplicius  "2,  juxtaposent  simplement,  sans 
se  mettre  en  peine  de  les  concilier,  les  deux  catégories 
de  textes.  Quant  aux  modernes,  ils  font  entre  elles  un  choix 
arbitraire,  qui  leur  permet  de  négliger  l'une.  Pour  Zeller  et 
pour  Baeumker'53,  la  doctrine  est,  au  fond,  une  forme  plus 
ou  moins  nette  de  l  atomisme.  En  sens  inverse,  Teichmûl- 
ler,  Tannery,  Brochard  Vf,  insistant  sur  le  deuxième  groupe 
de  textes,  font  de  la  doctrine  d'Anaxagore  un  dynamisme, 
ou,  si  la  formule  semble  trop  moderne,  une  philosophie  de 
la  qualité405. 

Il  semble  que  ces  deux  thèses  unilatérales  soient  l'une  et 
l'autre  inexactes.  En  principe,  Anaxagore  admet  la  divisi- 


chezAristote  (/.,  Phys.,  III,  4,  2o3a,  i3  ;  a.,  de  Caelo,  III,  2,  3o2lj,  3).  De  l'ex- 
pression a-ïpuata  vient  la  formule  employée  par  Aristote  à  propos  des  éléments 
d'A.  :  -avarcep^îa  (Phys.,  Ill,  4,  2o3;t,  21  ;  de  Gen.  et  Cor.,  I,  1,  3i4a,  28, 
etc.).  Aucun  de  ces  mots  ne  paraît  avoir  proprement  un  sens  technique:  Aét., 
I,  3,  5  (Dox.,  279)  :  ■/yr\,xy.-y.  Àiyov  :à  ^payaaTa.  —  On  trouve  aussi  les 
termes  E8éat  (Fg.  4>  Vors..  327,  3i,  emprunté  sans  doute  à  Leucippe);  aztzto- 
fj.3pfj  cytofjiaTa  (Slob.  Ed.,  I,  20,  2  ;  Dox.,  320  b,  23),  certainement  de  formation 
récente  ;  <\rr}y[xoLXOL  (Cf.  Diels,  Elementum,  1899,  P  l§*  I®)-  —  ^e  mo^  ^Y*0'- 
(Arist.  Phys.,  I,  4>  i8ya,  3o)  n'est  pas  appliqué,  sans  doute,  à  la  doctrine  d'A. 

45o.  Fg.  4  (Vors.,  327,  328,  9)  :  ypr]  ôo/si'v  Èvetvat  izoXkâ.  ~z  /ai  -avxoi'a  èv 
îtaat  "oïq  auyxpivO[a.ivot;  /ai  arcepua-a  7Cavrtov  Y^p^fiàTcov  /ai  iôô'a;  7:av~oia; 
è'yovia  /ai  ypo'.a;  /ai  f,oova;;  Fg.  11  (Vors.,  33o,  21)  :  iv  -avii  reavcôç  uoîpa 
Iveirci  7cX7jv  vou,  eaciv  oiai  Se  /ai  vouç  evt.  Cf.  Fg.  12  (Vors.,  33o,  20);  Fg.  i5 
(Vors.,  333,  3). 

45i.  Arist.  Phys.,  I,  4»  i87b,  3  (Simpl.,  i55,  26);  Lucrèce,  I,  835  et 
saepe.  Cf.  note  précéd. 

452.  Cf.  Schaubach,  An.   Claz.  fragm.,  1827,  p.  100,  128. 

453.  Baeumker,  Problem  der  Materie,  p.  74;  Zeller,  I8,  980,  9801. 
455.   Tannery,  P.  l'histoire  de  la  science  hellène,   1887,  P-  2^5  ;  CI-  R-  Phil., 

1886,  p.  255,  268  etsq.  (La  th.  de  la  matière  d'Anaxagore).  Tannery  compare 
le  dynamisme  d'A.  au  dynamisme  de  Kant.  —  Brochard,  La  ph.  de  Platon, 
cours  publié  par  la  R.  des  cours  et  conférences,  \,  p.  344  etsq. 
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bilité  indéfinie.  Mais,  alors,  s'il  existe  des  particules,  il 
faut  admettre,  ou  bien  que  ces  particules  représentent 
seulement  un  arrêt  momentané  dans  la  division  indéfini- 
ment possible,  ou  bien,  il  faut  renoncer  à  donner  au  principe 
de  la  divisibilité  indéfinie  une  valeur  absolue.  Il  semble 
qu'il  faille  opter  entre  l'hypothèse  particulaire  et  la  divisi- 
bilité indéfinie.  Ce  choix  est-il  nécessaire? 

Dans  la  doctrine  atomistique,  une  division  très  longtemps 
poursuivie  aboutirait  à  la  fin  à  des  particules  ou  à  des  élé- 
ments, dont  la  nature  est  différente  de  celle  des  corps  qu'ils 
composent.  Dans  les  atomes,  à  l'exception  de  quelques 
propriétés  fondamentales,  plus  rien  ne  subsiste  de  l'appa- 
rence des  composés.  Anaxagore  rejette  ce  principe.  Si  loin 
que  se  poursuive  la  division,  elle  ne  fera  jamais  disparaître 
la  nature  propre  des  objets  divisés.  Un  os  restera  toujours 
composé  de  particules  osseuses.  Si  petites  que  soient  les  par- 
ticules, la  nature  du  tout  y  reste  toujours  empreinte.  Par 
conséquent,  on  ne  trouve  point  d'éléments  amorphes  dont 
tous  les  corps  seraient  composés.  En  d'autres  termes,  le 
nombre  des  natures  primitives  est  infiniment  plus  consi- 
dérable que  les  atomistes  ne  l'ont  pensé.  A  chacune  des 
réalités  que  le  langage  distingue  ici-bas  correspondent  des 
éléments,  pourvus,  dans  leur  petitesse,  de  toutes  les  pro- 
priétés de  la  réalité  correspondante. 

Si  ce  principe  ne  comportait  point  d'exceptions,  on  pour- 
rait se  demander  comment  le  changement,  qui  altère  et 
transforme  les  propriétés  d'un  corps,  est  possible.  Il  est  clair 
que  chacune  des  particules  ainsi  définies  conserverait  tou- 
jours sa  nature  et  ne  l'échangerait  avec  aucune  autre. 

C'est  ici  surtout  qu'intervient  la  considération  de  la 
qualité.  Les  particules  ne  sont  pas  nécessairement  des  élé- 
ments simples.  Au  contraire,  dans  chaque  particule,  si 
petite  qu'elle  soit,  on  doit  retrouver  l'ensemble  des  pro- 
priétés qui  existent  dans  le  mélange  total V56.  Chacune  d'elles 

456.  L'idée  de  la  qualité  parait  dominer  dans  les  fragments  suivants  :  Fg.  4 
(Vors.,  327,  3i);  Fg.  8  (Vors.,  329,  23);  Fg.  11  (33o,  21)  ;  Fg.  12  (33o, 
26;  cf.  33i,  20);  Fg.  i5  (333,  3). 

Rivaud.   —  Devenir.  i3 
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est  un  mélange  parfait.  Toutes  les  qualités  et  toutes  les 
oppositions  des  qualités  doivent  s'y  rencontrer407.  Par  con- 
séquent, toutes  les  particules,  contenant  les  mêmes  qualités, 
constituées  des  mêmes  éléments,  seront  capables  de  se 
transformer  les  unes  dans  les  autres. 

Ces  deux  développements  de  la  doctrine  correspondent, 
semble-t-il,  à  deux  points  de  vue  opposés.  Du  premier  point 
de  vue,  la  théorie  d'Anaxagore  met  en  relief,  l'impossibilité 
pour  l'analyse  de  parvenir  aux  éléments  amorphes  tels  que 
les  atomistes  les  conçoivent.  Du  deuxième  point,  elle 
cherche  à  légitimer  une  conception  du  changement,  à 
faire  concevoir  toutes  les  formes  possibles  du  changement. 

Examinons  de  plus  près  la  nature  des  particules. 

§  128.  —  Il  est  remarquable  qu'Anaxagore  nie  l'exis- 
tence des  éléments  d'Empédocle.  Les  éléments  ne  sont  pas 
pour  lui  des  corps  simples  Vi>8.  La  terre,  l'eau,  l'air,  le  feu 
sont  au  contraire  des  corps  infiniment  complexes.  On  y 
trouve  des  semences  ou  des  particules  de  toutes  choses,  en 
sorte  que  toutes  choses  en  peuvent  naître.  De  plus,  cha- 
cune des  particules  est  en  réalité  un  mélange  total.  D'où 
vient  donc  qu'elles  se  distinguent  les  unes  des  autres?  Si 
toutes  les  particules  contenaient,  au  même  degré  et  dans  la 
même  proportion,  toutes  les  qualités,  on  se  demande  par 
quoi  on  les  pourrait  reconnaître  et  distinguer.  Mais  il  faut 
aussi  considérer  la  disposition  des  qualités  qu'elles  con- 
tiennent, la  proportion  dans  laquelle  elles  sont  mélangées. 
Or,  une  particule  d'os  contient  les  mêmes  qualités  qu'une 
particule  de  chair.  Mais  l'arrangement  y  est  différent.  Ce 
ne  sont  point  les  mêmes  éléments  du  mélange  qui  appa- 

A57.  Fg.  8  (Vors.,  329,  23);  Simpl.,  176,  26  :  où  x6YûSpi<rcai  àXXrJXwv  xà 
ev  xau  §vt  xdcjfxun  oùoÈ  àTroxsV.OTtxai  7ceXsV.sc  ouxs  xô  0sp[j.6v  àrco  xou  tyuypov,  o\i- 
T£  xô  t^uypôv  ânô  xoù  Ospp.ou. 

458.  Àrist.  Met.,  I,  3,  98/K  11  ;  de  Caelo,  III,  3,  302*,  28:  'A.  8"EfAice8o- 
xXeï  IvavtYcoç  Xs'ysi  Tcspi  twv  <sïoi~/j.{(ûv'  ô  fièv  yàp  îcop  xai  yfjv  xaï  xà  aûaxor/a 
xouxot;  axor/cia...  'A.  8s  xoùvavxiov  xà  yàp  0u.010p.sp7j  aïoiyeîa  (Xsyw  ù'oiov  aàpxa 
xal  ôaxoù'v  xal  twv  xoiouxwv  exaixov)-  às'pa  os  xal  rcup  uiyu.axa  xouxgjv  xai  twv 
àXX'ov  aicspaâifDV  7iavxoiV  elvai  yàp  sy.àxspov  aùxwv  IÇ  àopàxwv  ôu,oiou.spùiv  7càv- 
Ttov  T)0pota(xévov.  Id.,  Simpl.  Phys . ,  /|0o,  f\ . 
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raissent  ou  prédominent.  La  nature  propre  de  chaque  être 
est  caractérisée  par  la  prédominance  d'une  qualité  qui  neu- 
tralise et  dissimule  les  autres'9.  Et  ce  qui  est  vrai  pour 
chaque  particule  l'est  aussi  pour  les  masses  qu'elles  forment 
en  se  rapprochant.  Bref,  Anaxagore  combine  deux  concep- 
tions différentes  du  mélange.  Tantôt  il  considère  un  mélange 
quantitatif  de  parcelles  distinctes.   Tantôt  au  contraire,  il 
considère  un  mélange  qualitatif  dans  lequel  les  propriétés 
se  confondent  et  se  mêlent.  La  coexistence  de  ces  deux 
notions  différentes  du  mélange  que,   plus  tard,  on  distin- 
guera sous  les  noms  de  /xîÇtç  et  de  xpocffiç,  nous  permet  de 
comprendre  le  rôle  que  joue,  dans  la  doctrine,  la  théorie 
des  particules.  Supposons  qu' Anaxagore  ait  considéré  seu- 
lement le  mélange  des  qualités.   Obligé  par  là  même  de 
s'attacher  à  l'étude  de  l'univers  tout  entier,   il   devenait 
incapable  d'expliquer  l'apparition  en  une  partie  de  l'uni- 
vers de  qualités  relativement  permanentes.  Surtout  il  ne 
pouvait  rendre  compte  des  lois  qui  ordonnent  les  choses, 
groupent   les  qualités   suivant   leurs   affinités  respectives, 
substituent  au   changement    continuel  des   contraires   un 
changement  régulier  et  intelligible.  Force  lui  était  donc  de 
diviser  la  masse  immense  du  changement  total,  de  n'en 
considérer  que  des  parties  limitées  et  définies,  et  d  attribuer 
à  ces  parties  une  fixité  suffisante  pour  garder  avec  les  avan- 
tages de  l'explication  qualitative,  ce  que  l'atomisme  a  de 
plus  précieux  et  de  plus  efficace.  Les  homoeoméries  servent 
donc  de  point  de  repère.  Ce  sont  des  arrêts  momentanés, 
des    haltes    provisoires     dans    le    devenir    incessant    qui 
entraîne  les  qualités  contraires. 

Si  cette  hypothèse  est  exacte,  la  doctrine  d' Anaxagore 
présente  deux  aspects  successifs.  Dans  l'ensemble  c'est  une 
physique  de  la  qualité  et  pour  qui   regarde   seulement  la 

459.  Arist.  Phys.,  I,  [\,  18715,  3:  cpaivcaôou  os  Biaipê'povTa  /aï  -posaYops-jcaOai 
sxspa  àXX7]'Xcov  iv.  toj  uâXiaO'  'j^spsyovTO;  8ià  ~6  -X7JO0;  kv  ttji  fiîÇet  tûv  a7:s''- 
pcov  •  eîXixpivw;  jxsv  yàp  ôXov  Xi'j/.ôv  rj  fjtiXav  r]  yXjy.ù  7]  aàp/.a  rj  ôaxoijv  oux  slvai. 
—  S'unpl.  Phys.,  26,  27  ;  1 55,  26:  ixasTov  oï  v.ol-.x  rô  i-'./.paTOù'v  -/apay.77]oi£o- 
fjivou,  et  saepe  (Cf.  lors.,  p.  3i2  et  sq.).  —  Peut-être  y  a-t-il  une  critique  de 
cette  doctrine  dans  le  Phiiebc  de  Platon,  p.  53  a. 
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totalité  des  choses,  il  n'y  a  que  des  qualités  couplées  deux 
à  deux  et  éternellement  mobiles.  Mais  à  cette  physique  de 
la  qualité  se  subordonne  une  sorte  d'alomisme  provisoire, 
qui,  pratiquant  dans  la  masse  confuse  du  devenir  des 
coupes  très  petites,  y  aperçoit  comme  des  unités  élémen- 
taires et  permanentes  de  qualités.  Le  principe  de  la  divisi- 
bilité indéfinie  et  du  mélange  complet  reste  sauf,  puisque 
chaque  homoeomérie  contient  l'ensemble  des  qualités.  Mais, 
en  même  temps,  Anaxagore  croit  retenir  tous  les  avantages 
de  l'atomisme,  puisque  chaque  homoeomérie,  bien  que 
riche  de  toutes  les  qualités,  n'en  laisse  apercevoir  qu'une 
seule,  qui  permet  de  la  définir  et  de  la  fixer. 

§  129.  —  Cette  doctrine  a  des  conséquences  curieuses. 
Dans  le  principe,  c'est  par  la  qualité  et  par  l'opposition 
des  contraires  que  l'explication  se  fait.  La  vieille  doctrine 
d'Heraclite  et  surtout  d'Alcméon  trouve  chez  Anaxagore 
la  formule  qui  la  rend  vraiment  populaire  et  applicable  460. 
Surtout  la  notion  du  changement  est  élargie  et  assouplie. 
Car  désormais ,  deux  modes  différents  du  changement 
agissent  côte  à  côte,  se  complètent  et  se  rectifient  réci- 
proquement. D'un  côté,  les  changements  dans  la  dispo- 
sition des  particules  rendent  compte  de  ce  qu'il  y  a  dans 
le  devenir  de  plus  immédiatement  visible  et  de  plus  appa- 
rent. Mais  d'un  autre  côté,  des  altérations  plus  profondes 
sont  possibles.  Chaque  élément  contenant  toutes  les  qua- 
lités peut  se  transformer  en  chaque  autre.  Une  transmu- 
tation qualitative  complète,  une  métamorphose  radicale, 
qui  substitue  à  une  forme  une  autre  forme  entièrement 
différente  ou  opposée,  peut  toujours  être  prévue.  Toute 
chose,  disait  Anaxagore,  contient  des  germes  de  tout.  Dans 
une  particule  si  petite  qu'on  la  suppose,  il  y  a  en  raccouci 
l'univers  tout  entier.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que,  plus  tard, 
alchimistes  et  magiciens  se  réclameront  d' Anaxagore Ki 


461 


46o.  Cf.  Wachtler,  de  Alcmaeone,  p.  54»  1 01.  Les  indications  de  Tannery, 
Pour  l'histoire  de  la  S.  hellène,  p.  2i3  et  sq.,  sont  confuses. 

40 1.   Cf.  Berthelot  et  Ruelle,  Alchimistes  grecs,  1887,  II,  p.  82  et  sq. 
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Aucune  transformation,  la  plus  incroyable  même,  n'est 
exclue  ;  il  n'y  a  point  de  limites  à  la  fécondité  de  la  nature. 
Au  fond  de  toute  cette  doctrine,  c'est  en  effet  une  vision 
très  forte  de  la  fécondité  et  de  la  richesse  infinie  des  choses 
que  l'on  retrouve.  Chaque  particule  est  un  élément  géné- 
rateur analogue  au  germe  d'où  sortent  les  vivants.  La  vie 
de  la  nature  est  infiniment  féconde.  Elle  éclate  en  chaque 
particule  d'être,  comme  en  l'univers  tout  entier. 

§  130.  —  D'ordinaire,  à  l'exemple  de  Platon,  on  fait  hon- 
neur à  Anaxagore  de  la  distinction  du  corps  et  de  l'esprit, 
de  l'intelligence  et  du  mécanisme.  A  la  nécessité,  à  l'aÙTo/xaTov 
etàla  xvyrt  des  atomistes,  aux  forces  aveugles  d'Empédocle, 
Anaxagore  substitue  l'intelligence.  C'est  l'intelligence  qui 
explique  la  formation  du  cosmos  V62.  Au  début,  toutes 
choses  étaient  ensemble,  l'intelligence,  survenant,  les  mit 
en  ordre.  En  effet,  le  NoOç  apparaît  bien  comme  une  cause 
intelligente.  A  propos  de  chaque  chose,  il  dit  à  quoi  elle 
ressemble  et  de  quoi  elle  diffère463.  Il  connaît  toutes  choses. 
Pourtant,  Platon,  par  la  bouche  de  Soc  rate  "*,  reproche  au 
philosophe  de  n'avoir  pas  fait  de  cette  distinction  tout 
l'usage  qu'elle  comportait.  L'intelligence,  en  fait,  agit  à  la 
manière  d'une  cause  mécanique  '"".  Son  rôle  se  borne  à 
constater,  à  enregistrer  les  différences  qui  résultent  de  la 
nature  des  êtres  et  des  oppositions  de  qualités.  Bref,  la  théo- 
rie demeure  assez  énigmatique.  Les  modernes  l'ont  discu- 
tée abondamment*66.  L'intelligence  est-elle   corporelle   ou 


462.  Fg.  12  [Schorn.  et  Diels  ;  8,  9,  i3,  Schaub.]  ;  Fg.  16  :  7ravca  ôis/da- 
fxrjas  No'j;  (Simpl.,  i56,  i3,  lors.,  p.  33i).  —  Cf.  Platon,  Phédon,  97  b  ; 
Cratyle,  4oo  a,  4i3  a  ;  Lois,  XII,  967  b  (cf.  Zeller,  Archiv,  V,  169)  ;  Arist  , 
Met.,  I,  4,  g85a,  18  ;  Diogene,  II,  8;  Hipp.  Réf.,  I,  8  (Dox.,  56i);  Aét.,  I, 
3,  5  (Dox.,  279);  I,  7,  5  (Dox.,  299)  et  sacpe. 

463.  Fg.  12  (lors.,  33 1,  7):  xai  yvcôutjv  yi  îcept  Tzavtô;  7:àaav  Fayet... 
(33 1,  i3,  10):   r.iv^a.  syvio  vouç... 

464-   Phédon,  97  b,  c. 

465.  Arist.,  Met,  I,  4,  985a,  18  :  'A.  te  yàp  ;i.7]/avr/.  yp^xa'.  Tût  vàk  rcpoç 
Trjv  xoau.o-0'.'.'av...  Eudeni.,  Fg.  21  (Simpl.,  27,  26)  :  •/.al  aÙTOuLaTii^ov  xà  zoXXà 

466.  Cf.  Zeller,  I3,  9901  ;  Bouché-Leclercq,  L'astrologie  grecque,  1899, 
p.  i5.  Zellek  ue  considère  pas  le  N,  comme  une  cause  matérielle.  Tannery, 
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incorporelle?  En  faveur  de  la  deuxième  interprétation  les 
textes  sont  nombreux.   L'intelligence  est   séparée  *67.   Elle 
ne  fait    point,    semble-t-il,    sauf   de    rares    exceptions468, 
partie  du  mélange  primitif,  qui  existait  avant  elle.  L'opé- 
ration par  laquelle  elle  agit  est,  comme  l'indique   le  nom 
même  de  Noue,   une   opération  d'ordre   intellectuel.   Mais 
la   première  opinion  peut    invoquer,    outre    les    critiques 
de  Platon  qui  portent  bien    contre  une  doctrine    matéria- 
liste, les  textes  où  Anaxagore  déclare  que  dans    certaines 
particules  du  mélange  se  trouve  aussi  l'intelligence  ,69.  De 
plus,  le  Noûç  enveloppe  l'univers,  comme  l'infini  d'Anaxi- 
mandre470.  C'est  de  lui  que  se  détachent,  suivant  un  texte 
obscur,  l'air  et  l'éther.  Il  faut  donc  qu'il  soit  corporel. 

§  131.  —  Ici  encore,  nous  ne  pouvons  donner  une  solu- 
tion simple.  Une  opposition  existe,  chez  Anaxagore,  non 
point  entre  le  corps  et  l'intelligence,  mais  entre  l'intelligence 
et  le  mélange  qui  n'est  point  nécessairement  corporel.  Les 
qualités  que  nous  nommerions  spirituelles  s'y  rencontrent 
au  même  titre  que  les  qualités  du  corps.  Le  trait  essentiel 
du  Novç  est  d'être  un  principe  ordonnateur.  Cause  du  mou- 
vement, d'une  manière  générale,  l'intelligence  est  plus  spé- 
cialement le  principe  des  mouvements  ordonnés  et  réglés 
par  l'affinité  des  semblables.  Or  de  tels  mouvements  sont 
le  plus  souvent  le   fait  des  âmes4'1.   L'idée   qui   dominera 

P.  l'histoire  de  la  S.  hellène,  1887,  p.  289;  Kern,  Heinze,  Berichte  dcr  K. 
Sachs.  Ges.  der  W.,  1890,  et  Grundriss (Uebekweg-Heinze,  I9,  p.  97)  pensent 
au  contraire  que  l'intelligence  agit  comme  une  puissance  mécanique. 

467.  Fg.  12  (Simpl.,  Phys,,  i56,  i3)  :  vouç  0;  iaxiv  arceipov  xal  aÙTOxpaxèç 
xx;.  uL£u.£txrai  ouSêvi  yprjaaTi,  aXXa  p.o'vo;  auto;  ècp'  sau-où'  èVciv —  Cf.  Platon, 
Cralyie,  4i3  c  ;  Arisi.  de  An.,  I,  2,  M3,  25  ;  Phys.,  VIII,  5,  256b,  24. 

/jf)8.   Fg.   11  (Simpl.,  i6^,  22;    Tors.,  33o,  21).    11  s'agit  des  êtres   vivants. 

i6û.  Fg.  12  (Vors.,  33i,  7,  i3,  i5),  6:  ÈVri  yàp  [6  voù;]  Xe-totoctov  tô 
7C3cvt(dv  7 57){i.aTtov  xat  zaQapokaTOv. . .  Fg.  i3  (Vors.,  33f,  i3)...;  Fg.  11 
(Vors.,  33o,  21).  Les  critiques  de  Platon  (Phédon,  98  b)  et  d'Aristote  (Phys., 
VIII,  5,  256b,  'ï\)  ne  peuvent  porter  que  contre  une  doctrine  matérialiste. 


i3,  3,  Dox.,  3r|[)  parle  seulement  du  feu.  Peut-être  ce  fragment  vise-t-il,  non 
le  voù;,  niais  le  mélange  primitif. 

A71.   Le  voù;    dirige   tout  ce  qui   a  une  âme.   Fg.  12  (33i,  9)  :   xaî.  oaa  y£ 
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la  physique  platonicienne  et  d'après  laquelle  l'âme  est 
avant  tout  la  loi  de  l'ordre  des  mouvements,  est  impliquée 
déjà  dans  la  doctrine  d  Anaxagore.  Il  restera  seulement  à 
la  préciser,  à  l'élargir.  Mais  déjà  s'est  dégagée  cette  croyance 
que  les  rapports  d'affinité  ou  d'opposition,  s  ils  existent 
encore  même  hors  de  toute  intelligence,  ont  pourtant, 
avec  une  intelligence,  en  ce  qu'ils  ont  de  permanent  et 
d'immuable,  quelque  parenté.  L'ordre,  sous  toutes  ses 
formes,  implique  des  fonctions  intellectuelles  pour  le  conce- 
voir et  le  réaliser.  Sans  doute  il  n'y  a  point  là  encore  une 
distinction  claire  de  la  matière  et  de  l'esprit.  Mais  en  faisant 
dépendre  l'arrangement  des  choses,  d'une  pensée,  en  dis- 
tinguant mieux  du  chaos  la  force  par  laquelle  il  s'organise, 
Anaxagore  prépare  et  annonce,  comme  l'ont  bien  vu  les 
interprètes  anciens,  la  distinction  du  devenir  sensible  et 
des  formes  intelligibles  v'2. 

Au  fond  de  la  conception  du  NoOç,  il  y  a  sans  doute  un 
souvenir  de  la  croyance  aux  dieux  ordonnateurs.  L'ordre 
de  l'intelligence  est  voisin  de  l'ordre  de  Zeus.  Mais  la 
sagesse  indéterminée  des  dieux  légendaires  est  devenue  la 
pensée,  maîtresse  des  oppositions  logiques.  Elle  a  reçu  un 
contenu  positif.  Et  c'est  la  raison  humaine  désormais  qui 
va  servir  d'exemplaire  et  de  modèle  pour  l'ordre  universel. 

^u/rjv  syei/.a'i  txzCÇw  xal  sXxssuj,  7cavru>v  vouç  xpax£i;  Fg.  i3  (332,  16)  et  Platon, 
Phédon,  97  b,  q8b  ;  Aét.,  I,  7,  5  (Dox.,  299)  ;   Simpl.  Phys  ,   i5ô,  23. 

472.  Plusieurs  textes  de  Simplicius  attribuent  à  A.  la  distinction  platoni- 
cienne du  monde  intelligible  et  du  monde  sensible  Phys.,  33,  34,  106,  128, 
137,  /»C)[  (11-12).  Schaubach  (0.  c,  p.  91)  accorde  à  ces  textes  une  impor- 
tance que  leur  refusent  des  interprètes  plus  récents,  not.  Zeller,  1\  990  et 
sq.  et  Baeumkiïk,  Problem  der  Materie,  p.  70.  En  effet,  ils  sont,  à  juste  titre, 
suspects.  Ils  portent  la  marque  d'influences  très  postérieures  à  Anaxagore 
(Cf.  f(vtou.c'vov,  svcoaiç.  Simpl.,  34,  i8-2y). 


CHAPITRE  VII 
LE  PYTIIAGORISME 

I 

g  132.  —  Pendant  que  se  développaient  ainsi  les  théories 
issues  de  la  logique  et  du  mythe,  la  doctrine  pythagoricienne 
n'avait  pas  cessé  d'évoluer.  Et,  des  conceptions  morales  et 
religieuses,  où  elle  s'était  renfermée  d'abord,  elle  s'élève, 
avec  Philolaos^3,  à  la  spéculation  physique.  Il  est  visible, 
comme  l'a  montré  Bauer,  qu'à  Philolaos  seul  se  rapporte 
une  bonne  partie  des  textes  consacrés  par  Aristote  à  la  dis- 
cussion du  pythagorismem.  Et  nous  sommes  hors  d'état, 
malheureusement,  de  démêler  ce  qui,  dans  les  fragments 
de  Philolaos  est  nouveau,  ce  qui  au  contraire,  y  manifeste 
la  continuité  des  traditions  de  l'Ecole.  Mais  l'obscurité  des 
témoignages  et  des  fragments  eux-mêmes  ne  diminue  point 
l'intérêt  considérable  qu'ils  présentent  pour  l'historien.  La 
lecture  des  dialogues  de  Platon  suffît  à  montrer  l'importance 
de  la  physique  de  Philolaos47". 

473.  La  date  de  Philolaos  n'est  pas  connue  avec  précision.  —  Un  seul  texte 
de  Diogène,  IX,  38  (d'après  Apollod.  de  Cyziquè),  en  fait  un  contemporain  de 
Démocrite  Çauyfiyo^ivoLi').  Cf.  Zeller,  l5,  338. 

/j-y/j.  W.  Bauer.  der  aeltere  Pythagorismus.  Berne,  1897,  p.  7  et  sq.  —  Les 
textes  d'Aristote  relatifs  à  la  th.  des  nombres  ne  se  rapportent  peut-être  pas  à 
Philolaos.  Mais  il  en  est  autrement  de  plusieurs  textes  cosmologiques  importants. 
Met.,  XIV,  3,  ioo,ia,  i3;  XIII,  6,  io8ob,  20  (Baueh,  o.  c,  p.  3g,  4o)  ;  de 
Caelo,  II,  i3,  M()3a,  18,  23  (ibid.,  p.  53,  fio)  ;  Phys.,  III,  l\,  2o3  a,  1  (ibid., 
p.  78).  Mais  Philolaos  n'est  mentionné  dans  aucun  texte  d'Aristote. Cf.  Diels, 
Vors.,  p.  2/13  et  sq. 

^75.  Par  exemple,  le  texte  du  Cralyle,  /joo  c,  où  le  corps  est  appelé  le  tombeau 
(s7J;jia)  de  l'âme,  peut  être  rapprochédu  Fg.  i/j  de  Philolaos  (A thénée,  IV,  157  c  ; 
Diels,  Vors  ,  255,  25).  —  Cf.  aussi  Phédon,  61  d,  e,  62  b,  82  d.  L'analogie  de 
la  construction  mathématique  des  éléments  dans  le  Timée,  et  du  texte  du  Theol. 
Ai'ilh.  (Ci,  Ast),  qui  se  rapporte  sans  doute  à  Ph.,  doit  être  aussi  relevée, 
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§  133.  —  Cette  physique  est  difficile  à  dégager.  La 
légende  et  le  mythe  y  jouent  un  rôle  considérable476.  De 
plus,  nous  y  trouvons  les  formes  peut-être  les  plus  ancien- 
nement conscientes  de  ce  symbolisme  mathématique  qui  va 
s'épanouir  chez  les  orphiques,  et  plus  tard  chez  Platon  et 
dans  la  cosmogonie  stoïcienne  et  alexandrine  f". 

Enfin,  le  départ  de  la  physique  proprement  dite  est 
malaisé.  Mathématicien,  musicien,  auteur  d'une  doctrine 
du  salut,  moraliste  enfin,  Philolaos  paraît  avoir  composé 
dans  son  tteoi'  (ùvattùç  et  dans  ses  Boocvai  une  sorte  d'Encvclo- 
pédie,  dont  il  est  difficile  de  démêler  le  caractère  véritable1'8. 
Ajoutez -y  que  les  fragments  sont  rares,  les  doxographies 
suspectes  et  mêlées  de  beaucoup  d'éléments  plus  modernes. 
L'interprétation  que  l'on  en  peut  donner  est  donc,  en  grande 
partie,  conjecturale. 

Il  convient  d'abord  de  distinguer  des  théories  mathéma- 
tiques de  Philolaos,  la  cosmogonie  et  la  physique.  Cette 
distinction  ne  préjuge  rien  sur  leurs  rapports.  A  priori,  il 
est  impossible,  en  présence  des  fragments  mathématiques"9, 
d'affirmer,  avec  Bauer,  que  Philolaos  n'était  point,  dans  sa 
physique,  un  mathématicien'80. 

476.  Theol.,  Arith.,  60,  25,  Ast.  ;  Procl  in  Eucl.,  p.  i3o,  8;  166,  a5  : 
173,  il  ;  17A,  12;  —  Damascius,  de  Principiis,  II,  127,  7,  Ruelle  et  surtout 
Théophr.  ap.  Aét.,  III,  11,  3  (Dox.,  077  et  306;   ]ors.,  p.  2/46,  2/17). 

477.  Surtout  en  ce  qui  touche  la  décade.  (Cf.  Lucien,  de  Lapsu  in  Sal.,  5  ; 
Vors.,  244»  43.) 

478.  Nous  avons  les  titres  de  quatre  livres  de  Philolaos.  Diorfene,  VIII,  85, 
cite  le  début  du  7t.  cpûasco;,  identique,  sans  doute,  comme  le  suppose  Diels 
(Vors.,  25o)  au  t..  xdauoo  de  Stobée  (Ed.,  I,  24,  70,  187,  i4vv.).  — Stobée  (I, 
i5,  7;  1 48,  4  w.)  donne  un  extrait  des  Bax./a'..  Les  deux  autres  ouvrages  nspi 
<j/u-/7J;  (Stob.,  I,  20,  2  ;  172,  10  w)  et  rc.  puôfJLÔv  xat  ftéxptuv  (Claud.  Mamert., 
II,  3,  100,  6  et  II,  7,  120,  12,  Engelb.)  sont  falsifiés  (Diels,  tors.,  257,  209). 
—  Comp.  Satyrus,  ap.  Diogene,  III,  g.  —  Sur  l'authenticité  des  fragments  de 
Philolaos,  qui  a  été  combattue  par  Schaahschmidt,  die  angebliche  Schrifl- 
stellei  ci  des  Philolaos,  i864,  cf.  Zelleb,  Is,  p.  2871,  qui  maintient,  avec  Diels, 
.  c,  l'authenticité  d'un  grand  nombre  de  fragments. 

I  479.  Fg.  11  (Slob.  Ed.  I,  proem.,  3,  16,  20  w.  ;  lors.,  253,  10);  Fg.  4 
(Stob.  Ed.,  I,  21,  7h,  188  3  w.  ;  \ors.,  200,  29);  Fg.  5  et  6(Ibid.)  Au  fg.  11, 
la  décade  est  appelée  [leyaXa,  -avTîXrjç,  navxospydç;  elle  a  une  oJvajxi;  propre. 
La  nature  du  nombre  n'est  pas  seulement  yvwfxtxa,  mais  ^ysuov./.â.  Elle  agit 
(iayuousav.    \ors.,  254,  2)  partout,  dans  toute  œuvre  divine  ou  humaine. 

48o.  Batjek,  0.  c,  p.  11,  i5,  16  Notamment  le  fg.  4  (Stob.  Ed.,  I,  21, 
7l),  188,  8  w.  ;  I  ors.,  25o,  19)  :  v.xl  -xvra  ya  a.àv  ~x  yiyvfoax.o'aeva  àpiôfiôv 
gyovxi...  n'implique  point,  selon  B  ,  une  théorie  mathématique.  Car  la  suite  : 
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§  134.  —  Il  expliquait  le  monde  par  le  concours  de  deux 
éléments  owretpov  et  rapaç,  de  même  que,  par  le  pair  et  l'im- 
pair, il  rendait  compte  des  propriétés  du  nombre481.  Le 
nom  d'xTOtpov  est  emprunté  à  Anaximandre.  Mais  qu'est-ce 
que  l'ocTrstpoy  de  Philolaos  ?  S'agit-il,  comme  le  pensent  Bur- 
net  et  Heidel,  d'une  notion  d'origine  morale  ou  psychologi- 
que, transportée  par  Philolaos  au  monde  sensible?  S'agit-il, 
au  contraire,  comme  le  pense  Zeller,  d'un  principe  d'origine 
logique  et  métaphysique482  ?  La  question  dans  l'état  actuel 
des  textes  paraît  insoluble  et  superflue.  Les  interprètes  ont 
identifié  l'illimité,  tantôt  au  vide483,  tantôt  à  l'espace  des 
géomètres48',  tantôt  enfin  à  une  masse  matérielle48.  De  ces 
trois  hypothèses,  la  première  est  exclue  par  les  textes.  Le 
vide,  dans  lequel  respire  le  cosmos,  n'est  pas  identique  à 
l'ôc7:sipov,  comme  suffît  à  le  prouver  la  structure  même  du 
fragment  où  le  vide  est  mentionné.  Par  suite  r&Tretpov n'est 
pas,  sans  doute,  non  pi  us,  l'espace  infini,  analogue  au  vide. 
Mais  Philolaos  l'avait-il,  comme  le  pense  Bauer,  assimilé  à 


où  yàp  oio'v  T£  o'jo-v  ojts  vor)G^'|j.£v  ou"  yvco<î87J(iev  aveu  toutou...  montre  que  le 
nombre  est  seulement  une  condition  de  notre  connaissance.  —  Mais  alors,  il  en 
serait  ainsi  également  du  îtépaç  et  de  l'à'-c'.pov  qui,  d'après  Bauer  lui-même, 
sont  des  principes  des  choses.  Car  l'existence  du  rcépaç  est  démontrée  (Fg.  3, 
Jambl.  in  Niconi.,  7,  2/j,  Pistelli,  1  ors.,  200,  16)  par  cette  considération,  que 
rien  ne  serait  connu,  si  V&r.Eipov  existait  seul. 

48i.  Fg.  1.  Démétrius  de  M.  ap.  Diogbne,  VIII,  85;  cf.  Boeckh,  Philolaos, 
1819,  p.  45  ;  Vors.,  p.  2l\0j,  37  et  sq.  :  à  epuatç  S'ev  xw:  xo'afjLwc  àpao/ôr)  l£ 
àraipwv  T£  /.ai.  repaivo'vTiuv  xa'i  0X0;  ô  xo''j;j.o;  xal  Ta  iv  ajTov.  -âvTa.  La  démon- 
stration suit  dans  les  fragments  2  et  3  de  Diels. 

482.  W.  A.  Heidel,  rce'paç  and  àrsi  ->ov  in  the  Pylhagorean  Philosophy, 
Archiv,  XIV,  384  ;  Burnet,  Early  Greek  Philosophy,  1899,  p.  3o6,  pensent  qu'il 
s'agit  d'abord,  dans  le  pythagorisme  primitif,  de  distinctions  psychologiques  ou 
morales,  transposées  peu  à  peu,  dans  le  domaine  de  la  métaphysique  (Heidel, 
l  c,  p.  389  :  emotional  connotations).  —  Zeller,  I5,  p.  467,  469,  pense  à  une 
théorie  d'abord  «  métaphysique  ».  Il  est  probable,  que,  chez  Ph.  lui-même,  les 
deux  tendances  sont  encore  étroitement  confondues.  Le  Fg.  1  de  Ph.  \Dio- 
gene,  VIII,  85,  et  Aél.,  I,  3,  10  (Dox.,  283  ;  Vors.,  244,  36)]  parait  justifier 
l'opinion  de  Zeller. 

483.  Max  QEffner,  die  Pythagoreische  Lehre  vom  Leeren,  Abh.  W.  Christ 
gewidmet,  Mûnchen,  189 1,  p.  386,  3g6. 

484.  Zeller,  1',  466  et  sq. 

485.  Bauer,  der  aellere  Pythagoreismus,  1897,  p.  i36.  «  Ehe  die  Welt  wurde 
war  das  AU  erfiillt  von  dem  ewigen  Urstojf,  der  Malerie.  Sie  ivar  noch  vollig 
undijferenziert,  eigenschaftslos,  ein  odes,  geistloses  Einerlei,  ein  Unbegrenzles.  » 
Ibid.,  p.  4i  et  45. 


LE    PYTHAGORISME  2o3 

une  masse  corporelle?  La  formule  est  ambiguë,  parce  que, 
pour  Philolaos,  au  moment  où  nous  constatons  l'existence 
de  r&reipov,  les  éléments,  qui  sont  les  corps,  ne  sont  point 
encore  nés.  Dira-t-on,  toujours  avec  Bauer,  que  la  matière 
avant  la  naissance  de  l'univers  était  la  masse  infinie,  «  non 
différenciée,  dépourvue  de  toute  qualité»?  Ces  formules  évo- 
quent, semble-t-il,  une  conception  trop  moderne  de  la 
matière.  Les  textes  mêmes  de  Philolaos  ne  contiennent,  il 
faut  l'avouer,  que  des  indications  négatives.  Pourtant, 
quelques-uns  d'entre  eux  attribuent  à  Philolaos  une  doctrine 
des  oppositions  qualitatives,  analogue  à  celle  d'Heraclite  et 
d'Alcméon.  Et  cette  explication  concorderait  assez  bien 
avec  les  renseignements  que  nous  fournit  Platon,  notam- 
ment dans  le  Phédoa  et  dans  le  Philèbe™6. 

Dans  ce  cas  l'dfrrgtpov  aurait  été  conçu  comme  l'ensemble 
des  oppositions  qualitatives  en  lesquelles  depuis  Heraclite 
on  admet  que  réside  la  nature  du  devenir.  L'ooreipoï/  aurait 
été  le  changement  absolument  indéterminé,  le  devenir  brut, 
un  chaos  analogue  à  celui  des  anciens  poètes  et  à  l'infini 
d'A.naximandre. 

§  135.  —  Mais,  en  opposant  à  rà7reipov  le  r.izyi  ou 
la  limite,  Philolaos  donnait  sans  doute  au  mot  un  sens 
un  peu  plus  précis.  Car,  passer  du  chaos  au  cosmos,  ce 
sera,  comme  Anaximandre  l'avait  entrevu,  maintenir  le 
chaos  par  les  formes  géométriques,  le  rythmer  dans  la  durée 
par  le  mouvement,  l'enfermer  dans  les  limites  inébranlables 
de  la  sphère  céleste. 

Comment  Philolaos  concevait-il  la  limite?  Un  passage 
du  Theologoumenon  arilhmelicon  nous  permet  de  le  conjec- 
turer'87. Rapproché  de  quelques  textes  du  Timée  de  Platon488, 
ce  passage  devient  assez  aisément  intelligible.  Sans  doute, 

/j86.   Phédon,  6ob,    70D,    71  ab;  72  b,    78  d,  77a,   102  d  ;  Philebe,   27DE, 
17  e,  23  dk.  —  Cf.  plus  bas. 

487.  Theol.  ar.,  55  et  61,  Ast.  (Vors.,  2/16,  i5)  :  Ta  aùxà  oè  scaî  ev  rïji  ysve- 
ffer  ?cpok7]  fjtiv  yàp  *oyjr\  sic  [xsysOoç  axiyu.^,   Ôeuxs'pa  yotxtxjj.il,  TpiT»)  B7Ci©oivesa, 

Texaptov  axspsov. 

488.  Timée,  58  e  et  sq. 
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les  opinions  de  Philolaos  ne  s'y  retrouvent  qu'à  travers  les 
interprétations  de  l'Académie.  Mais  précisément,  il  est  per- 
mis de  supposer  que  la  doctrine  de  Platon  et  de  Speusippe 
tire  ses  origines,  en  partie,  de  celle  de  Philolaos.  Il  s'agit, 
dans  ce  texte,  de  démontrer  que  la  décade  est  le  nombre 
fondamental.  En  effet,  à  l'aide  de  la  décade  on  peut  expli- 
quer toutes  les  figures  géométriques  primitives,  le  point,  la 
ligne,  le  triangle,  la  pyramide,  c'est-à-dire,  les  lignes,  les 
plans,  les  solides  élémentaires.  Or,  ces  figures  géométriques 
construites  à  l'aide  des  nombres  ordonnent  le  devenir,  où 
nous  les  voyons  apparaître,  précisément  dans  l'ordre  où 
l'arithmétique  permet  de  les  construire.  Bref,  le  nombre 
maintient  le  devenir  par  l'intermédiaire  de  la  figure  géomé- 
trique. Certains  nombres,  mieux  déterminés  que  les  autres, 
sont,  par  là-même,  plus  capables  de  limiter  et  de  définir. 
Tels  sont,  probablement,  les  nombres  impairs  et  cette  sorte 
de  nombres  pairs  que  l'on  nomme  pairs-impairs,  peut-être 
parce  qu'ils  se  divisent  par  moitiés  impaires489.  C'est  donc 
du  nombre  que  vient,  en  dernière  analyse,  toute  limite  et 
toute  détermination.  L'unité  qui  fixera  le  centre  de  la  sphère 
céleste,  la  courbe  qui  en  embrasse  le  contour,  les  figures  des 
corps  qui  la  remplissent,  sont  productions  du  nombre. 

Le  mécanisme  par  lequel  la  limite  détermine  l'illimité 
reste  fort  obscur.  Aristote,  qui  est  ici  la  source  principale, 
nous  fait  connaître  plusieurs  doctrines  différentes  qui,  sans 
doute,  ne  se  rapportent  pas  toutes  à  Philolaos.  Il  nous  assure 
d'abord  que  les  pythagoriciens  se  servaient,  pour  expliquer 
les  rapports  du  nombre  et  des  choses,  du  mot  de  p-tp^i; 
(imitation).  On  sait  que  Platon  discute  et  réfute  cette  théorie 
dans  le  Parménide™0 .   Mais  ailleurs  Aristote  affirme  que, 

48g.  Fg.  2  (Stob.  Ed.,  I,  21,  7a,  187,  i4w.  ;  Vors.,  25o,  3-i5);  Fg.  5 
(Stob.  Ed.,  I,  21,  7  c,  188,  9  w.  ;  Vors.,  25i,  1):  0  ya  fxàv  àpiOjxô;  ïyei  8uo  fiiv 
lo-.a  eI'8t),  jceoiaaôv  /.ai.  à'pTiov,  tptrov  Se  â-'  «[/.çotépaiv fi£i^0évxo>v  ipxioizépiTzov. 
L'explication  généralement  admise,  celle  qu'adoptent  Chaignet,  Pythagore,  et 
Zeller,  est  que  le  nombre  ocpTKMcéptaaov  est  l'unité.  Jamblique  (in  Nicom.,  29) 
admet  que  c'est  le  nombre  pair  dont  les  moitiés  sont  impaires.  Cette  interpré- 
tation est  acceptée  par  Bauer,  0.  c  ,  p.  i3. 

/|(jo.  Arist.  Met.,  I,  6,  987k,  1  1  :  oi  aâv  yàp  riuO<r]fopeioi  u.ipî<jet xà  ovta  oaalv 
givoci  tcûv  àpiôu&v,  Gt",  Zelleu,  l:i,  0/17  ;  comparer  Platon,  Parme n  ,  i32  a  et  sq. 
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pour  les  pythagoriciens,  les  nombres  constituent  la  partie 
matérielle  (iîXy))  des  choses,  qu'ils  en  sont  les  éléments,  que 
les  choses  sont  réellement  faites  et  composées  dénombres491. 
Ces  deux  indications  sont  contradictoires,  puisque  l'imi- 
tation exige  que  l'être  qui  imite  et  l'être  imité  restent  dis- 
tincts. Plusieurs  solutions,  dont  aucune,  à  la  vérité,  n'est 
complètement  satisfaisante,  ont  été  proposées  pour  les  con- 
cilier. Il  se  peut  d'abord  qu'Aristote  ait  réuni  et  confondu, 
en  une  désignation  commune,  plusieurs  doctrines  différentes. 
Il  se  peut  que  la  doctrine  même  de  Philolaos  ait  contenu 
les  contradictions  que  nous  relevons  dans  l'exposé  d'Aris- 
tote.  Il  se  peut  enfin  que  la  doctrine  des  nombres  n'ait  pas 
joué  de  rôle  dans  la  physique,  comme  le  veut  Bauer492.  De 
ces  trois  hypothèses  nous  pouvons  exclure  tout  de  suite  la 
dernière.  Laissons  de  côté  les  considérations  de  Bauer  qui, 
suivant  les  distinctions  des  modernes,  croit  retrouver  dans 
le  pythagorisme  primitif  l'opposition  entre  l'ordre  de  la  con- 
naissance et  celui  de  l'être.  Philolaos  necomptait  point  sans 
doute  rà7reipov  parmi  les  nombres.  Mais  le  7r&paç  qui  le  fixe 
et  le  limite  ne  contient-il  pas  tous  les  nombres?  Et  les  limi- 
tes qui  arrêtent  et  déterminent  les  contours  des  êtres  ne 
font-elles  point  partie  de  ces  êtres  mêmes? 

L'emploi  même  de  l'expression  pupiQa'iç,  concurremment 
avec  une  théorie  qui  fait  du  nombre  la  substance  des  choses, 
n'a  rien  qui  doive  étonner.  Nous  retrouverons,  chez  Platon 
lui-même,  une  contradiction  analogue.  Reste  donc  que  le 
nombre  constitue  la  réalité  des  choses,  qu'il  en  forme  la 
substance  et  l'être  puisque,  sans  lui,  elles  ne  seraient  pas. 
Mais  Aristote  dit  aussi  que  les  pythagoriciens  ont  considéré 
uniquement  GXyj,  la  matière,  c'est-à-dire,  comme  nous  le 
verrons,  le  changement.  Baeumker  en  conclut,  après  Zel- 
ler,  que  les  nombres  sont  matériels493  ou  corporels,  que  les 
pythagoriciens  imaginaient  les  nombres  comme  des  réalités 


4gi.  Met.,  I,  6,  98713,  28:  ot  [II.]  S'àp-OfjLOÙ;  eïvai  çaatvaûcà  ta  ^payfxata. 
Cf.  plus  bas  §  142,  note  527. 

A92.   Ba.uer,  0.  c,  p.  11,  i5,  16. 

4g3.   Problem  der  Mater ie,  p.  35,  37.  Cf.  Zeller,  I5,  3&g. 


206  l'élaboration  rationnelle  du  mythe 

concrètes  et  sensibles.  Cette  explication,  qui  est  générale- 
ment admise,  n'est  pas,  sans  doute,  rigoureusement  exacte. 
Le  nombre  n'agit  point  directement  dans  les  choses  sensi- 
bles. Il  s'y  fixe  sous  les  espèces  de  la  figure  géométrique  ou 
des  périodes  de  la  durée.  Déplus,  si  les  pythagoriciens  ont, 
d  après  Aristote,  considéré  les  nombres  aaià  tiqv  uXt)V,  cela 
veut  dire  surtout,  semble-t-il,  qu'ils  les  ont  considérés  dans 
leur  rapport  avec  le  devenir  non  point  tant  comme  des 
formes  idéales  et  rationnelles  que  comme  des  principes 
vivants  d'ordre  et  de  détermination.  Les  nombres  eux- 
mêmes  sont  engagés  dans  le  devenir.  Ils  y  interviennent  à 
chaque  instant  pour  l'ordonner,  pour  le  régler,  pour  lui 
donner  des  mesures,  une  limite,  tout  ce  qui  le  fixe  et  le 
rend  saisissable.  Ils  sont  moins  la  matière  des  choses  que 
la  forme  ou  la  loi,  partout  présente  et  vivante  en  elles. 

§  135.  —  Le  résultat  de  l'union  de  l'^Tretpov  et  du  7répaç  est 
le  cosmos.  La  physique  de  Philolaos  est  toute  mythique. 
Elle  se  compose  de  deux  parties,  la  cosmogonie  proprement 
dite  et  la  théorie  des  éléments. 

La  cosmogonie  nous  est  mal  connue.  C'était  l'histoire  de 
la  détermination  progressive  du  chaos  par  les  nombres. 
L'univers  que  décrit  Philolaos  est  déterminé  de  deux 
manières.  Il  a  un  centre,  et  une  sphère  parfaite  l'enveloppe 
et  le  limite.  Au  centre  de  l'univers  est  l'unité  identique  au 
feu.  Au  témoignage  de  Théophraste,  le  feu  était  désigné 
d'une  foule  de  noms  poétiques.  C'était  Ilestia  ou  la  mesure 
de  la  nature,  la  mère  des  dieux,  la  demeure  de  Zens,  l'au- 
tel'94. C'était  aussi  l'unité  absolue  ,9u.  Ces  noms  singuliers, 


/jg/j.  Théophr.  et  Posid.  ap.  Aét.,  II,  7,  7  (Dox  ,  336  ;  Vors.,  2^7,  i3)  :  <b.%up 
èv  |j.£aw.  7î£p!  xo  /Jvxpov  ojeep  îaxlctv  tou  -ocvtÔ;  y.aXzi  [Cf.  Fg.  7  (Stob.  Ed.,  I, 
28,  8,  189,  17  w.]  xai  Aiôç  or/.ov,  /al  fA7]T£pa  Oswv,  [3(u(j.ov  ts  /.ai  auvoyrjv  Jtaî 
[j.£toov  9'jcîcwç  ;  Arist.  de  Caelo,  II,  i3,  p.  29^,  18;  cf.  Ba.uer,  0.  c,  p.  52  et 
Decharme,  Critique  des  traditions  religieuses,  190/i,  p.  356  et  sq. 

^q5.  Cette  doctrine  de  l'unité  a  donné  lieu  à  une  foule  d'interprétations 
arbitraires.  P.  exemple,  Ritter,  Geschichte  der  Pyth.  PhiL,  1826,  p.  122, 
identifiant  evaç  et  ïcéoaç  comprend  le  pythagorisme,  comme  un  monisme  |Sur 
cette  interp.  cf.  Bauek,  0.  c,  p.  35J.  Pareillement,  d'après  Chaignet,  Pyth.  et 
le  pythagorisme,  i8;3,   II,  p.    12,  l'unité  «   principe   supérieur  »  domine  les 
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si  toutefois  Théophraste  nous  les  rapporte  exactement, 
sont  révélateurs.  L'unité  qui  vit  au  centre  du  monde  est 
moins  une  unité  métaphysique  que  le  principe  actif  qui 
ordonne  et  organise  tous  les  changements.  C'est  au  centre 
de  la  sphère  que  réside  la  loi  immuable  de  l'ordre  universel. 
Et  c'est  de  là  que  va  partir  le  mouvement  qui  se  propage 
dans  toute  la  sphère496.  Le  foyer  central  était  peut-être  le 
soleil  ou  la  lumière  autour  de  laquelle  tous  les  êtres  vont 
se  disposer.  Doctrine  singulière,  hardie,  qui  étonne  Aris- 
tote,  puisqu'une  tradition  séculaire  attribue  à  la  terre  elle- 
même  cette  position  centrale. 

La  sphère  extérieure  paraît  identique  au  ciel  des  astres 
fixes497.  Sans  doute,  elle  est  aussi  composée  de  feu,  mais  d'un 
feu  moins  parfait  et  moins  pur  que  celui  qui  brille  au  cen- 
tre du  cosmos. 

L'univers  ainsi  constitué  s'est  détaché  de  Yâneicov.  Mais, 
il  ne  contient  pas  toute  la  réalité.  Autour  de  lui,  subsiste, 
au  dire  des  doxographes,  un  vide  infini498.  Les  interprètes 

contraires.  —  Boeckpi,  Philolaos,  1819,  p.  1^7,  trouvait  dans  les  fragments 
de  Philolaos  une  théologie. 

^  4g6.  Fg.  des  Bax/ai  (Stob,  I,  io,  7,  i48,  4  w.  Tors.,  206,  i5):  6  xdauo; 
sic  Êortv,  f)pÇ<XTO  ôÈ  yiYveaôtfi  à;:ô  tou  [xéaou,  xat  à~o  tou  fiiaou  eïç  xô  àvto  'ôià 
xu>v  aùxcLv  ~o\;  xàxco...  xoï;  yàp  xaxtoxàxw  xà  fxs'aa  Icttiv  oia-eo  xà 
àvtuxâx'o  xai  xà  àXXa  toaauxtu;  (texte  de  Diels).  Dibls  traduit  :  «  Pour  les 
choses  qui  sont  tout  à  fait  en  bas,  les  parties  du  milieu  sont  les  plus  élevées.  »  ; 
Zeller,  I3,  4383qui  donne:  xoî;  yàp  xâ7">  xa  zaxwxâxuj  laxi'v,  traduit:  «  Pour 
ceux  d'en  bas,  ce  qui  est  le  plus  bas  est  le  plus  haut  »  ;  Bauer,  p.  98,  100,  qui 
donne:  ~ol;  yàp  xàxw  xà  xaxroxaTro  ;j.iaa  ê<mv,  traduit:  «  Pour  ceux  d'en  bas, 
la  partie  la  plus  élevée  est  le  milieu.  » 

497-  Fë-  1  et  12:  ri  acpa?pa;  Fg.  17:  ô  xdauo;.  Cf.  Aét.,  II,  7,  7  (Dox., 
336;  Vors.,  2^7,  i4);  HI,  11,  3  (Dox.,  377  ;  Fors.,  2^7,  27)  et  surtout  II,  5, 
3  (Dox.,  333;  Vors.,  247,  34)  :  xà  piv  s;  oùpavou  jcupoç  puévTOç.  L'examen  du 
texte  d'Aé<«us  (II,  7,  7)  montre  que  le  feu  dont  il  est  ici  question  n'est  pas  le 
feu  central:  xai.  rcàXiv  rcup  Ixesov  àvwxàxw,  xô  rcepis'yov...  xô  uiv  ouv  àvwxaxo) 
uipo;  xoù  Ticpie'/ovxo;...  "Oa-jutiov  xaXeî  [xou  jcepté^ovTOç  supprimé  par  Boegkh, 
Philolaos,  p.  941  et  98,  est  maintenu  par  Bauer,  o.  c,  p.  55  et  Diels  Dox 
337]. 

498.  Arist.  Phys.,  III,  2o3a,  6  :  xai  eïvar.  xo  s'^co  tou  oùpavou  <xevov> 
owcsipov.  —  Phys.,  IV,  6,  2I31',  22  :  eivai  o's<pa<jav  xa»  0:  II.  xevôv  xai  è^ejatévai 
ajxo  xw.  où  avov..  Ces  textes  ne  signifient  pas,  comme  le  veulent  Boeckh,  Phi- 
lolaos, p.  98  ;  Karl  Joël,  Zeitschr.  fur  Ph.  und  Ph.  Kritik,  97,  1890,  p.  99; 
Zrller,  l'\  436  que  l'illimité  est  hors  de  l'univers  [Cf.  aussi  M.  QËffnek,  die 
Pyth.  Lehre  vom  Leeren,  Abh.  Christ  gewidmet.  Mùnchen,  1891,  p.  388  qui 
corrige  <  xô  >  àrcetpov].  Ils  signifient  seulement  qu'il  existe  un  vide  infini 
hors  de  l'univers.  —  Cf.  Chaignet,  Pyth.,  II,  p.  70,  et  Bauer,  o.  c,  p.   81, 


208  l'élaboration  rationnelle  du  mythe 

modernes  ont  discuté  la  nature  de  ce  vide.  Les  uns  y  ont 
vu  un  résidu  de  Fcfrreipov  primitif499.  Les  autres  y  trouvent 
un  vide  analogue  à  celui  des  atomistes500.  En  effet,  à  cette 
doctrine  du  vide  se  rattache  une  conception  singulière  qui 
paraît  venir  d'Anaximène501.  L'univers  placé  au  milieu  du 
vide  le  respire  et  l'aspire  en  lui.  La  pénétration  du  vide  à 
l'intérieur  du  cosmos  a  pour  effet,  probablement,  comme 
Fa  conjecturé  Bauer,  de  séparer  les  individus,  de  distinguer 
les  formes,  d'abord  confondues  dans  l'unité  delà  sphère.  Il 
y  a  là,  sans  doute,  un  souvenir  de  l'atomisme.  Philolaos 
vient  après  Leucippe  et  Empédocle. 

§  137.  —  La  théorie  des  éléments  a  dans  le  pythago- 
risme  une  grande  importance.  C'est  dans  l'école  pythago- 
ricienne que  se  trouvent,  nous  l'avons  vu,  les  spéculations 
les  plus  anciennes  de  la  physique  élémentaire b02.  Un 
fragment  étrange  de  Philolaos  nous  avertit  qu'il  ne 
les  a  pas  négligées.  Aux  quatre  corps  désormais  classiques, 
s'ajoute  un  cinquième  élément  appelé,  si  les  textes  ne  sont 
pas  altérés,  du  nom  mystérieux  de  6)aaV°\  Ces  éléments 
s'arrangent  autour  du  feu  central,  en  sphères  concentriques 
et  régulières,  dans  un  ordre  qui  ne  nous  est  pas  connu  avec 
précision.  On  s'est  demandé  ce  que  peut  bien  désigner  le 
mot  6X*àç.   Dans  le  vocabulaire  courant,  c'est  le  chaland 


/199.  Boeckh,  Philolaos,  p.  98  ;  Ritter,  Gesch.  der  cjr.  Phil.,  1829, 
p.  172  ;  Ghaignet,  Pyth  ,  II,  70,  i58;  Zeller,  I5,  436.  —  En  sens  inverse, 
cf.  Bauer,  0.  c,  p.  81. 

5oo.  L'opinion  de  Baeumker,  Problem  der  Materie,  p.  38,  de  Deichmann, 
Problemdes  Raumes,  1893,  p.  i5,  16,  de  Œff>;er,  die  P.  Lehre  vom  Leeren, 
p.  388  qui  identifient  le  vide  à  l'étendue  géométrique  est  difficilement  accep- 
table.    Gomp.  Ghiapelli,  Zu  Pylhagoras  und  Anaximenes,  Archiv,  I,  592,  et 

Bauer,  0.  c.,  p.  89. 

5oi.  Arist.  Phys.,  IV,  6,  2i3b,  23  :  èx  to-j  â-£i'poj  Tzvs'uaaTo;  6k  âva-ve'ovxt 
xat  -0  xsvôv,  0  8iop{£ei  ta;  q>i5a£'.;.  D'après  Bauer,  0.  c,  p.  83,  le  texte  se 
rapporte  sûrement  à  Philolaos.  La  chose  est  seulement  probable.  La  théorie  qui 
vient  d'Anaximène  ne  parait  pas  appartenir  encore,  comme  le  veut  Ghiapelli 
(Archiv,  I,  583),  à  Pythagore  lui-même.  Comp.  Baeumker,  N.  Jahrb.jur  Kl. 
Phil.,  1886,  p.  36o,  et  Tannery,  PouY  l'histoire  de  la  S.  hellène,  1887,  p.  121. 

502.  Diels,  Elementum,  1899,  p.  i3. 

503.  Fg.  12  (Stob.  I,  proem.,  3,  18,  5  w.).  ta  ev  xà-.  a?atpai  jeup  <  xai  > 
oowp  xai  ya  xat  a7]p  xalô  <  à  ?  >  ta;  aoaîpa;  ôXxà;  tJ^ktov. 
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remorqué,  le  bateau  plat  qui  sert  à  transporter  les  fardeaux. 
A  première  vue  le  texte  n'a  point  de  sens.  Pourtant,  les 
corrections  proposées  ne  s'accordent  point  avec  les  manu- 
scrits de  Stobée.  Les  derniers  éditeurs  conservent  la  leçon 
61/Aç,  sans  l'expliquer'0*.  Les  hypothèses  proposées  sont 
nombreuses.  Bauer,  comparant  le  fragment  aux  textes  voi- 
sins dans  lesquels  figurent  le  mot  eAxeiv,  tirer,  pense  qu'il 
s'agit  du  vide  extérieur  au  cosmos,  et  que  la  respiration 
attire  et  fait  pénétrer  en  lui"0".  Ce  serait  alors  une  sorte 
d'éther  plus  ou  moins  subtil,  peut-être  la  lumière  qui  bai- 
gne et  distingue  les  formes.  L'explication  est  plausible,  plus 
que  celles  qui  rattachent  le  mot  à  telle  ou  telle  racine  sans- 
crite"06. Mais  il  faut  avouer  qu'elle  demeure  singulièrement 
conjecturale. 

§  138.  —  Philolaos  n'admettait  point  l'éternité  de  l'uni- 
vers. De  même  qu'il  est  né,  il  doit  mourir.  L'histoire  de  sa 
naissance  est  curieuse.  Il  s'est  formé  par  une  sorte  de 
rayonnement  autour  du  feu  central.  Un  texte  des  Bax^ai 
explique  ce  mécanisme50.  L'ordre  s'est  propagé  symétri- 
quement au-dessus  et  au-dessous  du  centre.  Il  en  résulte 
que  le  centre  est,  au  regard  de  chacune  des  deux  moitiés 
symétriques,  la  terre  etl'àvTiyOcov,  le  haut  ou  la  partie  supé- 
rieure de  l'univers008.  De  même,  le  monde  périra.  Il  peut 

5o4-  Meinecke,  ad  h.  I.,  donne  xuxXaç.  Schaarschmidt,  die  angebliche 
Schrij  tstellei  des  Philolaos,  1867,  p.  5o,  donne  opcoç  ou  ôXoTa;  ;  Heeren,  ad 
h.  /.,  oXzo?  ;  Zeller,  I3,  376-*,  proposait  xjxÀo;  ou  oXaç.  Comp.  Chaignet,  0. 
c,  I,  2482,  II,  i632.  Les  derniers  éditeurs,  Wachsmuth  et  Diels,  maintien- 
nent ôXxâç  d'après  les  manuscrits. 

505.  Bauer,  0.  c,  p.  85,  86  ;  rapprocher  le  texte  d'Aristote,  Phys.,  IV,  6, 
2i3b,  22. 

506.  Garbe,  Wiener  Zeitschr.  f.  d.  K.  der  Morgenl.  XVI,  1899,  p.  3o3, 
fait  dériver  ôXxa;  du  mot  sanscrit  âkâsa.  Sur  cette  conjecture,  cf.  Diels, 
Deutsche  Lit.  Zeitung,  1899,  p.  97,  et  Gundermann,  Rh.  Mus.,  1904,  p-  1 46. 

507.  Fg.  des  piv./T.:  (Stob.  Ed.,  I,  i5,  7,  i48,  4  w.  ;  Vors.,  256,  i5).  Fg. 
douteux  du  II.  J/J/f,;  (S lob.,  I,  20,  2,  172,  10  b,  \v.;  Vors.,  258,  4,  et  surtout 
Arist.  Met.,  XIV,  3,  iogi3,  i5  :  cpavepwç  yàp  Xéyouaiv  <oI  II.  >  w;  tou  svô; 
ajaTaOEVTo;.  Sur  ces  textes,  cf.  Bauer,  0.  c. ,  p.  3g,  98,  100,  107,  108.  Cf. 
note  4g6. 

508.  Théophr.  ap.  Aét.,  II,  7,  7  (Dox.,  336  ;  Vors.,  247,  i5),  représente 
ainsi  l'univers  de  Philolaos.  Il  y  a  10  corps  rangés  autour  du  feu  central,  les 
6  planètes,  le  soleil,  au-dessous  de  lui  la  lune,  plus  bas  la   terre,   enfin   l'àvxî- 

Rivaud.  —  Devenir.  i4 
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périr,  soit  par  l'embrassement  qui  résulte,  comme  dans 
l'ancienne  légende,  de  la  chute  du  soleil,  soit  par  l'inonda- 
tion509. Peut-être,  comme  l'a  supposé  Boekh,  Philolaos 
admettait-il  une  succession  périodique  d'incendies  et  de 
déluges,  une  suite  éternelle  de  renaissances  et  de  morts  du 
cosmos. 

On  peut  donc  dire  que  le  monde  est  né,  mais  qu'il  est 
immortel,  puisque  chacune  de  ses  destructions  par  le  feu 
ou  par  l'eau  est  suivie  d'une  résurrection.  Il  est  possible 
que  Philolaos,  comme  certains  textes  le  laissent  supposer, 
ait  soumis  ces  changements  à  des  lois  mathématiques, 
ait  déterminé  pour  eux  des  périodes,  des  grandes  années510. 

Bref,  nous  trouvons  chez  Philolaos  une  cosmogonie 
complète  assez  voisine,  en  somme,  des  cosmogonies 
ioniennes. 

§  139.  —  L'antiquité  lui  attribue  également  une  doc- 
trine de  l'immortalité  des  âmes511.  Peut-être  peut-on  rap- 
porter à  Philolaos  certaines  des  expressions  mystiques  du 
Phédon.  En  tous  cas,  Aristote  nous  apprend  que,  d'après  le 
mythe  pythagoricien,  l'âme  et  le  corps  sont  rigoureuse- 
ment distincts.  Même  il  n'existe  pas  de  rapports  entre  l'âme 
et  le  corps.  Une  âme  quelconque  peut  se  revêtir  d'un  corps 
quelconque'12.  C'est  la  célèbre  doctrine  de  la  métempsy- 
cose,   ou  plutôt  de  la  palingénésie513.  Les  âmes  périront 

yOwv.  La  partie  supérieure  du  feu  enveloppant  est  l'Olympe,  ciel  des  fixes.  Le 
Cosmos  et  le  ciel  des  astres  errants,  théâtres  de  la  naissance  et  de  la  mort, 
sont  placés  au-dessous  de  l'Olympe  (Cf.  Alex.,  in  Met  ,  38,  22,  Hayd.y 

509.  Aét.,  II,  5,  3  (Dox.,  333  ;  Vors.,  2^7,  34).  Il  s'agit  bien,  semble-t-il, 
comme  l'avait  reconnu  Boeckh  (P/u7.,  1819,  p.  n3),  d'une  doctrine  de  la 
palingénésie,  quelles  que  soient  les  hésitations  de  Bauer  (0.  c  ,  p.  97). 

5io.   Censor.  de  D.  Natali.,  XVIII,  8  ;  XIX,  2. 

5 1 1 .  Max.  Tyr.  Dial.,  16,  1,  287.  Reiske  ;  Claud.  Mamert.,  de  Stat.  an.,  II,  7. 

5 12.  Ar.  de  An.  I,  3,  4o7b,  22.  /axà  tojç  riuOayop'./.où;  [x'jOouç  tt]v  Tuyoù'aav 
(j/j/7jv  t6  tuyôv  èvS'jssOai  aojjjia.  Cf.  Rohde,  Psyché,  II2,  12/i3,  i353. 

5i3.  Serv.  in  Verg.  Aen.,  III,  68  :  Pythagoras  non  [x£T£[j.'|uytoatv  sed 
7z<xk'.y^v^a(<xv  esse  dixit  ;  Plat.  Phédon,  70  c  :  ^âliv  yîyvovTai.  Cf.  les  autres 
textes  ap.  Rohde,  II2,  i353,  et  Bauer,  0.  c.,  p.  162.  Cette  doctrine  appar- 
tient-elle en  propre  à  Philolaos  ?  C'est  ce  qu'il  est  impossible  d'affirmer  avec 
certitude.  Cependant  le  Fg.  \k  de  Philolaos  [Athénée,  IV,  267  c  ;  Vors.,  255, 
5]  et  les  textes  de  Platon  (Gorgias,  hç)3  a  ;  Cratyle,  /joo  c)  permettent  de  penser 
que  P.  avait  réellement  admis  que  les  âmes  sont  éternelles. 
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avec  l'univers  tout  entier.  Elles  renaîtront  avec  lui  pour 
s'unira  d'autres  corps.  Les  textes  qui  nous  sont  parvenus 
laissent  très  vagues  les  détails  de  cette  doctrine.  Le  fragment 
célèbre  de  Anima  est  certainement  falsifié  M*.  On  y  trouve 
mélangés  des  éléments  de  toute  époque  dont  le  triage  est  à 
peu  près  impossible.  Et  la  tentative  de  reconstruction  de 
Bauer  est  trop  conjecturale,  pour  que  nous  en  puissions 
tenir  compte. 

De  même,  il  est  difficile,  en  l'absence  de  toute  indication 
précise,  de  déterminer  comment,  pourPhilolaos,  s'opposent 
la  psyché  et  le  corps  qui  la  contient.  L'âme,  a-t-on  dit,  est 
pour  lui  immatérielle.  Des  textes  du  Phédon  et  du  Philèbe, 
on  peut  inférer  que  l'âme,  si  elle  n'est  point  encore  pour  le 
pythagorisme  ancien  un  nombre  qui  se  meut,  est  proche 
parente  des  nombres.  Mais,  les  nombres  ne  sont  rien  moins, 
nous  l'avons  vu,  que  des  réalités  immatérielles.  Au  reste, 
ce  n'est  point  à  opposer  le  corps  et  les  substances  incorpo- 
relles que  le  philosophe  devait  s'attacher.  Bien  plutôt,  il 
cherche  à  distinguer  la  limite  et  l'illimité,  le  changement 
indéterminé  de  l'xTTEipov,  de  l'ordre  et  de  l'harmonie  du 
Trépa;.  C'est  de  ce  point  de  vue  surtout  que  la  distinction 
mystique  de  l'âme  et  du  corps  prend  une  valeur  pour  la 
science.  Garl'âme,  ainsi,  apparaît  déjà  peut-être  chez  Philo- 
laos  comme  le  principe  des  changements  réguliers  et 
ordonnés. 

La  doctrine  de  Philolaos  est  importante  surtout  par  la 
conception  très  forte  qu'elle  apporte  de  l'ordre  du  devenir. 
Limité  par  les  figures,  mesuré  par  les  nombres,  le  change- 
ment tombe  sous  les  prises  de  la  raison.  Cette  idée  a  inspiré 
depuis  longtemps  peut-être  les  savants  de  l'école.  Dans  la 


5i4-  Stob.  Eci,  I,  20,  2,  170,  10  w.  Cf.  Spengel,  Miïnch.  Gel.Anz.,  i846, 
p.  2i4  ;  Rohr,  de  Philolai  Pythagorei  jragmento  tz.  <^u^f(;.  Leipzig,  187/».  — 
Zeller,  I,  5,  371',  4og.  4 16,  et  Schaarschmidt,  die  angebl.  Schriflstellerei 
des  Ph.,  i864,  p-  26,  considèrent  le  fragment  comme  apocryphe.  Id.,  Julg, 
Neupyth.  Studien,  Wien,  1892,  p.  7,  8  ;  H.  Siebeck,  Geschichte  der  Psychol., 
1880,  I,  p.  66  ;  Chiapelli,  Pythagoras  und  Anaximenes,  Archiv,  I,  582  ;  Bauer, 
o.  c,  p.  100  et  i35,  s'efforce,  au  contraire,  de  prouver  qu'une  partie  du  frag- 
ment est  authentique. 
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musique  et  dans  l'astronomie,  ils  savent  retrouver  le 
rythme  qui  dispose  le  changement,  la  précision  des  for- 
mes qui  le  contiennent.  Philolaos  résume  les  résultats 
de  leurs  longues  recherches.  L'opposition  de  L'<x7reipov 
et  du  uépaç,  l'histoire  semi-légendaire  de  la  conquête  des 
choses  par  le  nombre,  la  doctrine  des  incarnations  succes- 
sives et  de  l'action  régulatrice  des  âmes,  tels  sont  les  élé- 
ments que  son  œuvre  introduit  dans  la  science.  Et  c'est 
chez  lui,  sans  doute,  que  Platon  ira  les  chercher. 


II 


§  140.  —  Le  pythagorisme  comme  l'a  noté  E.  Rohde013 
n'a  jamais  cessé  d'exister.  De  Pythagore  lui-mêmejusqu'à 
Xénocrate  et  même  jusqu'à  Posidonius'16,  une  lignée  inin- 
terrompue de  savants  et  de  mathématiciens  conserve  et 
enrichit  la  tradition  de  l'Ecole.  Maintenue  et  fixée  par  les 
scolarques,  la  doctrine  énoncée  par  Philolaos  n'en  a  pas 
moins  subi,  tour  à  tour,  l'influence  de  toutes  les  doctrines 
rivales.  Et,  inversement,  il  n'est  pas  de  philosophie  qui  ne 
lui  fasse  quelques  emprunts. 

Démêler  dans  ce  flux  et  reflux  continuel  d'influences  et 
de  réactions  ce  qui  appartient  en  propre  à  chacun  des 
savants  dont  le  catalogue  de  Jamblique  nous  a  conservé  les 
noms,  ou  même  suivre  par  périodes  depuis  le  milieu  du 
vie  siècle  l'évolution  de  la  physique  pythagoricienne  est 
impossible.  Au  reste,  la  plupart  des  successeurs  de  Philo- 
laos ne  font,  semble-t-il,  que  traduire  dans  leur  vocabu- 
laire spécial  les  doctrines  d'Empédocle,  d'Anaxagore  ou  de 
Leucippe.  Que  savons-nous  de  Ménestor017,  contemporain 


5i6.  E.  Rohde,  dcrgr.  Roman  und  seine  Vorlaufer,  1876,  p.  67,  257  ;  comp. 
Dif.terich,  Nekya,   1893,  p.  i/j3,  1 45. 

5 1 6.  E.  Rohdf,  Kl.  Schrijten,  iqoi,  p.  232. 

617.  Nous  ne  connaissons  Ménestor  que  par  Théophraste,  qui  le  range  parmi 
0'.  -aÀa-.o'.  Tûv  çpuffioXdytov  (Caus.  PL,  IV,  3,  5;  Vors.,  229).  Ailleurs  (ibid., 
I,  21,  5;  Vors.,  228,  11),  Th.  le  présente  comme  un  disciple  d'Empédocle. 
Les  plantes  les  plus  chaudes  sont  aussi  celles  qui  renferment  le  plus  d'humidité. 
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d'Empédocle,  sinon  que,  d'après  Théophraste,  il  avait 
développé  et  généralisé  une  hypothèse  d'Empédocle  sur  les 
rapports  de  l'humidité  et  de  la  chaleur?  De  même  Aristote 
attribue  à  Xouthos,  contemporain  peut-être  deLeucippe  "l8, 
des  preuves  de  l'existence  du  vide,  qui  appartiennent  visi- 
blement aux  atomistes.  Gomment,  sans  le  vide,  expliquer 
la  distinction  des  corps?  Pareillement  chez  Oenopide  de 
Chiob19,  le  géomètre,  qui  vit  sans  doute  peu  après  Anaxa- 
gore,  on  trouve  une  doctrine  des  éléments  qui  paraît  ins- 
pirée de  Diogène  ou  de  Hippon  et  qui  explique  tout  par 
les  propriétés  de  l'air  et  du  feu"20.  C'est  peut-être  aussi 
d'Oenopide  que  viennent  les  spéculations  relatives  au  rôle  du 
cercle  de  l'éclip tique,  régulateur  de  l'ordre  des  générations. 
Expliquant,  par  une  méthode  analogue  à  celle  de  Philo- 
laos,  le  surnom  d'Apollon  Loxlas,  il  le  rapportait  au  cercle 
de  l'écliptique  (Xo£èç  /.w.Xoç)  et,  par  des  spéculations  astro- 
nomiques subtiles,  il  montrait  que  la  disposition  de  l'éclip- 
tique rend  compte  de  l'irrégularité  apparente  du  change- 
ment. Théorie  importante  qui  reparaît  chez  Platon,  et 
Aristote,  à  qui  elle  sert  à  expliquer  l'ordre  des  naissances 
et  des  morts321. 

§  141.  —  Après  Leucippe  et  probablement  avant  Hippon, 
Ecphante  de  Syracuse  nous  offre  une  variante  de  l'ato- 
misme5".  Des  indivisibles,  en  nombre  illimité,    analogues 

Le  mot  ôrcdç  (suc,  sève  des  plantes)  lui  servait  d'une  manière  générale  à  dési- 
gner l'élément  humide  (H.  P.,  I,  2,  3). 

5i8.CeXouthos(Ami.P/iys.,lV,  g,2i6b,  22,  et Simpl.,  683,  2^)  paraît  iden- 
tique au  Bouthos  du  catalogue  de  Jamblique  (V.  P.,  267)  qui  le  compte  parmi 
les  pythagoriciens  de  Grotone.  Il  prouvait  l'existence  du  vide,  ô-.à  -où  mavou 
jcat  tt'jzvoù  ;  sinon,  toutes  choses  se  réuniraient,  xuaavêt  zo  ôXov,  toarcep  è'çrj 
Ejoù'ôoç. 

5io.  Proclus  in  End.,  65,  21  (d'après  Eudème),  xaî  OÎvo7ci8tjç  ô  Xîoç 
ôÀiyou  vsojtcoo;  wv  'AvaEayôpou  ;  Pseud.  Plat.  Erast.,   i32  a  ;  Diogène,  IX,  [\i. 

520.  Sext.  P.  H  ,  III,  3o, 'O.  ôi  ô  Xio;  r.vp  -/.ai  xépat,  <àpya;  slvai>. 
Aét.,  I,  7,  17  (Dox.,  3o2),  le  rapproche  de  Diogène  d'Apollonie. 

52i.  Th.  de  Srnyrne,  198,  i4;  Aél.,  II,  12,  2  (Dox  ,  34o),  Diod.,  I,  98,  2; 
Macrob.  Sat./l,  17,  3i  et  saepe.  D'après  Decharme,  Critique  des  tr.  religieuses 
chez  les  Grecs,  190^,  p.  329  et  sq.,  l'emploi  de  ce  surnom  n'aurait  été  fait  que 
par  les  stoïciens. 

522.  Zeli.er,    I3,    495,  considère   Ecphante  comme    un   contemporain   de 
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aux  atomes  de  Leucippe,  produisent,  par  leur  concours  dans 
le  vide,  tous  les  composés. 

Avec  les  atomes,  ils  ont  en  commun  la  figure  et  la  gran- 
deur. Mais  ils  ne  sont  mus  ni  par  le  choc,  ni  par  leur 
poids,  ni  par  une  cause  extérieure.  Chacun  d'eux  possède 
une  ((  force  »  une  duvapiç  propre  et,  par  duvapiç,  Ecphante 
entendait  sans  doute  une  sorte  de  force  motrice  située  en 
chacun  d'eux"3.  Peut-être  l'ensemble  de  toutes  ces  forces 
forme-t-il  la  «  puissance  divine  »  le  vovç  ou  la  ^jyfi  dont 
parle  Hippolyte. 

§  142.  —  Mais,  à  côté  de  ces  théories  qui  se  groupent 
sous  quelques  noms  propres,  une  foule  d'autres  doctrines 
nous  sont  parvenues  sans  aucune  indication  de  provenance. 
Dans  les  textes  mômes  d'Aristote,  nous  pouvons  en  distin- 
guer plusieurs.  On  a  essayé  plusieurs  fois  de  les  classer. 
Les  uns  ont  distingué,  à  l'exemple  de  Jamblique,  l'école  de 
Métaponte  et  celle  de  Crotone  52\  D'autres,  avec  plus  de 
précision  verbale  que  d'exactitude  ont  opposé  aux  «  Pytha- 
goriens  »  les  «  Pythagoriciens525  »  proprement  dits.  Les  der- 
niers auraient  été  uniquement  mathématiciens.  Les  pre- 
miers, sous  l'influence  d'Heraclite,  se  seraient  donnés  sur- 
tout à  la  physique.  Les  textes  d'Aristote  autorisent  toutes 
ces  constructions  mais  n'en  justifient  aucune.  Si  nous  lais- 
sons de  côté  les  spéculations  d'un  caractère  purement 
mathématique,  nous  pouvons  seulement  assez  artificiel- 
lement   indiquer  la  classification  suivante. 

Tout  d'abord,  parmi  les  textes  d'Aristote,  les  uns  se  rap- 

Platon.  Le  seul  texte  qui  nous  renseigne  sur  sa  date  (Hipp.,  Réf.,  I,  i5  ;  Dox  , 
566)  le  place  entre  Xénophane  et  Hippon.  Tanner  y,  Ecphante  de  Syracuse, 
Archiv,  XI,  263,  se  rallie  à  l'opinion  de  Zi.ller. 

523.  Hipp.,  Réf.,  I,  i5  (Dox.,  566):  ta  fiiv  7:p&xa  ihiaipexa  sivai  awaata 
xal  TCapaÀAavàç  aùxûv  xpsîç  liîcàpyeiv,  u-c'yaGoç  a/^aa  ouvautv...  eïvai  os  -À^Oo; 
aùxûv  wpi'jjj.svov  xaî.  où/  foceipov  [Roeper  et  Zeller  ;  Diels,  Dox.,  566a,  pro- 
pose ojotaaî'vojv  xaxà  touxo,  arstcov]  Cf.  Tannery,  Archiv,  XI,  267;  Aét.,  I, 
3,  19  (Dox.,  286);  II,  3,  3  (Dox  33o).  —Hipp.,  Réf.,  I,  ib,  2  (Dox.,  566, 
i5)  :  x'.vsïaôat  Ssxà  awjxaxa  (j.rfxc  'jtJj  (îapou;,  p.r[xe  Tzkr^^,  àXX'  67:0  Geîa;  8uva- 
[Xcoj;,  7jv  voiïv  /ai  -|uyr]v  7cpoaayop suei. 

52/j.   Cf.  la  bibliographie  et  les  références,  ap.  Zeli.er,  I8,  3iP)'. 

5a5.  Ibid. 
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portent  à  peu  près  sûrement  à  quelqu'un  des  auteurs  que 
nous  avons  déjà  étudiés.  Tel  est  le  passage  du  de  Caelo,  où 
l'on  peut  relever  une  allusion  à  la  doctrine  d'Ion  de  Chio B26. 
D'autres,  au  contraire,  nous  mènent,  comme  nous  le  ver- 
rons, jusqu'à  l'époque  même  d'Aristote,  jusqu'aux  succes- 
seurs immédiats  de  Platon  dans  l'Académie.  Tels  sont  sans 
doute  les  textes  qui  nous  rapportent  la  doctrine  de  la  dyade 
indéfinie  du  grand  et  du  petit.  De  même  Proclus,  Jamb- 
lique  et  Théon  de  Smyrne  nous  font  connaître  des  théories 
analogues  et  très  probablement  postérieures. 

Les  textes  qui  nous  livrent  les  doctrines  antérieures  à 
Platon  nous  révèlent  deux  formes  différentes  du  pythago- 
risme.  C'est  d'abord  la  théorie  particulière  à  quelques 
auteurs  et  qui  fait  des  nombres  mêmes,  envisagés  comme 
des  grandeurs,  les  éléments  des  choses.  C'est  ensuite  une 
théorie  qui  explique  la  formation  des  nombres  et  de  l'uni- 
vers par  la  réunion  de  l'infini  et  de  sa  limite.  Ces  deux 
doctrines  voisines  de  ce  que  nous  avons  rencontré  chez 
Philolaos  paraissent  cependant  un  peu  différentes. 

§  143.  —  La  première  est  assez  aisément  intelligible. 
Retrouvant  dans  toute  la  nature  les  propriétés  merveil- 
leuses du  nombre,  certains  pythagoriciens  en  concluaient 
que  dans  toutes  choses  il  y  a  des  nombres,  que  toutes  sont 
faites  de  nombres527.  Les  nombres,  du  reste,  n'apparaissent 


52Ô.  Arist.,  de  Caelo,  I,  1,  268a,  10:  xaOarap  yap  cpaai  xat  ol  ITjOayo- 
petot  xô  mxvxatxà  zàvxa  xpialv  tup taxât...  Comp.  Ion  de  Chio,  Fg.  77.  Koepk 
(Harpok.~):  ràvxa  xpîa  -/.ai  <  oùokv  >  r:\eov  r\  è'Xaaaov  (cf.  Diels,  Vors., 
23o,  34).  Cf.  note  175. 

527.  Arist.,  Met.,  I,  5,  g85b,  20  :  ta;  xoùxcov  <  :wv  àpt0u,tov  >  âp/à; 
twv  ovxojv  apyà;  iot7)07)<jav  sivat  7:avxtov.  —  En  effet,  ils  sont  <pûaet  7Cpo»Tot  ;  de 
plus,  on  peut  partout,  surtout  dans  l'eau,  la  terre  et  le  feu,  contempler  des 
imitations  (ôiAOïtotjiaxa)  des  nombres  ;  enfin,  les  éléments  (atotysîa)  des  nombres 
sont  les  éléments  de  l'être...  xa'-.  xôv  oAov  oùpavôv  àpfjiovîav  eïvai  xaî  àp:0;jiov 
Id.,  de  Caelo,  I,  9,  2QOb,  12  (et  Alex.,  in  h.  I.,  t\i,  1).  —  Les  textes  sui- 
vants :  Met.,  I,  5,  987a,  12  ;  I,  6,  987^  28  :  oï  [ITj6.]  ipiôfioùç  eïvat  cpaatv 
aùxà  xà  7roâyij.axa,  xaî  xà  [j.a07)|j.axtxa  [xexaÇù  xoûxwv  où  xiôc'aatv  [cf.  Théophr., 
Met.,  33,  XI a,  27,  Usener];  I,  8,  $8$h,  29,33;  XIII,  6,  io8ob,  16;  8, 
io83b,  8,  12,  16;  XIV,  3,  logo3,  25,  de  Caelo,  III,  1,  3ooa,  16  :  e'vtot  yàp 
xr)v  cpuatv  i\  àptôfztov  auvtffxàstv,  wsizep  xwv  Ilu0ayop£ttov  xtvéç,  contiennent 
une  doctrine  beaucoup  plus  radicale. 
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dans  les  choses  qu'incorporés  aux  figures  géométriques028. 
C'est  pourquoi  le  point,  la  ligne,  la  surface,  les  limites  me- 
surables des  corps  sont  les  éléments  véritables029.  Les  cri- 
tiques adressées  par  Aristote  à  cette  conception  nous  aident 
à  la  comprendre.  Il  lui  reproche  de  n'être  pas  précise,  de 
ne  pas  dire  de  quelle  manière  les  nombres  forment  les  réa- 
lités visibles,  si  c'est  par  leur  mélange,  s'il  s'agit  d'une 
juxtaposition  ou  d'une  synthèse,  si  les  choses  naissent  des 
nombres  comme  d'une  semence  ou  d'un  germe030.  Ces  cri- 
tiques nous  montrent  que,  probablement,  la  doctrine  restait 
assez  vague,  sans  grande  valeur  scientifique  et  qu'elle  pré- 
tendait d'analogies  superficielles  tirer  des  formules  géné- 
rales, mais  obscures. 

La  deuxième  doctrine  paraît  plus  précise.  Elle  explique 
tous  les  êtres  et  tous  les  nombres,  comme  chez  Philolaos, 
par  deux  éléments,  le  pair  et  l'impair.  De  ces  deux  élé- 
ments le  premier  correspond  à  l'infini.  Aristote  explique  que 
les  pythagoriciens  n'ont  connu  qu'une  seule  sorte  d'infini. 
Ils  n'ont  pas  distingué,  comme  le  fera  Platon,  le  premier, 
Tinfini  en  grandeur  de  l'infini  en  petitesse331.  Ils  n'ont  pas 
substitué  à  l'infini  indéterminé  le  couple  grand  et  petit.  Il 
convient  rapprocher  du  texte  de  la  Métaphysique  qui  vient 

528.  Met.,  XIII,  6,  io8oh,  16  :  xoeî  ol  II.  S'i'vaxôv  ij.aOr)tj.aTixôv  <  âpiOuov  > 
zlrjv  où  x£/wpia;j.s'vov  ■  àXV  èx toutou  Ta;  a'aôrjTa;  ouata;  ffUVEorcévai  cpaai'v.  TOV 
vào  oXov  oupavôv  xaTaaxeuaCouo"iv  è£  àpi9;j.wv  -Àf,v  où  [xovaôY/.u>v,  àXXa  Ta; 
fxovàoa;  C»7:oXa;i.6avo'j'j,.v  è'ys'.v  {jLc'ysOoç. 


53o.  Met.,  XIV,  5,  1092»,  22  :  Tiva  Tpo'rcov  6  àpt6;j.o;  lartv  È/.  xwv  àpy&v; 
S'agit-il  d'un  mélange  ([jûÇ'.ç),  d'une  composition  (aùvÔsa1.;),  ou  bien  les  choses 
naissent-elles  du  nombre,  tï>ç  à^ô  oîuspfxaTOç ? 

53i.  Met.,  I,  6,  98711,  25  (cf.  I,  5,  98611,  21):  tô  8'  «vt\  -o^i-zîpo-j  wç 
evô;  8'jâoa  7ro'.f]crat,  16  8s  azetoov  èx  (j.syàXou  xaî  jxtxpou,  toOt'  totov  <C  tûi 
nXaTfov.  >.  Id.,  Phys.,  III,  k,  2o3a,  10;  III,  6,  2o6b,  27.  Les  textes  du 
Phédon,  102  d  et  sq.  et  du  Philebe,  23  d,  24  e  et  sq.,  confirment  l'exposé 
d'Aristote.  Par  suite,  il  convient  de  laisser  de  côté  les  textes  qui  attribuent  aux 
pythagoriciens  anciens  la  doctrine  de  la  dyade  [Cf.  Aét.,  I,  3,  8  (Dox.,  280  a, 
17,  b,  i3);  Eudor.,  ap.  SimpL,  Phys.,  181,  10;  Théoph.,  Fg.  22,  Met.,  Wim., 
33  :  Théon  de  Smyrne,  1,  4,  26,  Hill.  ;  Hipp.,  Réf.,  VI,  23,  etc.  Cf.  Diels, 
Vors.,  279  et  sq.].  — Comp.  Zeller,  II4,  ioi43,  ioi5  et  Heinze,  Xenocrates, 
1899,  p.  1 1  et  12. 
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d'être  résumé  un  autre  texte  du  IIIe  livre  de  la  Physique*61. 
Voulant  prouver  que  le  pair  est  identique  à  l'infini,  les  pytha- 
goriciens s'attachaient  aux  nombres  et  à  leurs  figurations  géo- 
métriques. En  effet,  si  prenant  l'unité,  on  la  place  entre 
deux  gnomons,  c'est-à-dire  entre  deux  nombres  impairs,  on 
obtient  la  série  des  nombres  impairs.  L'addition  de  trois 
gnomons  donne  la  série  des  nombres  pairs.  L'addition  de 
quatre  gnomons  une  nouvelle  série  impaire.  Au  contraire, 
l'addition,  pure  et  simple  de  deux  nombres  impairs  donne 
toujours  un  nombre  pair.  C'est  donc  que  la  présence  du 
nombre  deux  est  cause  de  l'illimitation  ou  de  l'imperfection 
qui  se  remarque  dans  la  deuxième  série.  Au  contraire  la 
présence  de  l'unité  est  nécessaire  à  donner  des  séries  détermi- 
nées, c'est-à-dire  fournissant  la  série  complète  des  nombres. 
Quelle  que  soit  la  valeur  véritable  du  texte  que  nous 
interprétons  ainsi  par  conjecture,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  la  doctrine  pythagoricienne  fit  de  bonne  heure  une 
assimilation  entre  le  nombre  deux  et  l'indétermination. 
Elle  y  était  engagée  probablement  par  les  théories  des  con- 
traires pour  lesquelles  toute   indétermination    réside  dans 


532.  Arist.,  Phys.,  III,  l\,  2o3a,  10  :  xat  ot  u.:v  [II.]  xô  èfoceipov  etvat  xo 
apxiov  •  touto  yàp  ÈvaMtoXafi6avd[A6vov  [Zeller,  I5,  352,  d'après  Sinipl.,  hdQet 
Diels,  \ors.,  286,  28],  /.y.'.  ùrcô  toû  Tcspirrou  jrepaivdjAevov  r.ixpi/zvj  xoîç  oùat 
xr-jv  àzetpiav  •  ajusta  v  5'slvat  xoûxou  xo  aufiSaïvov  i~\  tcov  àp'.Ûo.ojv  ■  rcepiTiôe^ii- 
vwv  vàp  Toiv  yv(o[xo'vojv  r.zpi  to  ev  /.ai  ^copiç,  ôxs  fiiv  aÀXo  âet  ytyvsaOai  xà  eiôoç, 
ot£  8s  é'v  [Comp.  Sinipl,  455,  20;  Plut.  (?),  ap.  Stob.  Ed.,  I,  proeni.,  10, 
22,  16  w.  ;  Sinipl. ,  181,  10;  43i,  8;  Philopon,  3q3,  6].  Stobée explique  qu'un 
gnomon  est  un  nombre  qui,  ajouté  à  un  carré,  donne  un  autre  carré,  c'est-à- 
dire  un  nombre  impair  (i2  —f-  3  =^  4 »  2'2-+-  5  =  g).  Or,  si  l'on  entoure  l'unité 
avec  les  nombres  impairs,  on  obtient  la  suite  des  carrés  (1  -f-  1  — ( —  1  =  3  ; 
3+i2==4  =  22;  5  +  i2-+-3  =  9  =  32;  5  +  i2  +  3-h7  =  16  ==  42).  La 
formule  aXko  àei  y'VBTat  to  eIooç  s'explique  parce  que  les  carrés  sont  alterna- 
tivement pairs  et  impairs.  —  Au  contraire,  si  l'on  ajoute  dans  les  mêmes  con- 
ditions la  série  des  nombres  pairs  on  obtient  une  suite  dénombres  impairs  qui 
ne  sont  pas  des  carrés  parfaits  et  qui  sont  d'une  seule  sorte  (otô  ùï  ev).  Le 
mot  Ywplç  s'explique  sans  doute,  comme  le  veut  Zeller  (I5,  3521):  ytoptç  xiûv 
Yvavjiovwv,  c'est-à-dire  les  nombres,  à  l'exception  des  gnomons  (ou  les  nombres 
pairs,  comme  le  dit  Stobée).  Mais,  comment  cet  exemple  explique-t-il  les  pro- 
priétés de  l'infini  et  démontre-t-il  son  identité  avec  le  pair?  iVucune  des  hypo- 
thèses proposées  par  les  interprètes  n'est  complètement  satisfaisante  (cf.  Prantl, 
Arist.  Physik,  i854,  p.  48o).  Il  semble  cependant  que  les  nombres  obtenus 
par  la  deuxième  méthode,  en  entourant  l'unité  des  nombres  pairs,  soient  plus 
indéterminés  ;  car  ce  ne  sont  pas  de*  carrés  parfaits. 
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l'opposition  de  deux  qualités  couplées.  Parla,  l'indétermi- 
nation la  plus  absolue  allait  elle-même,  en  quelque  façon, 
tomber  sous  les  prises  du  nombre. 

§  144.  —  Du  dernier  en  date  des  pythagoriciens  anté- 
rieurs à  Platon,  Archytas,  nous  ne  connaissons  pas  la  phy- 
sique. Mais  un  texte  d'Aristote  lui  attribue  une  théorie  de 
la  définition,  d'une  grande  portée  historique.  Archytas 
décomposait  chaque  nom  en  deux  termes  étroitement  unis. 
Le  calme,  disait-il,  est  le  repos  de  l'air.  Aristote  remarque 
lui-même  l'analogie  qui  existe  entre  cette  conception  et  la 
sienne  propre.  Archytas,  le  premier,  aurait  énoncé  la  théorie 
du  substrat  logique,  qui  va  dominer  toute  la  doctrine  aristo- 
télicienne du  changement5 
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533.   Aristote,  Met.,  VIII,  2,  io43a,   19.  La  plupart  des  fragments  qui  nous 
ont  été  conservés  se  rapportent  à  la  mathématique  seule.  Cf.  Zeller,  I5,  3/ji 
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§  145.  —  Les  doctrines  d'Archélaûs,  de  Diogène  d'Apol- 
lonie,  de  Hippon,  peut-être  de  Gleidemos  et  d'Idaios534, 
font  prévoir  la  réaction  violente  contre  les  philosophies 
scientifiques  et  dialectiques,  qui  va  s'achever  dans  les  spé- 
culations fantastiques  du  nouvel  orphisme. 

De  Cleidemos  et  d'Idaios  nous  ne  savons  que  le  nom.  Et 
Archélaùs  ne  nous  est  guère  mieux  connu  53°.  Mais  une  brève 
indication  de  Platon  nons  montre  bien  qu'il  revenait  à  une 
conception  archaïque  des  choses.  Conservant  la  théorie 
d'Anaxagore,  affirmant,  comme  lui,  l'existence  des  homoe- 
oméries536,  il  reconnaissait,  nous  disent  les  doxographes, 
deux  principes,  le  froid,  cause  du  repos,  le  chaud,  principe 
du  mouvement537.  Nous  sommes  un  peu  mieux  renseignés 
sur  Diogène  et  sur  Hippon.    Entre  ces  deux  savants,   les 

534-  Sur  Cleidemos,  que  Théophr.  (de  Sensu,  38,  Dox.,  5io)  place  entre 
Anaxagore  et  Diogène  d'A.,  cf.  Aristole,  Météor.,  II,  9,  370a,  10,  qui  lui 
attribue  une  explication  de  l'éclair,  et  Théophr.  (de  Sensu,  38  et  Hist  et 
Caus.  Plant. )  qui  cite  sous  son  nom  diverses  théories  physiologiques.  A  Idaios, 
Sextus,  IX,  36o,  attribue  une  doctrine  de  l'air-élément.  Zeller,  I3,  258, 
pense  que  Idaios  a  considéré  un  élément  plus  léger  que  l'air,  plus  dense  que 
le  feu  (de  Caelo,  1,  5,  3o3'\  10;  Phys.,  I,  h,  187*,  12  et  Simpl.,  1/19,  5). 
Mais  ni  le  texte  d'Aristote,  ni  le  commentaire  de  Simplicius  ne  nomment  Idaios, 
dont  la  doctrine,  en  conséquence,  nous  reste  inconnue. 

535.  La  date  d'Archelaos  est  approximativement  l\[\o  (Porphyr.,  V.  P., 
Fg.  12.  Nauck  2,  11,  23  et  Diogène,  II.  22).  Cf.  Zeller,  I5,  p.    io3i. 

536.  Hipp.,  Réf.,  I,  9  (Dox.,  563)  :  oZ-oç,  ['A.]  ïor\  77]v  (jlTÇ'.v  77J;  GXr(; 
ôfxoiw;  'AvaÇayopai  xàç  xs  àp/à-  wcjauTOj;.  Cf.  Théophr.,  ap.  Simpl.,  27,  23 
(Comp.  Dox.,  174). 

537.  Hipp.,  Réf.,  I,  9  (Dox.,  563)  :  elvai  b'ixoykz  T7Jç  xivrjaswç  <8uo>... 
xo  ôepttôv  xa»  -6  <|uypov,  xai  to  pisv  6epfxôv  xiveïaGat,  xà  hk  tyuypov  rjcetxetv.  (Cf. 
Vors.,  337.)  Comp.  Platon,  Soph.,  i(\2  d.  —  Sur  les  détails  de  la  cosmo^ 
graphie,  cf.  Zeller,!3,  io35. 
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rapports  sont  étroits338.  Wilamowitz  et  Diels  ont  montré, 
qu'au  même  moment,  ils  excitent  tous  deux  la  verve  des 
comiques.  Contre  Hippon  sont  dirigées  les  «  Panoptes  » 
de  Cratinos.  Les  Nuées  d'Aristophane  visent  Diogène,  autant 
que  Socrate. 

De  plus,  si  le  détail  des  systèmes  nous  est  mal  connu, 
nous  en  savons  le  caractère  archaïque  et  volontairement 
rétrograde.  Chez  Hippon  i39,  c'est  la  doctrine  de  Thaïes  qui 
revit,  à  peine  rajeunie  de  quelques  développements  nou- 
veauxuV0.  Chez  Diogène541,  c'est  la  théorie  d'Anaximène, 
agrémentée  de  quelques  ornements  empruntés  à  Leucippe 
ou  Anaxagore  B42,  d'une  théorie  de  l'éclair  qui  vient  de  l'ato- 
misme848,  d'une  description  du  monde  souterrain  qui  vient 
d' Anaxagore 5U.  Bref,  l'originalité  des  deux  philosophes  est 

538.  Diels,  Verhandl.  der  ,35en  Philol.  Vers,  zn  Stetlin,  1880.  p.  106  et  sq. 
et  Ueber  Genfer  Fragmente  des  Xenophanes  und  Hippon.  Berl.  Silzb.,  3i,  1891, 
p.  58i  1. —  Gomp.  Aristoph.,  Nuées,  94  ;  Cratinos,  fg.  i55,  Kock.  (Scol.  Arisl. 
Yen.  ad  Nub  ,  9/1). 

53g.  La  date  de  Hippon  n'est  pas  connue  avec  précision.  Mais  les  allusions 
de  Cratinos  permettent  de  le  placer  à  peu  près  à  la  même  époque  que  Diogène, 
c'est-à-dire  vers  43o  ou  4a5  —  Jamblique  (1  .  P.,  267)  le  compte  parmi  les 
pythagoriciens.  Les  fragments  le  font  connaître  surtout  comme  un  naturaliste. 

540.  Simpl.,  Phys  ,  23,  22.  Gomp.  Aristote,  de  An.,  I,  2,  4o5b,  1.  Pour  le 
reste  de  la  doxographie,  cf.    lors.,  232-234- 

54 1.  Diogène  d'Apollonie  est  contemporain  d' Anaxagore  et  plus  jeune  que 
lui  (cf.  Demerius  de  Ph.,  ap.  Diogène,  IX,  5~  ;  Théophr.,  Fg.  2,  ap  Simpl., 
25,  1  ;  Dox.,  ^77)-  L'dbtfjwj  de  D.  se  placerait  vers  4a3.  Cf.  Diels,  Rh.  Mus., 
(\2,  1887,  p.  11  (Leukipp  und  Diogenes). 

54a.  Théoph.,  Fg.  2,  ap.  Simpl.,  20,  8  :  yéypaye  xà  ;jiv  -/.aià  'AvaÇaydpav, 
xà  oï  y.oL~x  AeûxtKTCOv  Xiyojv.  Le  texte  du  fragment  de  Théophraste  a  donné 
lieu  à  des  discussions.  Diels  (Rh.  Mus.,  1887,  p.  11)  pense  que  l'extrait  tout 
entier  vient  de  Théophraste.  En  sens  inverse,  Natorp  (Rh.  M.,  1886,  p.  35o, 
352)  attribuait  la  fin  seule  à  Théophraste. 

543.  On  peut  définir  les  relations  de  Diogène  et  de  Leucippe  à  l'aide  des 
fragments  dWétius  (U\.  3,  10  Stob.,  I,  29,  1.  Dox.,  36gb,  9).  D.  retient  le 
principe  oùôèv  £/.  u.7]  o/~oç  ylviiûx:  (Diog.,  IX,  07).  Comme  les  atomistes,  il 
proclame  que  les  qualités  sensibles  existent  seulement  vo'|auk  (Aét.,  IV,  8, 
Dox.,  3976,  9).  Comp.  Théoph.,  de  Sensu,  64»  Dox.,  517,  iG.  Natokp  (Rh. 
M.,  1886,  p.  35i)  et  Bveumker  (Problem  der  Mater ie,  p.  18'2)  pensent  qu'il 
s'agit  de  Diogène  de  Smyrne,  atomiste  Mais  Diels  (Rh.  Mus.,  1887,  p.  il3) 
montre  que  I).  de  Smyrne  ne  figure  pas  dans  les  Placita  d'Aétius.  —  Enfin,  la 
doctrine  de  I).  sur  l'éclair  est  identique  à  celle  de  Leucippe  (qui  est  différente 
de  celle  de  Démocrite)  Aét  ,  III,  3,  8  (Dox.,  368)  [Diels,  Rh.  Muséum,  1887, 
p.  1 1  et  Archiv,  IX,  37]. 

544.  Sénèque,  N.  ().,  IV,  2,8;  III,  8,  3o  ;  III,  i5,  8  (et  la  correction  de 
Diels,  Ueber  die  Genfer  Fragmente  des  Xenophanes  und  Hippon,  Berl.  Sit- 
zungsb  ,   1891,  p.  b$i-). 
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petite.  Ils  se  complaisent  à  imiter  même  les  formules  des 
physiologues.  L'air,  chez  Diogène,  comme  chez  Anaximène, 
enveloppe  et  gouverne  toutes  choses040.  Même,  sans  doute, 
les  doxographes  ont  fait  honneur  aux  anciens  de  quelques- 
unes  des  trouvailles  de  leurs  modernes  disciples546.  Tels 
sont  les  arguments  déjà  rencontrés  qui  auraient  servi  à 
Thaïes  et  Anaximène  à  démontrer  leurs  physiques. 

§  146.  —  De  Hippon  nous  savons  fort  peu  de  chose.  Il 
paraît  seulement  qu'à  la  manière  des  poètes,  il  imaginait  la 
cosmogonie  comme  une  suite  d'actes  générateurs  et  de  com- 
bats °47.  L'eau  produit  le  feu.  Et  le  feu,  victorieux  du  principe 
qui  lui  a  donné  naissance,  engendre,  à  son  tour,  l'univers. 

Nous  sommes  un  peu  mieux  renseignés  sur  Diogène 
d'Apollonie.  Le  fait  le  plus  caractéristique  paraît  bien 
être  qu'il  renonce  délibérément  à  toutes  les  distinctions 
introduites  dans  la  physique  par  les  atomistes  et  par  Empé- 
docle°'8.  Entre  le  corps  physique  et  les  choses  invisibles, 
il  n'y  a  point  de  différence.  Les  âmes  sont  faites  d'air. 
Même,  la  faculté  de  penser  appartient  à  l'air  intelligent  et 
vivant0'9.  Doctrine  étrange  et  que  d'ordinaire  on  rattache  à 
la  philosophie  ionienne  j0.  Mais  on  peut  se  demander  si 
l'auteur  véritable  de  ce  qu'on  a  nommé  1  hylozoïsme  ne 
serait  pas  plutôt  Diogène  lui-même. 

545.  Fg.  53  (Vors..  p.  34q)  :  "/a'-  r*>~o  tojtou  [àc'po;]  râvxa;  xaî  xuGspvaaOat 
xai  7:avTajv  xpaxav  ■  auto  yàp  (xot  toîjxo  Osa;  (Usener).  Cf.  Philod.  de  Piet..  c. 
6  6  (Dox.,  536);  Aét.,  I,  3,  17  ;  Aug.  de  Civ.  Dei,  VII1,  2  (Dox.,  174) 

546    Arist.,  Met.,  I,  3,  g83'\  18  et  I,  4,  98K  21. 

547.  Hipp.  Réf.,  I,  16  {Dox.,  566)  :  "Ijctcwv  oï  6  '  Pr^'ivo;  àpyàç  ïzrt  I/jypôv 
xo  uôwp  zat  Qepjjiôv' to  rcup...  Cf.  Simpl.,  Phys.,  23,  22;  Sextus,  P.  II  ,  1 II,  i4: 
Alex.,  26,  21.  —  Comp.  Fg.  1,  ap.  Scol.  Hom.  Genav.,  197,  19,  sur  l'Iliade, 
XXII,  195,  Nicole. 

548.  Diogène  d'A.  avait  critiqué  les  théories  d'Anaxagore  et  surtout  d'Em- 
pédocle.  Cf.  Fg.  2  (Vors.,  347,  21.  ap.  Simpl.,  Phys.,  i5i):  et  yàp  xà  èv  TtôtSe 
twi  xo'a[j.wi  èo'vxa  vuv  yf)  xaî  Gotos  xat  àrjo  xaî  rcup...  Zeller,  I5,  260,  pense 
que  le  texte  est  dirigé  contre  Anaxagore.  Baelmker,  Problem  der  Materie, 
p.  173  et  Diels,  Elementum,  p.  161,  supposent  avec  plus  déraison,  semble-t-il, 
que  la  critique  porte  contre  Empédocle. 

549.  Fg.  5.  Vors.,  349  (6,  Panzerbieter,  Diogenes  Apolloniates,  i83o):  xal 
\io\  Boxôi  xo  tt]v  vorjjtv  syov  slvai  ô  a7]p.  Cf.  Cic.  de  N  D.,  I,  12,  29  ;  Arist., 
de  An.,  I,  2,  4o5a,  21;  Id.,  fg.  i4.  Comp.  Rohde,  Psyché,  II2,  257. 

550.  Panzerbieter,  Diogenes  Apolloniates,  i83o,  p.  8  et  sq. 
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S'agit-il  là  d'une  théorie  de  la  matière?  Diogène  est-il, 
comme  on  l'a  dit,  matérialiste?  L'air  est-il  un  corps?  N'est-il 
pas  plus  simple  de  penser  que  la  notion  du  corps  est  étran- 
gère à  la  physique  de  Diogène,  que  l'air  n'est  ni  corporel 
ni  incorporel,  mais  que,  participant  à  la  fois  des  propriétés 
de  l'âme  et  de  celles  du  corps,  il  est  tout  proche  des  prin- 
cipes de  l'ancienne  cosmogonie? 

Pourtant,  Diogène  s'approprie  quelques-unes  des  décou- 
vertes de  la  physique  nouvelle.  Non  seulement  il  affirme, 
avec  Parménide  que  du  non-être  l'être  ne  peut  sortir,  mais 
encore  l'air  a,  d'après  lui,  toutes  les  propriétés  que  la 
science,  depuis  Heraclite  et  depuis  Anaxagore,  reconnaît  au 
devenir.  Coinme  l'infini  d'Anaxagore,  il  est  plus  froid  et 
plus  chaud,  plus  sec  et  plus  humide  :  son  mouvement  est 
tour  à  tour  plus  vif  et  plus  lent.  Tous  les  degrés  du  plai- 
sir et  de  la  douleur  s'y  rencontrent.  Par  là,  il  est  vraiment 
infini  en  tous  les  sens,  et  l'on  conçoit  qu'il  puisse  engendrer 
une  pluralité  infinie  d'univers 
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§  147.  —  Peut-être  même,  Diogène  avait-il  enrichi  la 
science.  La  théorie  des  condensations  et  des  raréfactions  lui 
appartient  sans  doute552.  L'air,  tour  à  tour  plus  subtil  et 
plus  dense,  produit  toutes  les  formes  de  l'être.  Si  l'idée 
même  d'une  condensation  et  d'une  raréfaction  successives 
vient  de  l'atomisme,  ou  peut-être  même  de  plus  loin,  de 
l'ancienne  théorie  des  respirations  du  cosmos,  l'originalité 
de  Diogène  est  d'en  avoir  fait  l'application  à  une  physique 
de  la  qualité. 

Au  reste,  cette  physique,  autant  qu'on  en  peut  juger, 
manquait  d'unité.  Nous  ne  savons  point  comment  elle  con- 
ciliait, avec  un  mécanisme  voisin  de  celui  des  atomistes, 
cette  conception  de  l'air  fécond,  vivant,  producteur  des 
êtres. 


55 1.  Diogène,  IX,    57    (Vors.,   34i,  37);  Act.,   II,    1,    3    (Dox.,  327),  II, 
1,  6  (Dox.,  368),  II,  4,  6  (Dox.,  33i). 

552.  Cf.    Diogène,  IX,  57  (Vois.,  34i,    37)  :   tov  zb    ocs'pa  ttuxvo J[i.evov    xa- 
àpaiouLtEvov  yevv7)T'.xov  eivat  xàiv  xoau.tov. 
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§  148.  —  La  doctrine,  en  somme,  parait  banale  et  de 
peu  d'intérêt.  Ainsi  on  a  jugé  Baeumker553.  Pourtant, 
l'influence  en  a  été  considérable.  Non  seulement  elle  inspire 
plus  d'un  détail  delà  nosologie  hippocratéenne554,  mais  encore 
elle  contribue  à  rappeler  aux  nouveaux  savants  l'unité  et 
la  liaison  du  cosmos.  La  communauté  de  l'air  qu'ils  res- 
pirent et  qui  les  pénètre  unit  tous  les  êtres  et  en  fait  des 
parties  d'un  même  tout.  L'idée  d'une  vie  universelle,  d'une 
nature  unique  et  partout  présente,  d'une  influence  perma- 
nente exercée  par  le  tout  sur  chacun  de  ses  éléments,  doit 
beaucoup  sans  doute  à  Diogène  d  Apollonie.  Et  cette 
croyance  qui  s'exprime,  par  exemple, *dans  les  théories 
hippocratéennes  sur  le  mal  sacré  va  se  traduire,  avec  autre- 
ment de  force,  dans  la  doctrine  platonicienne  et  aristotéli- 
cienne de  la  Nature. 

Enfin  Diogène  est,  par  excellence,  le  philosophe  vulgari- 
sateur dont  s'accommodent  les  sophistes  et  les  poètes.  Assez 
riche  en  images  pour  fournir  aux  seconds  de  belles  visions, 
sa  doctrine  laisse  place  aux  subtilités  de  la  sophistique.  Par 
là,  elle  sort  de  lécole,  où  se  confinent  le  pythagorisme  et 
l'atomisme.  Moins  technique,  elle  est  plus  populaire.  Et, 
par  elle,  s'accomplit  peut-être  une  réconciliation  provisoire 
de  la  tradition  et  de  la  science555. 


553.  Problem  der  Materie,  p.  ig. 

554.  SimpL,  Phys.,  i54,  24-  Cf.  Geiger,  Ph.  Monaishefte,  26,  1890, 
p.  257  et  sq  ;  Diei.s,  Rh.  Mus  ,  l\i,  1887,  p.  12  ;  Weygoldt,  Diogenes  von 
Apollonia,  Archiv,  I,  160,   162.  —  Comp.  Hippocrat.,  Littré,  VI,  g4,  96,  110. 

555.  Euripide,  Fg.  64i,  Nauck;  g4A,  487  etDox..  477,  5;  675,  7.  —  Cf. 
Wilamowitz,  Euripides,  Herakles,  1,  p.  3o  ;  Dlmmleh,  Akademika,  1889, 
p.  i33  et  sq.  ;  ld.,  Prolegomena  zur  Platos  Staat  und  der  plat,  undarist.  Staats- 
lehre,  1891,  p.  48  ;  W.  Nestlé,  Untersuch.  ûber  die  Philos.  Quellen  des  Euri- 
pides, Philolog.  Suppl.,  8,  1899-1901,  p.  577  et  sq.  ;  Euripides,  der  Dichter  der 
gr.   Aufkldrung,    1901,   p.    162,   170  et  saepe.  Rohde,  Psyché,  II2,  257*. 


CHAPITRE  IX 
SOPHISTIQUE.  —  TECHNIQUE  ET  MÉDECINE 
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§  149.  —  En  réalité,  le  mouvement  sophistique  est  bien 
antérieur  à  ceux  qu'on  a  coutume  d'en  considérer  comme 
les  chefs.  Protagoras  n'a  que  quinze  ans  au  moment  où, 
dans  l'œuvre  de  Zenon,  l'application  systématique  d'une 
méthode  empruntée  à  Parménide  fonde  la  discipline  des 
sophistes336.  Et  la  tradition  sophistique  se  prolonge,  puis- 
que les  procédés  employés,  peut-être  pour  la  première  fois 
dans  l'EçYÎyr^i:;  'E/L/rado^eovç  de  Zenon,  seront  encore,  cent 
ans  plus  tard,  ceux  d'Antisthènes.  Sans  doute,  les  écoles 
dont,  au  reste,  nous  suivons  malaisément  la  fdiation, 
demeurent  distinctes.  Mais  la  communauté  des  méthodes 
nous  permet,  pour  un  instant,  de  les  rapprocher  ici. 

§  150.  —  Les  œuvres  de  Zenon  et  de  Mélissos  représen- 
tent une  transformation  de  léléatisme  ancien.  La  partie 
polémique  que  Parménide  avait  reléguée  dans  le  système 
de  la  #6;a  y  prend  la  première  place  et,  du  même  coup,  les 
preuves,  sommairement  indiquées  dans  le  système  de 
Yàikfifatà,  s'y  développent  et  s'y  amplifient  largement. 
Zenon  et  Mélissos  critiquent  la  physique  contemporaine  et 
spécialement  les  grandes  doctrines   issues  de  l'atomisme, 


556.   Zeli.er,  I',  533,  rapproche  déjà  les  distinctions  faites   par   Parménide 
de  celles  que  l'on  va  retrouver  chez  les  sophistes. 
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comme  celle  d'Empédocle  et  d'Anaxagore.  De  Zenon55',  nous 
savons  qu'il  fut  l'auteur  d'un  commentaire  critique  des 
doctrines  d'Empédocle08.  Mélissos  paraît  avoir  appliqué  le 
même  procédé  à  l'alomisme  proprement  dit539.  Démontrer 
les  thèses  de  Parménide,  ruiner  celles  de  ses  adversaires 
Empédocle  et  Anaxagore,  tel  est,  comme  le  dit  formelle- 
ment Aristote,  le  but  de  Zenon.  Dans  les  doctrines  qu'il 
réfute,  on  a  voulu  souvent  reconnaître  le  pythagorisme560. 
En  réalité,  Zenon  emprunte  aux  pythagoriciens  plus  qu'il 
ne  les  attaque.  Comme  eux,  il  est  géomètre.  Les  arguments 
purement  logiques  de  Parménide  se  muent  chez  lui  en 
constructions  mathématiques  6I.  Transformation  impor- 
tante qui  explique  en  partie  la  prédilection  de  Platon  et 
d' Aristote  pour  ces  preuves  en  forme  géométrique,  par 
lesquelles  les  concepts  logiques  se  transposent  en  images 
dans  l'espace.  C'est  de  l'école  d'Elée,  plus  encore  que  de 
l'école  atomistique,  que  sortirent  les  premières  spéculations 
sur  l'étendue.  De  plus,  l'œuvre  de  Zenon  est  vraiment,  déjà, 
une  scolastique.  Les  fameux  arguments  qui  établissent, 
contre  les  partisans  de  la  continuité  et  des  indivisibles, 
1  impossibilité    du   mouvement    local  ont,    en  eux-mêmes, 


557.  L'àx|XT)  de  Zenon  se  place  en  464-46i.  Cf.  Diogene,  IX,  29  (Eusebe, 
Chron.,  olymp.  81,  1,  3,  donne  456,  434).  La  date  fournie  par  Suidas  (468- 
465)  est  inexacte.  Gomp.  Platon,  Parrn.,  127  b  (Diels,  Rh.  Mus.,  4i,  1886, 
p.  35).-  Sur  les  rapports  de  Parménide  et  de  Zenon,  cf.  Diels,  Le.  — Aristote 
(-Sop/i.  EL,  10,  170'',  22)  et  Diogène,  III,  48,  VIII,  54,  représentent  Zenon 
comme  le  premier  auteur  de  dialogues  et  comme  le  fondateur  de  la  méthode 
dialectique  [cf.  Zeller,  1b,  536'  et  Hirzel,  derDialog.,  1899,  p.  55].  En  sens 
inverse,  cf.  Platon,  Euthyd,,  286  c,  et  Diogene,  IX,  53,  qui  attribuent  l'hon- 
neur de  cette  invention  à  Protagoras. 

558.  Zeller,  I*,  537,  n'admettait  pas  l'authenticité  de  T'EÇ/Jy^atç  'Eu.7t£- 
oo/.Xe'ou;  que  mentionne  Suidas.  Mais  Diels,  Ueber  die  aelt.  Philosophenschul. 
der  Gr.,  Archiv,  VII,  p.  256  et  Gorgias  und  Empedokles,  Berl.  Sitzungsb.,  188/4, 
p.  209-,  paraît  bien  avoir  démontré  l'authenticité  de  cet  ouvrage.  Au  reste, 
les  traités  écrits  dans  cette  forme  de  commentaire  critique  (Kritische  Bespre- 
chung,  Diels,  l.  c.)  étaient  nombreux  en  Grèce.  Zeller,  I5,  p.  087",  ne  se 
rallie  pas  à  l'opinion  de  Diels. 

559.  Zeller,  I3,  852  ;   Baeumker,  Problem  der  Materie,   p.  58. 

56o  Tannery,  Pour  l'histoire  de  la  S.  hellène,  1887,  p.  25o  ;  Baeumker, 
Problem  der  Materie,  p.  60,  qui  pense  également,  comme  il  est  naturel,  à 
Empédocle  (p.  61). 

56i.  Toute  la  critique  des  deux  derniers  arguments  porte  contre  une  théorie 
des  indivisibles  et  du  lieu. 

IlivAUD.    —  Devenir.  i5 
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assez  peu  de  valeur.  On  s'explique  malles  discussions  sub- 
tiles et,  du  reste,  contradictoires,  auxquelles  beaucoup  d'in- 
terprètes modernes,  trop  sérieux,  les  ont  soumis  >62.  Ce  sont 
des  sophismes  et  même  d'une  sorte  assez  grossière.  Mais 
précisément  c'est  à  construire  ou  à  réfuter  de  tels  sophismes 
que  vont  s'employer,  après  Zenon,  les  plus  grands  philoso- 
phes. L'étude  du  problème  du  devenir  s'encombre  jusque 
chez  Platon  et  chez  Aristote  de  discussions  de  ce  genre. 
Elle  perd  de  plus  en  plus  tout  caractère  concret  et  vivant. 
Le  devenir,  le  changement  que  l'expérience  révèle  est-il 
possible  logiquement  P  L'affirmation  du  devenir  n  entraîne - 
t-elle  point  des  contradictions  insolubles?  N'oblige-t-elle 
pas  à  donner  aux  mêmes  mots,  en  opposition  avec  toutes 
les  règles  de  la  logique,  plusieurs  sens  différents  ?  Telle  est, 
traduite  en  termes  modernes,  la  question  à  laquelle  les 
philosophes,  désormais,  vont  consacrer  le  plus  clair  de  leurs 
forces.  La  dissociation,  qui  de  bonne  heure  oppose  et  sépare 
le  langage  et  les  images  qu'il  devait  fixer,  se  continue  et 
s'achève  avec  Zenon  et  Mélissos,  en  même  temps  que 
s'inaugure  la  science  rationnelle. 

g  151.  —  On  sait  comment,  pour  démontrer  les  thèses  de 
Parménide563,  Zenon  utilise  deux  idées  nouvelles,  celles  du 
lieu  et  de  l'instant664.  Affirmer  le  mouvement  local,  c'est 
affirmer  qu'un  objet  occupe  successivement  plusieurs 
lieux565.  Or,  les  lieux  peuvent  se  concevoir  de  deux  manières. 


5Ô2.  Ces  discussions  sont,  en  France,  innombrables.  Cf.  Dunan,  Zenonis 
Eleatici  argumenta,  i884  ;  Tannery,  le  Concept  scientifique  du  Continu,  Zenon 
et  Cantor,  Reu.  PhiL,  oct.  i885,  p.  385  ;  Frontera,  Etude  sur  les  arg.  de 
Z.  d'Elée  contre  le  mouvement,  1891.  —  Comp.  Zeller,  Archiv,  VI,  4i3  ; 
Natorp,  Aristoteles  und  die  Elealen,  Ph.  Monalshefte,  XXVI,  1891,  p.  ifag 
et  sq.  La  discussion  scientifique  de  ces  arguments  n'a  guère  de  sens,  comme 
le  montre  Tannery,  Archiv,   VI,  /Ji8. 


toiç  ouaiv. 


564.  Arist.  Phys.,  IV,  3,  2iob,  22  :  ô  oà  Z.  r\Tz6psi,  0:1  et  l'art  xi  b  xokoç  Iv 
nv  listai...,  id.,  2091,  23;  Eud.,  Fg.  42,  ap.  Simpl.,  Phys.,  567,  17. 

565.  Arist.  Phys.,  VI,  9,    2391',   9.  —  Ier   arg.  VI,   2,  233a,    21    (Simpl., 
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Ou  bien,  ils  forment  un  tout  continu  et  telle  fut  peut-être 
l'opinion  de  certains  pythagoriciens  et  d'Anaxagore  ;  ou 
bien  ils  sont  composés,  comme  le  veulent  les  atomistes  et 
peut-être  Ecphante,  d'éléments  juxtaposés  et  distincts.  Dans 
le  premier  cas,  un  espace  est  divisible  à  l'infini  et,  pour 
passer  d'un  lieu  à  un  autre,  un  mobile  doit  passer,  en  un 
temps  fini,  par  un  nombre  illimité  de  lieux.  Dans  le  deuxième 
cas,  s'il  existe  des  points  indivisibles,  le  mouvement  ne  se 
peut  pas  davantage  concevoir,  puisque,  en  un  seul  instant 
indivisible,  le  mobile  occupe  successivement  deux  lieux 
différents,  nous  obligeant  ainsi  à  imaginer  une  division 
impossible  de  l'instant.  Gomment  Zenon  développait  ces 
thèses  en  quatre  arguments,  dont  les  deux  premiers  sont 
valables  dans  l'hypothèse  de  la  continuité,  les  deux  derniers 
dans  l'hypothèse  des  indivisibles,  comment  il  les  fortifiait 
d'autres  arguments  qui  excluent  toute  multiplicité,  cela  n'a 
point  pour  nous  d'intérêt  direct.  Mais  de  ces  démonstrations 
laborieuses  ressort  d'abord  qu'il  faut  concilier,  avec  le  fait 
du  devenir,  la  rigueur  des  définitions  géométriques  et  logi- 
ques et  que  Zenon  tient  la  conciliation  pour  impossible.  Et 
ensuite,  il  y  faut  noter  la  prépondérance  attribuée  au  uiou\  e- 
ment  local,  l'importance  toute  spéciale  du  changementdans 
l'espace,  l'union  plus  étroite  quelles  manifestent  entre  les 
deux  représentations  du  mouvement  et  de  l'espace. 

§  152.  —  L'examen  des  fragments  de  Mélissos 56<i  donne 
une  impression  analogue.  Ici  encore  il  s'agit  moins,  comme 
le  remarque  Baeumker,  d'une  représentation  originale  que 
d'une  «  paraphrase  des  thèses  correspondantes  de  Parmé- 
nideBtn  ». 

9^7,  3).  —  2e  arg.  Phys.,  VI,  9,  23ç>b,  i4  (SimpL,  ioi3,  3i).  —  3e  arg. 
Phys.,  VI,  9,  239b,  3o  (et  239K  5  ;  SimpL,  ion,  i5).  —  4e  arg.  Phys.,  VI, 
9,  239b,  33  (SimpL,  1016,  i4,  et  Eud.  ap.  SimpL,  1019,  32).  Le  Fg.  4  de 
Zenon  (Diocfcne,  IX,  72  ;  \nrs.,  i4o)  énonce  le  principe  commun  de  ces  argu- 
ments :  xô  x'.voufxsvov  otfx  'sv  tôt.  sari  to'-coi  xiveïtat,  out  'Iv  dit  u7]  ecrri.  Cf. 
Zeller,  I3,  591  et  sq. 

566.  L'ày.(j.rj  de  M.  se  place  en  444-44i  ;  Diogène,  IX,  24;  Suidas;  Plut. 
Periclès,  28.  Cf.  Zeller,  F,  606. 

067.   Problem   der  Materie,   p.    58  :   «   Eine  Paraphrase   der  entsprechenden 
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Même,  entre  les  théories  de  Mélissos  et  celles  de  Parmé- 
nide,  on  n'aperçoit,  au  premier  abord,  aucune  différence. 
Cependant,  Aristote  nous  apprend  que  Mélissos  s'attachait, 
plus  que  ses  devanciers  éléates,  à  l'être  selon  la  matière 
(/.a-àr/iv  ûXrjv)668.  Il  n'en  a  pas  fallu  davantage  aux  commen- 
tateurs modernes,  pour  transformer  Mélissos  en  un  philo- 
sophe «  matérialiste»"69.  L'unité  qu'il  proclame  et  qu'il 
démontre  est,  nous  dit-on,  l'unité  du  corps.  Cela  est  visible. 
En  effet,  Mélissos  combat  énergiquement  l'existence  du 
vide.  Le  vide  qui  n'est  rien  du  tout  ne  saurait,  par  défini- 
tion, exister  B7°.  En  outre,  Mélissos  établit  que  l'être  est  infini, 
par  des  arguments  qui  le  supposent  matériel.  Ni  dans  le 
lieu,  ni  dans  le  temps,  il  n'a  de  commencement  ni  de  fin811. 
Il  est  illimité  en  tous  sens.  Mais  alors,  il  n'en  peut  exister 
qu'un  seul,  car  deux  êtres  se  limiteraient  réciproquement572. 

Mais  à  côté  de  ces  fragments  on  en  peut  invoquer 
d'autres  qui  conduiraient  à  une  opinion  inverse.  «  Etant 
un,  il  ne  saurait  avoir  de  corps.  »  Baeumker  a  soutenu  que, 


Ausfiihrungen  des  Parmenides  ».  Cf.  Fg.  6  (Simpl.  de  Caelo,  557,  i4,  Vors., 
i5o).  Comp.  Covotti,  Melissi  Sam.  reliq.;  Stud.  liai.,  VI,  p.  217  et  sq. 

568.  Arist  Met.,  I,  5,  986 b,  18  :  IIapu.svior(;  fiiv  yàp  eoixe  xou  y.<x-x  tôv 
Xdyov  Ivôç  à-T£aGa'.,  M.  8s xou  za-a  ttjv  uXrjv  (Cf.  Baeumker,  0.  c,  p.  5g). 

069.    Baeumker,  /.  /. 

570.  M.,  Fg.  7  (Simpl.  Phys.,  11,  18;  Vors.,  i5o):  oùSè  xsvedv  I<mv  oùoiv 
to  yap  xsvcôv  oùSs'v  èattv.  Comp.  Simp.  Phys  ,  io3,  i3,  et  Pabst,  de  Mel. 
fragm.,  1889,  p  16.  —  Zei.lek,  I3,  852,  admet  que  les  atomistes  ont  emprunté 
à  M.  l'expression  zsvsdv.  Mais,  comme  le  remarque  Baeumker  (Prob.  der  Mat., 
p.  58  A),  le  mot  se  trouve  clans  Empédocle  (Fg.  i3,  Poet  PhiL,  110,  Vors., 
186,  et  Fg.  i4,  P.  PhiL,  m,  Vors.,  186).  Empédocle  avait  déjà  combattu 
lui  môme  l'existence  du  vide  (cf.  Gomperz,  Gr.  Denker,  I,  448).  Sans  doute, 
il  tenait  le  mot  de  Leucippe  (cont.  de  Mélissos,  Diogene,  IX,  3o7  et  d'Empé- 
docle,  Diogene,  VIII,  74)-  Cf.  Diels,  Archiv,  II,  655. 

571.  Parm.,  Fg.  8,  6  etsq.  Vors.,  123.  Comp.  M  élis.,  Fg.  1  (Simpl.  Phys., 
162,  24  ;  Covotti,  Stud.  Ital.,  VI,  p.  217  ;  Vors.,  i48),  et  De  M.  X.  et  G., 
974  a,  I-  Vors.,  i4i-  — Fg.  2  (Simpl.,  109,  20.  Vors.,  i48);  De  M.  X.  et  G., 
994  a,  1  et  sq.  ;  Arist.  Phys.,  I,  2,  i85a,  32  ;  III,  6,  207»,  9  ;  Soph.  EL, 
5,  167'',  i3  ;  Cic.  Acad.,  II,  37,  118;  Aét.,  II,  1,  2  (Dox.,  327).  I,  3,  i4 
(Dox.,  285).  II,  1,  6  (Dox.,  328).  I,  24,  1  (Dox.,  32o).  Fg.  3  (Simpl.,  109, 
29;  Vors.,  i49),  et  Fg.  4  (Simpl,  1 10,  2;  \rors.,  i4g)  Les  mots  àp/rj  et 
TeXsUT7J,  dans  ces  fragments,  doivent  être  pris  dans  un  sens  large  ;  ils  se 
rapportent  à  la  fois  à  l'éternité  et  à  l'infinitude  spatiale. 

572.  Fg.  5  (Simpl.,  110,  5;  Vors.,  i4g)  ;  Fg.  6  (Simpl.  de  Caelo,  557, 
i4  Heiberg)  ;  Vors.,  i5o)  :  s!  yàp  8ûo  g  17)  où/,  àv  Bùvanro  à'^eipa  civai,  aXX' 
è'yoi  av  7:êîpa-:a  TZpôç  àXXrjXa. 
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dans  ces  fragments,  il  n'est  pas  question  de  l'être  °73.  Car  le 
mot  «  eov  »  y  figure  sans  article  et  toutes  les  fois  qu'il  indi- 
que l'être,  il  est  accompagné  de  l'article .  Mais  la  démon- 
stration est  embarrassée  et  la  construction  la  plus  simple 
donne  le  sens  qui  vient  d'être  indiqué.  Au  reste  Mélissos, 
tout  comme  Parménide,  conteste  la  valeur  des  données  des 
sens5'4.  Partout,  les  sens  nous  font  voir  le  multiple  au  lieu 
de  l'unité.  Ils  sont  donc  trompeurs.  Enfin,  Simplicius 
affirme,  d'une  manière  catégorique,  que  l'être  de  Mélissos 
n'est  pas  corporel. 

Comment  éviter  ces  contradictions  ?  A  la  vérité,  nos 
études  antérieures  nous  les  expliquent.  Matérialiste,  Mélis- 
sos ne  l'est  ni  plus  ni  moins  que  ses  devanciers.  Comme 
eux,  comme  les  atomistes,  il  applique  à  l'être  sensible  les 
déterminations  de  l'être  abstrait  fixé  et  immobilisé  par  les 
mots.  D'où  vient  cependant  la  formule  d'Aristote?  Elle 
s'explique,  semble-t-il,  assez  aisément.  L'argumentation  de 
Mélissos  porte  contre  les  nouveaux  physiciens,  les  partisans 
des  indivisibles  et  du  vide,  les  auteurs  de  théories  sur  les 
condensations  et  les  raréfactions.  Ceux-là,  en  dépit  de  leurs 
efforts,  ont  sacrifié  la  logique  pour  rendre  compte  des  appa- 
rences. En  ce  sens,  les  recherches  de  Mélissos,  selon  le  voca- 
bulaire d'Aristote,  se  rapportent  à  la  théorie  du  devenir. 
Mais,  comme  elles  le  conduiront  à  nier  précisément  toutes 
les  déterminations  que  la  philosophie  postérieure  donnera 
au  corps,  rien  d'étonnant  que  l'on  ait  cru  trouver  aussi 
chez  lui  la  négation  même  de  l'existence  du  corps.  Com- 
battant, par  des  arguments  logiques,  des  doctrines  phy- 
siques.   Mélissos  a   dû   adapter  son   langage    à    celui  des 


573.  Simpl.  Phys.,  107,  108,  n/j,  19  (cf.  Platon,  Timée,  28  b),  et  Fg.  9 
(Simpl.,  109,  i(\  ;  Vors  ,  i54);  ev  Ss  ov,  osi  aùxo  atofxa  >ir\  sysiv.  D'après 
Baeumker  (./V.  Jahrb.  fur  Phllol.,  t.  i33,  p.  5^5,  et  Problem  der  Mat.,  p*.  5g6), 
ce  texte  n'implique  point  que  l'être  est  incorporel.  B.  lit  et  81  !ov.  Or,  il  croit 
constater  que  le  mot  eov  désignant  l'être  est  toujours  accompagné  de  l'article  : 
xô  eov.  Mais  le  texte  rétabli  par  Diels  porte  ov  et  aùtô  et,  d'après  le  contexte, 
s'applique  bien  à  l'être. 

074.  Fg.  7  et  8  (Simpl.  Phys.,  m,  18,  et  De  Caclo,  558,  19,  Helb.  ;  Vors., 
ioo,  i53).  Cf.  surtout  Fg.  85. 
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adversaires  qu'il  combat.  De  là,    sans   doute,  l'ambiguïté 
de  ses  formules. 


II 


§  153.  —  AAec  Mélissos,  comme  avec  Zenon,  nous  assis- 
tons au  déclin  de  la  spéculation  physique.  Ce  déclin  est  dû 
au  triomphe  des  procédés  éristiques.  C'est  pourquoi,  s'il 
n'y  a  pas  de  fdiation  visible  entre  Zenon  et  Mélissos  d'une 
part,  et  d'autre  part  les  sophistes  proprement  dits,  si  Zenon 
et  Mélissos  demeurent,  en  somme,  fidèles  à  la  tradition  éléa- 
tique,  leur  œuvre  inaugure  vraiment  l'âge  d'or  de  la  sophis- 
tique. De  Zenon  à  Gorgïas,  la  distance  n'est  pas  grande57'"". 

Le  mouvement  sophistique  du  milieu  du  ve  siècle  ajoute 
peu  de  chose  à  la  doctrine  du  devenir.  A  aucun  degré,  1rs 
sophistes  ne  sont  créateurs  ,b.  Adaptateurs  plutôt  ou  vul- 
garisateurs de  théories,  qu'ils  choisissent  un  peu  au  hasard, 
selon  le  profit  momentané  qu'ils  en  peuvent  tirer.  Les 
physiciens,  leurs  contemporains,  leur  fournissent  les  maté- 
riaux bruts  que  leur  industrie  transforme.  Au  reste,  la 
science  spéculative  n'est  pas  leur  affaire.  Médecins,  orateurs, 
politiques,  professeurs  d  éloquence,  ils  recueillent  et  fixent 
la  plupart  des  disciplines  pratiques,  dont  s'enorgueillira  le 
génie  grec  h~'\  Leur  œuvre  positive  est  considérable  par  là. 
C'est  la  fixation  d'une  technique  savante  des  divers 
métiers,  c'est  l'étude  pratique  de  toutes  les  formes  de  l'acti- 
vité humaine.  De  ce  côté,  sans  doute,  ils  apportent  à  la 
science  d'un  devenir  plus  d'une  contribution  utile.  Mais 
presque  tout  cela  a  péri.  Il  ne  reste  que  des  renseignements 
incertains  et  contradictoires  sur  leur  art  de  discourir  et  de 
tromper.  Dans  les  fragments  bien  rares  qui  ont  survécu, 
il  est  difficile   de   découvrir  les   emprunts,   de  démêler  ce 


575.  Cf.  Dikls,  Gorgias  und  Empedokles,  Berl.  Sitzungsb.,  i884,  p.  3^3  etsq. 

576.  Cf.  Zeller,  I5,  p.  1087. 

577.  Cf.    Gomperz,   Apologie  der  Heilkunst,   Wiener  Sitzungsberichte,    120, 
1890,  p.  2G,  27  et  sq. 
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qui  est  original  et  nouveau.  Nous  savons  seulement  que 
leur  œuvre  scientifique  est  singulièrement  composite.  La 
méthode  des  sophistes  dût  être  par  essence  éclectique.  Et 
leur  œuvre  est  diverse  et  contradictoire  comme  les  besoins 
qui  la  suscitèrent. 

§  154.  —  Par  suite,  il  est  bien  difficile  de  parler  de  la 
physique  des  sophistes'78.  Par  exemple,  Gomperz  a  voulu 
faire  de  Protagoras  un  philosophe  dogmatique.  Contre  la 
logomachie  des  dialecticiens  il  aurait  défendu  l'autorité 
des  sens,  conlre  les  prétentions  d'une  science  absorbante  et 
décevante,  il  aurait,  à  la  manière  de  Hume,  justifié  la 
croyance  et  maintenu  la  réalité  des  apparences.  La  théorie 
de  Gomperz,  H.  Weil  l'a  montré  de  façon,  semble-t-il, 
décisive  ,79.  se  concilie  assez  mal  avec  les  témoignages  con- 
cordants de  Platon  et  d'Arislote.  Contre  elle  s'élève  la  voix 
unanime  de  l'antiquité  tout  entière.  La  formule  célèbre  de 
Protagoras  «  l'homme  est  la  mesure  de  toutes  choses  » 
avait,  sans  doute,  un  sens  très  général.  Elle  ruinait  d'une 
manière  absolue  toute  science  des  apparences380.  Et  si  le 


578.  C'est  déjà  l'avis  de  Peipers,  Untersuchungen  iiber  das  System  Plato's, 
I,  die  Erkennlnisstheorie  Plato's,  1874,  p.  i5i  et  sq.  Comp.  W.  Halbfass,  die 
Berichte  des  Platon  und,  Aristoteles  ueber  Protagoras  (Fleckheisens  Jahrb.  fur 
Kl.  Phil.  Supp.  i3,  i884,  p.  ioi);  Gomperz,  Apol.  der  Heilkunst,  Wiener 
Sitzungsb.,  120,  1890,  p.  26,  27,  17/4  ;  Gr.  Denker,  I,  p.  36i,  472.  —  Ces 
théories  ont  été  combattues  par  Natorp,  Forsch.  zur  Geschichte  des  Erkenntniss- 
problems,  i884,  et  Philol.,  N.  F.,  IV,  262  et  sq.  (Id.,  Zelt.er,  I5,  ioo,5  et 
sq.).  Laas,  Neuere  Untersuch.  ueber  Protagoras  (Vierteljahrsch.  fur  W.  Phil., 
8,  i884»  P-  479),  avait  pris  une  position  intermédiaire. 

579.  H.  Weil,  Etudes  sur  l'antiquité  grecque,   1902,  p.  100. 

580.  Fg.  1  de  r'AA7]0tia  rt  y.aTafîâAÀov":  (\~ors.,  5i8,  n).  Le  fragment  est 
cité  par  Sextus,  P.  II.,  I.  6,  et  ad  Math.,  VII,  60  ;  Platon,  Théet.,  i5i  e, 
i52  a,  161  c,  i66de,  162  d,  et  Cratyle,  385  e:  rocvTwv  /prjfxàTtov  fjixpov 
elvat  àvôptorcov.  Diels  (Vors.,  p.  5 18)  admet  que  les  textes  de  Platon  con- 
tiennent des  extraits  de  Protagoras.  —  D'après  Gomperz,  la  proposition  est 
dirigée  contre  les  Eléates.  Comparant  à  notre  texte  un  fragment  du  t..  xéy^r\ç  (2), 
qu'il  attribue  à  Protagoras,  et  un  texte  d'Hermias  (Jrris,  9;  Dox.  653),  Gom- 
perz croit  pouvoir  établir  qu'il  s'agit  non  d'un  scepticisme,  mais  d'un  relati- 
visme analogue  à  celui  de  Kant.  L'homme  est  la  mesure  des  choses,  non  à 
titre  d'individu,  mais  parce  qu'il  représente  la  race,  l'espèce  humaine,  un 
système  de  facultés.  Dans  le  texte  du  fragment  2,  tcov  fxèv  ovxwv  w;  Ëcmv,  twv 
8è  oùx  ovxtov  w;  oùx  e<mv,  00;  signifierait  «  comme  ».  Peipers,  o.  c,  p.  575, 
Natorp,   Forschungen,   p.    17,   Zeller,  I5,  1094 '»  et  W.  Nestlé  {Euripidcs, 
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traité  rapt  xiyyr>ç  n'est  point  —  nous  y  reviendrons  — 
l'œuvre  de  Protagoras,  mais  de  quelque  autre  sophiste,  il 
est  illusoire  de  chercher  chez  lui  la  médecine  et  la  science 
que  Gomperz  y  veut  découvrir581. 

Cependant  les  idées  de  Protagoras  ont  eu  sur  le  dévelop- 
pement même  de  la  physique  une  influence  considérable. 
11  proclame  avec  une  énergie  nouvelle  la  continuité  du 
changement.  C'est  la  mobilité  des  apparences  qui  justifie  à 
ses  yeux  la  diversité  des  jugements  des  hommes.  Y  a-t-il  là 
un  souvenir  d'Heraclite?  Plusieurs  textes  le  fon  t  supposer b82. 
Mais  d'un  autre  côté,  comme  l'a  montré  Brochard  i8\  Pla- 
ton, dans  le  Théetète,  attribue  à  Protagoras  ou  à  l'un  de  ses 
disciples  une  doctrine  singulière  de  la  perception  qui  rap- 
pelle l'atomisme  B8\  Toute  perception  se  produit  par  le 
concours  de  deux  mouvements  l'un  dans  le  sujet  qui  per- 
çoit, l'autre  dans  l'objet  perçu.  La  rencontre  et  le  «  frotte- 
ment »  de  ces  deux  mouvements  produit  le  «  sensible  ». 
Le  rapport  de  ces  deux  éléments,  mobiles  tous  deux,  varie, 
de  la  sorte,  continuellement.  Et  les  variations  de  la  sensa- 
tion s'expliquent  ainsi.  N'est-ce  point  la  doctrine  de  Démo- 
crite  à  peine  modifiée585?  Au  reste,  entre  Démocriteet  Prota- 


1901,  p.  407),  montrent  que  cette  traduction  est  douteuse.  En  outre,  l'inter- 
prétation de  Gomperz  a  contre  elle  le  témoignage  unanime  des  anciens. 

58i.  Gomperz,  Apol.  der  Heilkunst,  Wiener  Sitzungsb.,  1890,  p.  26,  i3g, 
170,  etc. 

682.  Sext.  P.  //. ,  I,  217  :  cpr^aîv  oûv  6  àvijp,  trjv  uÀ7)v  psoaT7)V  elvat,  peo'jar^q 
ùî  a'JTfjç  tjvc/oj;  Tcpoaôsusiç  àvuï  tôjv  à~oçpos7jasri>v  Yfyvsaôai  xai  xà;  aïaGrfasc; 
[i.e-ay.oa[J.sî'JOa,-  zi  xai  àXXoiouaôat...  Ibid.,  218,  et  VII,  289. 

583.  Prolagoras  et  Démocrite,  Archiv,  II,  368,'  378. 

584-  Diogène,  IX,  5o  :  Sufxouae  oc6  El.  xou  A^'j.oxoitoj.  Id.  Clem.  Strom.,  I, 
i4>  353p.  (Dox.,  244);  Gai.  H.  P.,  3  (Dox.,  601,  11);  Philostr.  V.  Soph.,  I, 
10  Kais.  Mais  le  texte  de  Diogène  est  suspect.  Il  ne  fait  pas  partie  de  la  vie  de 
Protagoras,  telle  que  Diogène  l'emprunte  à  Démétrius  de  Magnésie.  Il  pro- 
vient, sans  doute,  de  la  ravTooa-r,  lazopla.  de  Favorinus,  source  médiocre 
[Volkmann,  Quaestiones  de  Diogène  Laertio,  Prog.  Breslau,  1890,  p.  6  et  Fr. 
Léo,  die  Gr.  rôm.  Biographie,  1901,  p.  46]. 

585.  Théet.,  IÔ2  cd  ;  i55  de.  Comp.  Natorp,  Forschungen,  p.  21  ;  Dlmmler, 
Antisthenica,  1882,  p.  5i.  Platon  rapporte  le  texte  même  de  Protagoras  (i5  a  : 
7)  7î£ia0oa£0a  tû'.  II.).  Cf.  Natorp,  0.  c,  p.  i5;  et  Baeumker,  Problem  der 
Materie,  p.  gS2.  Au  début  était  le  mouvement  et  rien  de  plus.  Or,  tout  mouve- 
ment implique  un  élément  actif  et  un  élément  passif  (r.o'.oOv  xai  7Edcavov).  De  la 
rencontre  et  du  frottement  de  ces  deux  mouvements  naissent  le  sensible  (aîaOr,- 
tov)  et  la  sensation  (ataÔTjaiç).  Les  variations  dans  le  rapport  des  deux  termes 
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goras  il  y  eut,  sans  doute,  des  rapports  personnels.  Mais  il 
ne  faudrait  pas  exagérer  l'importance  de  ce  rapprochement. 
Le  même  texte  de  Platon  nous  renvoie  successivement  à 
Heraclite  et  à  Homère.  Et  toute  la  construction  de  Protago- 
ras  paraît  s'expliquer  moins  par  le  souci  de  fonder  une  phy- 
sique que  parle  désir  dejustifier  une  philosophie  sceptique. 
C'est  pourquoi  il  est  assez  puéril  d'en  vouloir  extraire  une 
doctrine  positive.  Par  exemple,  Protagoras  affirmait-il,  avec 
Démocrite,  l'éternité  du  mouvement?  Quel  est  le  sens  de 
cet  imparfait  «  le  mouvement  était  d'abord  et  à  côté  de  lui  il 
n'y  avait  rien  »  ?  S'agit-il  d'un  mouvement  libre,  sans  aucun 
substrat  qui  le  fixe,  ou  bien,  au  contraire,  Protagoras,  à 
l'exemple  d'Heraclite,  imaginait-il,  sous  le  mouvement,  la 
permanence   de   quelque  matière  sensible?   ces   questions 


entraînent  des  variations  correspondantes  dans  la  sensation  elle-même.  —  Le 
texte  a  donné  lieu  à  une  série  de  discussions:  i°  Quel  est  le  sens  de  l'imparfait, 
i56a  :  to  itav  x^vrjaiç  r\v  xa!.  à/.Ào  jrapà  touto  oùôe'v?  2°  ce  mouvement  impli- 
que-t-il  l'existence  d'un  substrat?  3°  S'agit-il  d'une  physique  héraclitécnne  ou 
d'une  physique  atomistiquc  ?  —  i.  Imparfait.  On  y  a  vu  un  imparfait  «  didac- 
tique »  [Stallbaum  et  Schanz,  ad.  h.  l.J  —  Sattig,  Zeitschrift  fur  Phil.  and 
Phil.  Kritik.,  i885,  p.  286  ;  Peipers  Erkenntnisslheorie  Ps.,  p.  279  ;  A. 
Schmjdt,  Jahrb.  fur  Phil.  vnd  Pàdag.,  1873,  p.  209  ;  Vitringa,  disqui- 
sites  de  Protagorœ  vita  et  philosophia,  Groningen,  1802,  p.  83,  admettent  que 
cet  imparfait  indique  non  seulement  l'état  passé,  mais  la  permanence  d'un  même 
fait  des  temps  anciens  jusqu'à  nos  jours.  On  rapproche  le  texte  de  Protagoras 
de  celui  d'Anaxagore  :  bu.ou  y  yr'/j.y.-y.  -avra  îjv  (Baeumkek,  P.  der  Materie, 
p.  102,  p.  io4D).  Ces  diverses  explications  paraissent  trop  subtiles.  Protagoras 
imitait  sans  doute  simplement  les  formules  habituelles  des  Cosmogonies.  — 
20  Existence  d'un  substrat.  —  Peipers,  Erkenntnisslheorie,  p.  282  ;  H.  Siebeck, 
Geschichte  der  Psvchol.,  I,  1880,  p.  1 67,  considérant  les  formules  générales 
Èxivsîto,  x'.vsîxat,  -xvra  v.ivr^'.;  r(v  (1 56  c)  pensent  que  le  changement  pourP.  n'a 
pas  de  substrat.  En  sens  inverse,  Zeller  et  Baeumker  (o.  c.,  p.  106,  107)  pensent 
que  P.  ne  séparait  pas  le  mouvement  d'un  substrat  quelconque  [Comp.  G.  Ritter, 
Untersuchungen  iiber  Philo.  1,  1888,  p.  147,  et  jNaïoki»,  Platos  Ideenlehre,  1903, 
p.  102].  Mais  ces  explications  paraissent  trop  systématiques.  P.  voulait  démontrer 
seulement  que  la  connaissance  est  relative  (i5Gn),  que  la  relativité  de  la  con- 
naissance dépend  du  changement  continu  de  son  objet,  et  il  utilisait  pour  le 
faire  des  formules  volontairement  paradoxales  et  frappantes  (Cf.  C.  Ritter,  0.  c, 
p.  1 48)  ;  3°  s'agit-il  de  Démocrite  ou  d'Heraclite?  Le  texte  où  il  est  question  de 
ôjx'.Xîa  et  ~pi'lti;  rappelle  Démocrite  (Brocuakd,  Archiv,  II,  p.  368etsq.).  Mais 
ailleurs  il  s'agit  d'une  Çup.[ieTpi'a  de  la  sensation  et  du  sensible  qui  rappelle  non 
seulement  Leucippe,  mais  Empédocle  (nommé,  p.  162  e).  Toute  la  théorie 
rappelle  Heraclite  (iÔ2  e),  et  même  Homère  (160  d).  Bref,  la  doctrine  ne  parait 
pas  avoir  été,  plus  que  celle  des  autres  sophistes,  cohérente,  et  elle  empruntait 
ses  armes  à  toutes  les  philosophies  antérieures.  —  Sur  ce  texte  du  Théelete,  cf. 
encore  Natoup,  Archiv,  111,-347  ;  Philologus,  N.  F.,  4.  p-  262  et  sq. 
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sur  lesquelles  s'exerce  l'ingéniosité  des  commentateurs 
allemands  ne  sont  point  susceptibles,  sans  doute,  de  rece- 
voir une  réponse  précise. 

§  155.  — Plus  importante  qu'une  hypothétique  doctrine 
de  la  matière  est  cette  affirmation  catégorique  de  la  perpé- 
tuité du  changement.  Ce  sera  tout  le  résidu  historique  de  la 
doctrine  de  Protagoras.  Protagoras,  plus  fortement  qu'aucun 
de  ses  devanciers  immédiats,  proclame  que  toutes  choses 
changent  constamment. 

Et,  avec  plus  d'audace  qu'aucun  d'eux,  il  en  tire  cette 
conclusion  qu'une  science  et  par  conséquent  une  physique 
est  impossible,  impossible  la  construction  rationnelle  qui 
soumet  le  devenir  à  des  lois  invariables  et  valables  pour  tous 
les  hommes.  A  l'occasion  du  problème,  qu'obsurcissaient 
déjà  les  raisonnements  des  Eléates,  i!  soulève  une  difficulté 
nouvelle  et  inverse.  L'affirmation  du  changement  n'est  pas 
moins  ruineuse  pour  la  science  que  la  négation  de  tout 
changement.  Et,  si  une  science  du  devenir  doit  s'établir,  il 
faudra  d'abord  qu'elle  triomphe  à  la  fois  des  thèses  oppo- 
sées de  Protagoras  et  de  Zenon. 

§  156.  —  JNous  connaissons  mieux  la  physique  de  Gor- 
gias Bfi.  Au  premier  abord,  l'exposé  que  nous  donne  Sextus 
Empiricus  des  sophismes  de  Gorgias  ne  laisse  point 
de  place  à  une  physique  si  rudimentaire  qu'on  la  sup- 
pose >8'.  C'est  du  non-être  que  raisonne  Gorgias.  Rien 
n'existe  ;  si  quelque  chose  existe  on  ne  peut  le  connaître  : 
si  on  peut  connaître  quelque  vérité,  on  ne  peut  l'exprimer 
ni  la  communiquer.  Ce  sont  là  des  formules  radicales  qui 

586.  Porphyre  place  l'àxfjwj  de  Gorgias  en  46o-/j57  ;  d'après  Suidas,  il  était 
plus  ancien.  Olymp.  in  Plat  Gorg.,  7,  place  son  y.y.[xr[  en  444-4ï .  Zki.ler, 
d'après  Frei  (Ib,  ioôô1)  admet  cpje  Gorgias  est  né  vers  483  av.  J.-C,  mort, 
en  376. 

387.  Sextus,  ad  Mnth.,  VII,  65,  87:  jeepi  tou  [X7]  ovtoç  îj  Tcspî  çj^ew;. 

588.  Sext.  ad.  M.,  VII,  65,  87.  On  peut  comparer  la  suite  des  raisonne- 
ments de  Gorgias  aux  raisonnements  des  Eléates  et  aux  démonstrations  des 
antithèses  du  Parménide  de  Platon.  Cf.  de  M.  X.  et  G.,  5,  6,  979^,  11  ;  g8ob, 
21. 
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semblent  exclure  la  possibilité  même  de  la  recherche389. 
Pourtant,  Gorgias  est  l'élève  d'Empédocle.  D'Empédocle, 
il  tient  d'abord  une  foule  de  théories  physiques  particu- 
lières, relatives  notamment  à  la  vision  et  à  la  réflexion  dans 
les  miroirs590.  Il  en  tient  aussi  une  conception  de  la  con- 
naissance qui  lui  survivra.  Les  corps  émettent  des  particules. 
Or,  les  appareils  sensitifs  sont  inunis  de  pores.  La  sensation 
ne  se  produit  que  lorsque  les  pores  des  organes  sensoriels 
sont  d'un  calibre  conforme  à  celui  des  particules  qui  les 
rencontrent.  Trop  larges  ils  les  laissent  filtrer,  trop  étroits 
ils  les  retiennent691.  Cette  théorie  que  nous  fait  connaître 
le  Ménon  de  Platon  est,  comme  le  confirment  les  indica- 
tions de  Théophraste,  celle  même  de  Gorgias  392.  On  ren- 
contre, comme  l'a  montré  Diels,  des  formules  identiques 
chez  Empédocle,  que  Gorgias  paraît  avoir  suivi593.  Sans 
doute,  il  en  recevait,  par  la  même  occasion,  la  théorie  par- 
ticulaire  qui  fonde  cette  physique  de  la  sensation  et  peut 
être  encore  d'autres  données. 

L'explication  de  la  perception  sensible  apparaît  ainsi 
comme  une  des  tâches  principales  de  la  physique.  Une 
doctrine  du  devenir,  désormais,  ne  sera  complète  que  si 
elle  rend  compte  des  conditions  dans  lesquelles  nous  perce- 
vons les  objets  extérieurs,  si  elle  explique  le  mécanisme 
par  lequel  les  qualités  se  transmettent  de  l'objet  au  sujet 
qui  les  aperçoit. 

§  157.  —  Des  autres  sophistes  nous  savons  encore  beau- 


589.  Satyros  ap.  Diogene,  VIII,  5c)  et  Suidas  le  présentent  comme  un  élève 
d'Empédocle.  —  Pour  les  rapports  des  deux  doctrines,  cf.  Satyr.  ap.  Diogène, 
VIII,  58,  59,  60;  Platon,  Ménon,  760,  76c  ;  Théophraste,  de  Igné,  ^3  ;  Platon, 
Gorgias,  465  d.  —  Comp.  Diels,  Gorgias  und  Empedokles,  Berlin.  Sitzungsb., 
1884,  p.  343,  356  et  sq. 

090.  Platon,  Ménon,  76  c  :  oùxouv  ÀsyîTs  [Ménon  et  Gorgias]  7.7ïoppoà;  Tivaç 
twv  ôvxwv,  xarà  'JLar.ioo/jJx;  —  Scpdopa  yz.  —  /ai.  îïdpou;,  el;  o'ùç  /.al  01  '  tbv  a*. 
atTZopzoxi  ^ope'jov'ai  ;  —  xaî  xiov  aTioppoûv  ta;  (jiv  àpudrrsiv  ev'oiç  fjtiv  twv 
Jcopwv  Ta;  8'  iXà-TOu;  7]  [xei'^ouç  sïvai.  Comp.   Théophr.  de  Igné,  73. 

591.  Phèdre,  25i  b,  261  c,  255c.  Théophr.  de  Igné,  72,  4»  et  Diels,  Gor- 
gias und  Empedocles,  p.  35 1. 

592.  Fg.  89  du  7C.  ©Ûctecoç,   Vors.,  207. 

593.  Gorgias  und  Empedokles,  p.  358  et  sq. 
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coup  moins.  Du  traité  de  Prodicos  de  Céos  sur  la  nature594, 
une  citation  de  Galien  nous  laisse  supposer  que  les  idées 
de  Dérnocrite  et  de  Pliilolaos  lavaient  peut-être  concur- 
remment inspiré59".  Les  fragments  assez  nombreux  du 
deuxième  livre  de  la  «  Vérité  »  d'Antiphon  ne  sont  guère 
explicites896. 

§  158.  —  Si  l'on  s'en  tient  aux  indications  certaines,  le 
bilan  des  sophistes  en  ce  qui  touche  notre  problème  n'est 
pas  riche.  Pourtant,  s  ils  n'ont  pas  ajouté  grand  chose  aux 
données  positives  de  la  tradition,  ils  sont,  autant  et  plus  que 
les  Eléates,  les  créateurs  dune  méthode  qui,  désormais,  va 
diriger  toutes  les  recherches  de  la  science.  Aux  procédés 
mathématiques  du  pylhagorisme,  aux  constructions  pitto- 
resques de  la  poésie  ancienne  ils  substituent  l'analyse  dia- 
lectique et  logique.  Le  problème  de  la  nature  et  du  devenir 
devient  un  problème  logique  que  ni  l'imagination  ni  l'expé- 
rience ne  sont  capables  de  résoudre.  Expliquer  la  nature 
revient  à  enchaîner  des  concepts.  Une  longue  tradition,  des 
habitudes  d'esprit  séculaires  nous  empêchent  de  sentir,  avec 
assez  de  force,  toute  l'étrangeté  de  cette  réforme  qui,  rempla- 
çant les  images  par  des  termes  abstraits,  les  observations  par 
des  constructions  verbales,  permettra  d'écrire  a  priori  toute 
l'histoire  de  la  nature.  Les  sophistes  sont  les  véritables 
créateurs  de  cette  métaphysique  de  la  nature,  qui,  chez 
Platon  et  chez  Aristote,  et  de  nos  jours  encore,  porlc  le 
stigmate  de  ses  origines. 

(Test  peut-être  aussi  la  sophistique  qui  transmet  à  la 
physique  classique  sa  méthode  de  recherche  et  de  décou- 
verte. Cette  méthode,  déjà  chez  Platon,  et  plus  encore  chez 
ses  disciples  sera  singulière.  L'unité  des  idées  maîtresses 
s'y  brise  et  s'y  disperse  constamment,  en  une  foule  innom- 


5(j4-  Cf.  Vors.,  p.  535.  Prodicos  est  représenté  comme  un  disciple  de  Pro- 
tagoras  et  de  Gorgias. 

5(j5.  Gal.de  Elem.,  S.  H.  et  P.,  I,  ^87  k  ;  de  virt.  phys.,  II,  9  ("III,  195, 
llclinr.\.  Il  s'agit  d'une  théorie  de  goût. 

596.    Vors.,  555. 
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brables  de  problèmes  particuliers,  trop  souvent  bizarres  ou 
absurdes.  La  subtilité  des  sophistes  s'ingénie  à  découvrir 
des  questions  insolites  propres  à  surprendre,  des  dbropiat. 
La  liste  des  ànophi  traitées  par  les  savants  grecs  élèves  des 
sophistes,  notamment  par  les  médecins,  est  déconcertante. 
Les  étonnements  naïfs  d'une  science  encore  jeune,  l'incohé- 
rence d'observations  disparates  et  faites  aux  hasard  ne  suf- 
fisent pas  à  expliquer  le  choix  de  ces  questions  où  éclate, 
avec  une  subtilité  singulière,  un  désir  manifeste  d'étonner. 
Les  écrits  delà  collection  hippocratique,  Aristo te,  Alexandre, 
Celse,  Lucrèce,  Pline,  Sénèque,  nous  en  ont  conservé  un 
grand  nombre,  qui  furent  classiques S97.  Peu  à  peu,  la  science, 
abandonnant  le  grand  problème  de  l'ordre  des  choses,  se 
donnera  tout  entière  à  résoudre  des  questions  de  ce  genre. 
Les  sophistes,  sans  doute,   sont   responsables  en  partie  de 


597.  Comp.  Gomperz,  Gr.  Denker,  I,  p.  3",  38,  i4r.  Il  existe,  outre  le 
problème  général  du  devenir,  un  certain  nombre  de  questions  classiques  dans 
la  science  grecque.  On  peut  les  classer  ainsi  qu'il  suit  [Compar.  Rohde,  Cogi- 
tala,  n°  86,  Ed.  Crusius  p.  202]:  i°  Problèmes  pratiques.  Explication  de  certains 
phénomènes  particuliers  :  Crues  du  Nil,  Hérod  ,  II,  20;  Jlécatée,  fg.  278  Niïll  ; 
Aristote,  r,.  zr^  toù  Ns'-Xou  àva(3à<jeo>s  [Menag.  Anon.,  Fg.  Arist.,  V,  iôq, 
i468lj  ;  Alex.  ad.  Météor.,  I,  12,  349a,  5  ;  cf.  Rosi:,  Aristoteles  Pscudepigraphus, 
1886,  p.  633,  639);  Strabon,  VIII,  5,  789,  790;  Pseud.  Arist.  Pr obi.,  267,  56; 
Senèque,  Q.  N.,  III,  261  ;  Pline,  H.  N.,  II,  106;  Lydus,  de  Mens.,  IV,  68,99; 
Wuentsch.  ;  Scol.  in  ApoL,  II,  269;  Keil.  et  saepe].  —  Tremblements  de  terre  ; 
Arist.  Météor.  ;  Seneque,  Q.  \.  Prob.,  §  i3,  et  ch.  11,  iv,  ix,  xv;  Plut.,  III,  i5; 
Stob.  Ed.,  I,  30;  Aetna  (Ed.  Sudhaus,  189g).  —  Eclipses  (Dox.,  ''467,  9;  56i, 
9).  —  Climats;  Ps.  H.  :  -.  xeptovjôâxtov  tq-cov  et  saepe.  —  20  Problèmes  théo- 
riques, justifiés  en  partie  par  l'observation.  Pourquoi  la  nuit  précède  le  jour 
(Anecd.  Par.  Beckker,  I,  364,  10).  Pourquoi  l'œuf  précède  l'oiseau  (Clem.  Strom., 
VI,  20g  ;  Plut.  Symp.,  II,  3,  2  et  saepe).  —  Sur  la  chaleur  naturelle  du  vin  (Plut. 
Quaest.  Conv.,  III,  5,  652).  —  On  y  peut  ajouter  les  questions  très  nombreuse 
relatives  aux  animaux  étranges  ou  aux  propriétés  merveilleuses  de  certaines 
plantes  (P/m  H.  A.,  32,  160,  etc  ).  —  3°  Problèmes  qu'aucune  observation  ne 
paraît  justifier.  Les  écrits  hippocratéens  en  contiennent  un  grand  nombre.  Ex.  : 
pourquoi  les  bègues  sont-ils  exposés  à  des  diarrhées  de  longue  durée  ?  {Ps. 
Hipp.  Aphor.,  VI,  3a  ;  Littré,  IV,  571).  Pourquoi,  chez  les  bègues,  il  survient 
rarement  de  grosses  varices,  et  pourquoi,  s'il  en  survient,  les  cheveux  repous- 
sent ?  (Ibid.,  VI,  33).  —  Pourquoi  la  vue  du  coq  met  elle  en  fuite  le  lion? 
(Lucrèce,  l\  ,  720).  Pourquoi  les  porcs  ont  horreur  de  la  marjolaine?  (Ibid.,  etc). 
On  pourrait  grossir  indéfiniment  la  liste  de  ces  questions  qui  occuperont  encore 
les  alchimistes  et  les  scolastiques.  La  date  à  laquelle  s'est  formé  ce  corps  d'ob- 
servations bizarres  est  difficile  à  déterminer.  Toutes  ces  questions,  en  effet,  sont 
anonymes.  Les  sophistes  sans  donte,  en  avaient  formulé  un  grand  nombre.  En 
tous  cas,  la  méthode  est  antérieure  à  Aristote.  Les  fragments  d'Empédocle 
[Fg.  69,  71,  79,  88  (?),  94  de  DielsJ  en  contiennent  déjà  un  grand  nombre. 
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ces  procédés  dont  on  trouve  chez  Empédocle  les  premières 
traces  et  qui  se  perpétueront,  à  travers  toute  la  scolastique, 
jusqu'à  Descartes. 

Enfin,  quelques  indications  ou  imitations  de  Platon 
nous  font  connaître  l'attitude  nouvelle  que  les  sophistes  ont 
prise,  plus  encore  que  les  Eléates,  à  l'égard  de  la  tradition 
légendaire.  Le  mythe  n'est  pas  seulement  une  ressource 
pour  l'orateur,  dont  les  arguments  s'habillent  par  lui 
d'images  éclatantes,  il  devient  lui-même  un  argument.  A 
l'aide  des  ressources  que  fournit  le  répertoire  immense  des 
légendes,  le  sophiste  bâtit  de  toutes  pièces  des  allégories, 
où  l'idée  abstraite  se  pare  de  poésie  et  de  beauté.  Prodicos 
était  passé  maître  en  cet  art,  qu'illustrera  Platon.  Et  la 
sophistique  contribue  ainsi  à  l'éclosion  de  cette  mythologie 
nouvelle,  qui  revêt  d'images  les  notions  de  la  dialectique 
et  de  la  science,  et  dont  bientôt  les  cosmogonies  orphiques 
et  le  platonisme  vont  nous  montrer  toute  l'importance. 

§  159.  —  Il  semble,  qu'à  l'occasion  de  la  physique,  le 
nom  de  Socrate  ne  puisse  même  pas  être  prononcé.  Le 
mépris  des  recherches  scientifiques  est,  on  le  sait,  un 
des  traits  distinctifs  de  l'esprit  socratique.  Chez  Platon, 
Socrate  ne  parle  des  hypothèses  des  physiciens,  que  pour 
les  tourner  en  dérision.  Néanmoins,  l'influence  de  Socrate 
s  est  exercée,  d  une  manière  indirecte,  même  sur  la  physique. 

Ce  n'est  point  seulement,  comme  on  le  dit  souvent  par 
un  trop  pieux  respect  pour  la  mémoire  de  Socrate,  la  mal- 
veillance d'Eupolis  ou  d'Aristophane  qui  l'a  rapproché  des 
sophistes  et  confondu  avec  eux.  Socrate  est  sophiste,  en  un 
sens,  autant  que  Protagoras,  par  sa  méthode  dialectique, 
par  l'usage  qu'il  fait  du  mythe  et  notamment  du  mythe 
cschatologique,  surtout  par  le  tour  nettement  rationnel  de 
sa  spéculation598.  Par  la  force  contagieuse  de  ses  idées,  il 
augmente,    à  l'égard  de  l'explication  légendaire,  la  liberté 


5û8.   Cicér.  Acad.  Post  ,    I,  .'«,  i5;   Tusc,  V,   \,  10;  Diogene,  II,  ai,  et  sur- 
tout"/! rist.  Met.,  \,  G. 
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de  ses  disciples.  Il  leur  donne  conscience  de  l'obscur  besoin 
qui  avait  conduit  ses  devanciers  à  tenter,  en  modifiant  la 
légende,  d'en  augmenter  la  valeur  explicative.  Chez  Platon, 
le  mythe  n'aura  d'utilité  qu'autant  qu'il  est  vraisemblable 
et  capable  de  se  défendre.  Chez  Aristote,  il  s'incorpore  dans 
la  science  et  s'y  dissimule.  Chez  Socrate  déjà,  la  légende 
cathartique  n'est  plus  qu'un  moyen  d'illustrer  des  thèses 
morales. 

On  a  longuement  discuté  sur  le  caractère  du  démon  de 
Socrate.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  résumer  ces  discus- 
sions. Mais  le  démon  apparaît  bien  comme  une  réalité 
distincte  du  corps  qui  l'emprisonne.  C'est  du  corps  que 
viennent  les  tentations  mauvaises,  du  démon  que  viennent 
les  inspirations  d'ordre  supérieur.  La  doctrine  de  Socrate 
fait  revivre,  illustrée  par  l'expérience  quotidienne,  la 
croyance  à  la  psyché.  Par  suite,  elle  appelle  de  nouveau 
l'attention  sur  l'opposition  des  corps  et  des  âmes.  Elle 
rend  possible  l'assimilation  que  l'on  va  faire  entre  l'âme  et 
l'idée,  et  grâce  à  laquelle,  séparant  l'une  et  l'autre  du  monde 
visible,  Platon  posera  sous  une  forme  nouvelle  le  problème 
du  devenir.  —  Mais,  c'est  surtout  la  méthode  socratique  qui 
est  efficace.  Par  la  force  des  armes  qu'elle  leur  emprunte, 
elle  chasse  les  sophistes  du  domaine  de  la  morale.  Elle  oblige 
à  reconnaître  la  permanence  de  certaines  opinions  pratiques. 
Elle  va  passer  à  la  physique.  Le  procédé  de  discussion,  qui 
vaut  pour  les  idées  du  juste  ou  de  l'utile,  s'appliquera 
pareillement  au  mouvement  ou  au  repos.  Dans  l'ordre  des 
choses  naturelles,  comme  dans  la  vie  pratique,  il  sera  pos- 
sible d'atteindre  quelque  certitude.  La  frontière  qui  sépare 
les  deux  domaines  est  mal  tracée,  et  la  science  de  l'âme  dont 
s'occupe  Socrate  touche  par  plus  d'un  point  à  la  physique, 
dans  laquelle  Platon  va  la  réintégrer.  Il  n'est  pas  absurde 
de  penser  que  l'exemple  donné,  dans  la  morale,  par  Socrate, 
fut  efficace  aussi  dans  la  physique.  Dans  les  deux  sciences, 
il  s'agit  de  concilier  des  idées,  de  combiner  des  qualités, 
d'assujettir  à  l'ordre  et  à  la  règle  le  devenir  et  le  change- 
ment. 


<2'\o  l'élaboration   rationnelle  du  mythe 

§  160.  —  Les  doctrines  de  l'école  socratique,  dans  la 
période  immédiatement  antérieure  à  Platon  nous  sont 
presque  inconnues.  Pourtant,  si  les  œuvres  d'Aristippe  et 
de  Phédon  ne  touchent  à  la  physique  que  d'une  manière 
indirecte,  il  en  est  autrement  de  celles  d'Antisthènes  et 
d'Euclide. 

Le  premier  n'est  pas  seulement  un  des  plus  redoutables 
dialecticiens  de  l'antiquité,  il  est  aussi,  au  dire  de  Cicéron. 
l'auteur  d'un  traité  «  sur  la  Nature"  ».  L'étendue  de  son 
influence  est  rendue  manifeste,  comme  l'a  bien  montré 
Dummler,  par  le  nombre  des  critiques  que  son  œuvre 
suscite600.  Elle  est  comparable  à  celle  de  Démocrite  ou  de 
Platon.  —  Sa  doctrine  physique  paraît  préparée  par  ses 
recherches  logiques.  Antisthènes  est  l'élève  de  Gorgias. 
Comme  lui,  c'est  par  un  paradoxe  qu'il  débute.  Il  s'élève 
avec  force  contre  le  procédé  qui,  détachant  les  qualités  de 
leur  substrat  sensible,  les  isole  et  les  réalise.  Celte  critique, 
qui  s'exprimait  en  termes  imagés  et  mordants,  atteint  par 
delà  Platon  lui-même,  qu'au  dire  de  Simplicius  elle  visait 
sans  doute  expressément,  toute  la  physique  antérieure001. 
En  sinterdisant  ainsi  de  considérer  séparément  les  qualités, 
en  proclamant  qu  elles  n'ont  point  de  réalité  hors  du  sup- 
port concret  qui  les  fixe,  Antisthènes  s'interdit,  du  même 
coup,  l'étude  de  toute  nature,  qui  ne  serait  point  sensible, 
déterminée,  individuelle.  Car,  si  l'on  exclut  les  qualités,  il 
ne  reste  que  les  corps,  seuls  visibles,  seuls  capables  d'agir. 
Seuls,  les  objets  corporels,  tangibles  et  résistants,  sont  réels. 

On  a  longuement  discuté  sur  le  point  de  savoir  s'il  con- 


599.  Cf.  Winckelmann,  Antisthenis  Fragmenta.  Zurich,  1802  ;  Chapuis, 
Antisthènes,  i854-  Diogène  le  représente  (VI,  1)  comme  un  disciple  de  Gorgias. 
Son  àxjxTJ  se  place  entre  4oo  et  365  (?).  —  Gomp.  Gomperz,  Gr.  Denker,  II, 
543.  —  Le  traité  sur  la  nature  est  cité  par  Cicéron,  de  N.  D.,  I,  32,  «  in  eo 
libro  qui  Physicus  inscribilur  »  [(If.  Kuische,  Forschungen  auf  clem  Gebiete  der 
alten  Philosophie,  i84o,  I,  p.  234  et  Zeller,  II,  i4,  p.  281]. 

600.  Cf.  Dûmmi.er,  Antisthenis  logica.  Kl  Schrijien,  1901,  I,  p.  1  ;  Gom- 
pekz,  Gr.  Denker,  II,  1902,  p  543.  —  Les  textes  d  Arislote  Met.,  V,  29,  I024lj, 
32;  VIII,  3,  io43'\  24,  paraissent  dirigés  contre  A. 

601.  Simpl.  in  Arist.  Categ.  Brandis,  Scol.  in  Arist.  666,  45;  Ammon.  in 
Porphyr.  Isag.,  22  b.  Cf.  Dummler,  Antislhenica,  1882,  p.  .V|. 
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vient  de  rapporter  à  Aiilisthènes  les  textes  du  Théetète  et 
du  Sophiste,  où  Platon  exprime  son  mépris  pour  les  pro- 
fanes cpii  ne  veulent  connaître  que  ce  qu'ils  peuvent  voir 
ou  toucher602.  Si  l'interprétation  ancienne  qui  rapporte  ces 
textes  aux  atomistes  n  'est  plus  défendue  par  personne ,  l'expli- 
cation de  Dùmmler  et  de  Natorp,  qu'ont  adoptée  après  eux 
la  plupart  des  érudits  n'est  plus  guère  contestée  que  par 
Lewis  Campbell.  D'après  Campbell,  il  s'agit  dans  le  Thée- 
tète des  matérialistes  en  général.  Mais  quels  seraient  ces 
matérialistes?  A  l'époque  où  nous  sommes  parvenus,  per- 
sonne, nous  avons  tenté  de  le  montrer,  ne  s'est  encore  avisé 
d'identifier  l'être  et  le  corps.  Dès  lors,  vraiment,  Antisthènes 
est  le  premier  des  matérialistes,  au  sens  moderne  du  mot; 
il  est  vraiment  le  premier  qui  ait  identifié  absolument  l'être 
et  le  corps,  et  achevé  le  rapprochement  que  l'école  atomis- 
tique  avait  commencé603.  Mais  il  est  remarquable  qu'An tis- 
thènes  arrive  à  ces  conclusions,  précisément  par  des  pro- 
cédés logiques.  A  l'aide  d'une  méthode  analogue  à  celle  des 
Eléates,  il  affirme  l'unité  absolue  de  chaque  être  ;  il  inter- 
dit de  le  diviser  logiquement,  et  obligeant  aussi  le  physi- 
cien à  n'en  point  séparer  les  qualités,  il  le  force  à  confondre 
l'être  et  le  corps,  à  identifier  la  substance  et  la  matière 604. 
Antisthènes  n'en  est  pas  moins  l'auteur  véritable  de  la 
notion  de  la  matière  corporelle.  Cette  notion,  momentané- 
ment, a  peu  de  succès.  Platon  et  Aristote  méprisent  en  elle, 


602.  Platon.  Théetète,  i55e:  àu.Û7j?ot,  (rxXrjpOï  xal  KVTiTUTCOt  SvOpcoîCOt,  jjidcX' 
eu  afxouaot.  Soph.,  2/j6  b,  Ssivo't  avBpe;.  Cf.  246  a,  2^7  e,  246d.  Ces  textes 
d'après  Dùmmler  [Antisthenica,  1882,  p.  5i,  54,  et  Prolegomena  zu  Platos 
Staat,  1891,  p.  33]  et  Matokp  (Forschungen,  p.  190,  Platos  Ideenlehre,  1908, 
p.  102),  dont  l'opinion  est  adoptée  par  Zeller,  Il 4,  1,  p.  297  l,  se  rapportent 
à  Antisthènes.  Zeller,  l.  c,  réfute  d'une  manière  décisive  les  interprétations 
de  Brandis,  Hermann,  Hirzel  (Untersuchungen,  etc.,  I,  i46).  Mais  l'opinion 
de  Campbell  (The  Sophistes  of  Plalo,  1867,  p.  xxxiv)  d'après  laquelle  il  s'agit 
des  matérialistes  en  général,  peut  se  défendre,  bien  que  Platon  ait  eu,  semble-t-il, 
des  démêlés  personnels  avec  Antisthènes  (Soph.,   25i  b).  Cf.  Zeller,  II,  1  4, 

603.  Karl  Joël,  der  echte  und  Xenophontische  Socrates,  I,  1893,  p.  106  et 
sq.  et  saepe. 

604.  Diogene,  VI,  3;  Arist  ,  Met.  VIII,  3,  io43b,  23  ;  XIV,  3,  1091»,  7. 
Platon,  Théet.,  201  e  ;  cf.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande,  i855, 
I,  p.  3o. 

Rivaud.   —   Devenir.  16 
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comme  l'a  noté  Gomperz,  la  découverte  d'un  barbare.  Et 
c'est  seulement  après  Aristote  qu  elle  va  revivre  et  s  impo- 
ser, dans  l'école  stoïcienne. 

§  161.  —  Dans  toutes  les  petites  écoles  issues  de  l'ensei- 
gnement de  Socrate,  à  Mégare  et  à  Cyrène,  à  Elis  ou  à 
Ere  trie,  la  spéculation  physique  cède  partout  le  pas  à  la 
spéculation  morale.  C'est  par  là  surtout  que  la  pensée  de 
Socrate  les  inspire.  Mais,  en  fait,  Stilpon603,  Diodore,  Phé- 
don606,  Aristippe60'  même,  ne  sont  guère  que  des  sophistes. 
La  méthode  imaginée  par  les  Eléates  s'épanouit  chez  eux., 
Elle  les  amène  à  nier  catégoriquement  les  données  de  l'expé- 
rience, à  proposer  contre  le  changement  ou  le  mouvement 
local  une  foule  d'arguments  subtils,  où  éclate  leur  science 
des  définitions  verbales.  Ces  arguments  n'auraient  pas 
grande  importance,  si  Platon  et  Aristote,  visiblement,  n'en 
avaient  été  embarrassés,  et  si  toute  cette  dialectique  n'expli- 
quait pas,  en  partie,  la  forme  que  prend  chez  eux  le  pro- 
blème du  devenir.  Le  plus  célèbre  de  ces  arguments,  le 
Kupieuoav,  par  lequel  Diodore  Cronos  rejette  l'idée  du  pos- 
sible, rend  compte,  peut-être,  comme  l'a  noté  Zeller608,  de 
quelques-uns  des  détails  de  la  théorie  aristotélicienne  de 
la  Mvapiç  603. 

§  162.  —  La  sophistique  nouvelle  des  socratiques  a  eu 
pourtant  un  résultat  important.  Une  méthode  uniforme  est 
appliquée  par  eux  à  tous  les  problèmes  de  la  physique  et  de 
la  morale.  Qu'il  s'agisse  de  l'âme  humaine,  du  corps,  du 
devenir  tout  entier,  le  sophiste  emploie,  pour  nier  le  chan- 
gement, des  procédés  toujours  identiques.  Toujours  il  prend 


605.  Cf.  Apelt,  Stilpon,  Rh.  Mus.,  53,  1898,  p.  621-625. 

606.  Wjlamowitz-Moellendorf,  Phaedon  von  Elis,  Hermès,  187g,  p.  187- 
ig3  ;  /J76-477. 

607.  Sigmar    Knospe,    Aristippos    Erkenntnisstheorie  in    Platon.    Theàtet., 
Gros.  Strelitz,   1902. 

608.  Zeller,   Ueber  den  xupieucov  des  Megarikers  Diodor.  Berlin.  Sitzungesb., 
1882,  p.  i5i-i5g,  et  die  Phil.  der  Gr.,  II4,  1,  p.  269. 

609.  Cf.  Epict.  Diss.,  II,  19,  1. 
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comme  accordé,  qu'un  contraire  ne  saurait  égaler  son  con- 
traire, et  partout  où  l'expérience  croit  constater  le  passage 
de  l'un  à  l'autre,  il  invoque,  pour  la  contredire,  la  rigueur 
des  définitions  logiques.  Mais  alors,  toutes  les  formes  du 
changement,  qu'il  s'agisse  du  monde  physique  ou  de  la  vie 
humaine,  qu'il  s'agisse  des  variations  delà  qualité  sensible, 
ou  des  degrés  du  vice  et  de  la  vertu,  relèvent  d'une  analyse 
et  d'une  science  uniformes,  dont  Platon,  le  premier,  va 
dégager  les  principes.  Les  excès  mêmes  de  cette  sophistique 
obligeront,  pour  la  combattre,  à  déployer  des  ressources 
identiques.  Pour  vérifier  ses  hypothèses  sur  la  nature  du 
devenir,  le  savant  grec  ne  connaîtra  point  d'autre  méthode 
que  celle  qui  consiste  à  analyser,  à  opposer,  à  unir  et  à 
dissocier  des  concepts. 

L'application  systématique  de  ces  procédés  eût  donné  et 
donne  en  effet  une  science  singulièrement  artificielle  et 
scolaire.  Livrée  à  elle-même,  la  sophistique  eût  empêché 
sans  doute  le  développement  de  toute  science  rationnelle  du 
changement. 

Heureusement,  et  chez  les  sophistes  eux-mêmes  l'influence 
des  recherches  pratiques  et  techniques  est  venue,  de  bonne 
heure,  modérer  et  contenir  les  écarts  de  la  dialectique. 


III 

§  163.  —  Au  nombre  de  ces  recherches,  les  plus  impor- 
tantes peut-être,  les  seules,  en  tous  cas,  dont  nous  ayons  con- 
servé pins  que  des  traces,  sont  relatives  à  la  médecine.  Nous 
avons  assisté  déjà  aux  premiers  tâtonnements  de  la  science 
médicale,  chez  Alcméon  de  Grotone.  Mais,  après  Alcméon, 
une  foule  de  savants,  dont  les  noms,  la  plupart  du  temps,  ont 
péri,  ont  continué  et  complété  l'œuvre  commencée  autour 
d'Heraclite610.  La  doctrine  d'Empédocle  contenait  aussi  une 
médecine,  que  des  savants,  pour  nous  anonymes,  se  mirent 

610.  Cf.   Wachtler,  de  Alcmaeone  Crotoniata,  1896,  p.  1  et  sq. 
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en  devoir  d'en  tirer.  La  maladie  résulte  de  la  prédominance 
d'un  des  quatre  éléments.  La  santé  a  pour  condition  leur 
exacte  proportion611.  C'est  encore  la  théorie  de  Platon.  Et 
c'est  aussi  la  doctrine  que  défend,  au  temps  de  Platon,  le 
médecin  Philistion,  contre  l'école  rivale  dont  les  théories  se 
grouperont  sous  le  nom  d'Hippocrate.  Toute  l'histoire  de 
la  médecine  au  ve  siècle  nous  est  encore,  malgré  des  publi- 
cations récentes,  assez  mal  connue.  Quelques  textes  seule- 
ment ont  survécu,  grâce  auxquels  nous  pouvons  nous  faire 
une  idée  approchée  de  tout  ce  développement.   Telle  est 
cette  curieuse  apologie  de  l'art  médical612,  rrepî  xiyyr^  où  se 
reconnaît   la    main    d'un   sophiste613.    Tel    est    surtout   le 
traité  de  Natura  Iiominis,  dont  l'auteur,  s'il  faut  en  croire 
Ménon,  est  Polybe,  le  médecin611.  Ce  dernier  ouvrage  est 
d'une  grande  importance.  C'est  surtout  un  véritable  réqui- 
sitoire contre  la  physique  d'Empédocle  et  contre  la  théorie 
des  quatre  éléments.  Polybe  reproche  à  la  théorie  son  ambi- 
guïté,  sa  généralité  trop   grande,   son  insuffisance  à  tout 
expliquer61  '.  Et  il  est  amené,  en  la  discutant,  à  formuler 
une  hypothèse  dont  Aristote  se  souviendra.  Aux  éléments 


611.  An.  Lond.,  éd.  Diels,  1893,  ch.  it\,  20  :  $iXictticov  S'olVrat  ïv.  0'  [Secav 

cjvsaxavat   f^uà;,    tojt'  èatîv  èx   0   aToiyst'wv  tt'joÔ;   ccipoç,  uôaxo;  yijç.  Le   mot 
tBô'ai  désigne  les  éléments.  Cf.  Diels,  Elementum,  p.   17. 

612.  Gomperz,  die  Apol.  der  Heilkunst,  eine  Griechisclie  Sophislenrede  des 
Jùnften  Iahrhunderts,  Wiener  Silzungsb.,  1890,  p.   120  et  sq. 

In,').  Gomperz,  /.  c,  et  Gr.  Denker,  J,  p.  36i,  /J72,  pense  que  l'auteur  de 
cette  apologie  est  Protagoras  (cf.  Diogene,  VIII,  55  ;  Platon,  Sophiste,  232  d), 
qui  avait  écrit  sur  tous  les  arts.  Mais  l'interprétation  de  Gomperz  est  très 
douteuse.  Diels,  Elementum,  p.  17,  Hejisze,  Grundriss,  I9,  1903,  p.  109, 
11.  Weil,  Etudes  sur  l'antiquité  grecque,  1900,  p.  119  admettent  avec  raison 
qu'il  s'agit  plutôt  d'un  médecin  de  profession.  Cf.  aussi  Zeller,  I\  io553, 
qui  résume  les  arguments  invoqués  contre  la  thèse  de  Gomperz. 

6i4.  Cf.  Wachtler,  de  Alcmaenone,  1896,  p.  981.  Par  exemple,  la  descrip- 
tion des  veines  qui  se  trouve  au  ch.  xi  appartient  à  Polybe  (Arist.,  H.  N.,  III, 
3,  5i2b,  12).  Cf.  Anon.  Londin.,  éd.  Diels,  ch.  21,  $  1.  C.  Fredrich,  de 
libro  izs.pi  96 a  10;  àv0pco7:ou  pseudo-hippocrateo,  soutient  que  le  traité  de  A. 
IJominis  est  l'œuvre  de  Polybe.  Cette  assertion  doit  être  conciliée  avec  le  ch.  21 
de  l'An.  Londinens.  Cf.  Djels,  Hermès,  t.  28,  p.  /no:  Ueber  die  Excerpte  von 
Menons  Iatrica  in  dem  Londoner  Papyrus  i3j . 

1)1.").  de  N.  H.,  C.  I.  :  où'xs  yàp  xo  rcàu.7cav  r\épa  X^yto  tôv  avOow-ov  slvxt 
otfxe  rcup  oute  CiScop  oj'te  y7]v  [Cf.  Aristote,  Met.,  1,  8,  988''  et  sq.,  22  ;  Phys., 
i85a,  22  ;  i85'\  7  ;  i88a,  20  ;  i87a,  ij.  Comparer  :  Ilberg,  Studia  pseudhip- 
pocratea,  i883,  p.  19  et  sq.,  et  Littré,  Hippocrate,  t.  VI,  p.  32,  38,  /Jo. 
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de  l'ancienne  physique,  causes  trop  générales,  il  faut  substi- 
tuer partout  des  principes  spéciaux.  Le  corps  humain  n'est 
pas  composé  immédiatement,  comme  le  croyait  Philistion, 
d'eau,  d'air,  de  terre  ou  de  feu.  Mais  il  contient  d'abord 
la  bile  noire  et  la  bile  jaune,  le  sang,  la  pituite  et  la  lymphe. 
L'union  de  toutes  ces  substances  particulières  constitue  la 
nature  du  corps  humain,  la  nature  de  l'homme610.  Polybe 
énonce  ainsi,  avant  Aristote,  un  des  principes  essentiels  de 
la  physique  aristotélicienne. 

Toute  la  collection  des  écrits  hippocratéens  traduit, 
malgré  la  différence  des  doctrines,  des  préoccupations  ana- 
logues. Deux  notions  y  sont  pour  nous  remarquables.  On 
connaît  la  fameuse  formule  d'ilippocrate  :  «  Une  maladie 
n'est  pas  plus  divine  ou  humaine  qu'une  autre.  Mais  elles 
sont  toutes  également  humaines  et  divines.  Chacune  a  sa 
nature  propre.  »  Formule  où  éclate,  comme  l'a  constaté 
L.  Campbell,  un  esprit  Araiment  scientifique,  et  où  appa- 
raît, sans  doute,  pour  la  première  fois,  l'idée  nouvelle  de  la 
nature.  L'explication  des  choses  s'en  trouve  simplifiée.  Car 
le  savant  n'a  qu'à  observer  pour  chaque  fait  qu'il  constate, 
les  conditions  dans  lesquelles  ce  fait  se  produit,  les  particu- 
larités qui  l'accompagnent,  pour  y  découvrir  sa  «  nature 
propre  »  par  laquelle  il  nous  est  utile  ou  nuisible617. 

§  164.  —  Le  livre  de  Galien  sur  les  éléments  selon  Hip- 
pocrale,  où  la  doctrine  primitive  de  l'école  de  Cos,  entre- 
mêlée de  considérations  historiques,  grossie  d'emprunts  de 
toute  sorte,  est  pourtant  reconnaissable  encore,  nous  offre 
un  autre  témoignage  de  l'esprit  scientifique  dont  elle  était 
animée618.  Si  l'on  pulvérise  un  corps,  on  obtient  des  par- 

61G.  Littké,  VI,  p.  34.  La  doctrine  de  l'unité  de  matière  est  exposée  dans 
le  t..  ©osàJv  de  la  collection  hippocratique  (VI,  ii4  l)  que  combattent  l'auteur 
du  de  N.  Hominis  et  l'auteur  du  -.  àpyairjç  ix-y.y.f^.  Cf.  Ilberg,  0.  c,  p.  21. 
Ilberg  croit  pouvoir  établir  (p.  23),  par  l'examen  du  vocabulaire,  que  le 
::.  cp'jatov  est  l'œuvre  d'un  savant  de  l'école  de  Gorgias.  Gomp.  An.  Londin., 
ch.  il\. 

617.  Lewis  Campbell,  Religion  in  Greek  Lilerature,  1898,  p.  320,  32 1. 
Comp.  Littré,  Hippocrate,  t.  IV,  p.  670  et  sq. 

618  deElem  sec.  IL,  Kûhn,  l,  4i3,  /410,  43o,  43i,  433,  434,  44q,  45G,  40g, 
471,  478,  482,  4^4  '•  ^;  o'Jfc  eaxlv  c/  tq  çxor/zZov. 


2^6  l'élaboration   rationnelle   du  mythe 

ticules  minimes  et  toutes  semblables.  En  est-il  de  même 
du  corps  humain?  Les  éléments  du  corps  humain  sont-ils 
homogènes?  Existe-t-il  pour  le  corps  humain  une  «  matière  » 
unique  ou  des  matières  spéciales  ?  Galien  écarte  d'emblée 
l'hypothèse  atomistique  qui  admet  des  éléments  inertes, 
c'est-à-dire  inutiles.  L'hypothèse  de  l'unité  primitive  n'est 
pas  moins  fausse.  Car  de  l'élément  primitif,  eau,  terre  ou 
feu,  nous  ignorons  toujours  comment  les  autres  pourront 
sortir.  Aussi  bien,  cette  hypothèse  exclut  toute  explication 
véritable.  Reste  que  tous  les  êtres  soient  composés  de 
mélanges  d'eau,  de  feu,  de  terre  et  d'air.  N'est-ce  point  la 
doctrine  d'Empédocle?  Galien  ne  le  croit  pas.  Car  d'abord, 
à  la  place  des  éléments  il  vaut  mieux  considérer  les  qualités. 
Et  les  qualités  mêmes  ne  se  rencontrent  pas  à  l'état  natif. 
Elles  forment  des  mélanges,  des  humeurs.  La  Aéritable 
substance  du  corps  humain  n'est  pas  l'élément,  mais 
l'humeur,  le  sang,  la  pituite  ou  la  bile619. 

Cette  doctrine  rappelle  la  pathologie  de  Polybe.  Elle  en 
conserve  le  principe.  Expliquer  la  maladie,  ce  sera  rendre 
compte  des  perturbations  dans  le  mélange  des  humeurs. 

La  théorie  est,  à  plus  d'un  titre,  significative.  En  pre- 
mier lieu,  et  déjà  chez  Polybe,  c'est  vraiment,  semble-t-il, 
une  conception  de  la  matière  que  nous  rencontrons.  Les 
éléments  de  Polybe  sont  les  éléments  dont  le  corps  est  com- 
posé. Ils  en  constituent  l'être,  la  substance.  De  plus, 
comme  plus  lard,  Aristote,  Polybe  et  après  lui  les  médecins 
de  Cos  énoncent  le  principe  de  la  spécialité  des  matières. 
D'après  Galien,  on  trouve  derrière  l'humeur,  élément  véri- 
table, les  quatre  éléments  et  même  une  matière  générale, 
dont  les  quatre  éléments  sont  des  déterminations.  11  n'est 
pas  probable  que  ces  vues  aient  déjà  été  celles  de  Polybe. 
Mais,  en  tous  cas,  les  médecins  proclament  déjà  la  nécessité 
de  considérer  une  matière  immédiate,  de  ne  pas  remonter, 
dans  la  série  des  causes,  jusqu'à  des  termes  si  éloignés  et 


619.  de  N.  H.,  ch.  [\  :  to  03  aûfxa  eyei  Iv  écoutai  ai(j.a  xai  z\i^\{x7.  xaî  yolty 
ÇavÛrjv  xe  xai  jjiXaivav  /.où  toluï'  èçriy  àvcùk  f)  cpuai;  tov  awji.aTO$. 
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si  généraux  qu'ils  n'expliquent  plus  rien.  Leur  œuvre  con- 
tribue par  là,  comme  l'a  montré  Diels,  à  fixer  les  principes 
de  la  physique  élémentaire.  Et  leur  méthode  qui  s'exprime 
dans  la  conception  hippocratéenne  de  la  nature  est  déjà 
toute  proche  de  la  méthode  d'Aristote. 

C'est  donc  chez  les  médecins  que  nous  trouvons  les  idées 
les  plus  voisines  de  nos  idées  modernes.  Le  fait  s'explique. 
Eloignés  par  leurs  préoccupations  professionnelles  de  la 
spéculation  pure,  forcés  de  conférer  sans  cesse  leurs  vues 
théoriques  avec  l'expérience,  ils  ont  été  amenés  à  poser  des 
problèmes  plus  concrets,  plus  positifs,  plus  proprement 
scientifiques. 

Il  ne  faudrait  pas,  du  reste,  exagérer  le  caractère  scienti- 
fique de  cette  médecine.  La  matière  véritable,  pour  les 
médecins  de  l'école  de  Polybe,  comme  pour  Anaxagore,  est 
la  qualité.  Ce  qui  forme  l'élément,  ce  sont  des  proportions 
définies  de  chaud  et  de  froid,  d'humide  et  de  visqueux620. 
Peu  importe  que  ces  qualités  soient  ou  non  des  corps.  Ce 
sont  des  idées,  des  formes,  des  éléments  dont  le  désordre 
ou  l'harmonie  expliquent  la  maladie  et  la  santé.  Eléments 
que  l'on  peut  comparer  aux  appétits  ou  aux  désirs,  à  des 
sentiments  ou  à  des  pensées,  autant  qu'à  des  corps.  C'est 
dire  que,  là  même,  la  physique  de  la  qualité  n'a  pas  cessé 
de  dominer. 

620.   Gai.  de  Elem.  sec.  Hipp.,  Kiïhn,  I,  4i5,  ^78,  482. 
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§  165.  —  Ainsi,  le  mythe  a  fait  place  peu  à  peu  à  l'ex- 
plication rationnelle.  Il  s'est  appauvri.  Et  à  mesure  que  se 
perdait  le  sens  des  images  originelles,  des  abstractions,  peu 
à  peu  les  ont  remplacées.  —  Pourtant,  ces  images  n'ont 
pas  disparu.  Nous  les  avons  retrouvées,  sous  des  formes 
diverses,  chez  tous  les  physiciens.  Chacun  d'eux,  a  sa 
manière,  a  écrit  l'histoire  de  l'univers,  a  décrit  le  progrès 
par  lecpiel  il  se  dégage  du  chaos  et  lentement  s'ordonne. 
Mais,  cette  histoire,  à  mesure  que  la  raison  se  faisait  plus 
exigeante  ou  plus  rebelle,  est  devenue  de  plus  en  plus 
difficile.  Elle  l'est  devenue  surtout  au  moment  où  une  ana- 
lyse logique,  dès  ses  débuts  infiniment  subtile,  a  révélé  les 
contradictions  que  renferme,  pour  la  pensée,  l'image  même 
du  devenir.  Nous  avons  vu  comment,  depuis  Parménide, 
la  science  s'évertue  à  concilier  avec  les  nécessités  nouvelles 
de  l'explication  dialectique  la  représentation  légendaire  qui 
l'a  précédée.  Cependant  parmi  les  démonstrations  et  les 
sophismes,  à  travers  les  interstices  des  constructions  ver- 
bales les  images  primitives  ont  continué  de  végéter.  Elles 
n'ont  pas  cessé  non  plus,  sans  doute,  de  vivre  dans  les 
croyances  populaires. 

Aussi  bien,  à  côté  delà  science  qui  se  fixe  dans  les  trai- 
tés écrits,  la  légende  subsiste.  Elle  vit  d'une  vie  parallèle. 
Elle  inspire  les  poètes.  Elle  se  traduit  en  monuments  figu- 
rés, en  peintures  au  mur  des  temples.  Nous  en  trouvons 
les  traces  fixées  en  images  indélébiles  sur  les  pierres  sculp- 


LES    RETOURS    OFFENSIFS    DE    LA    LEGENDE  2/io 

tées  ou  gravées.  Mais,  dans  toute  cette  mythologie,  la  cos- 
mogonie tient,  semble-t-il,  peu  de  place.  La  théogonie, 
l'eschatologie,  les  légendes  des  dieux  et  des  héros  en  font 
tous  les  frais.  C'est  qu'elles  touchent  à  la  vie  sociale,  par- 
ticipent de  la  fixité  des  rites,  embellissent  et  expliquent  les 
actions  humaines.  Au  contraire,  la  cosmogonie,  que  la 
science  supplée  avec  avantage,  s'atrophie  parce  qu'elle 
devient  inutile.  Aussi  à  partir  du  vie  siècle  nous  n'en  trou- 
vons plus  guère  que  des  débris.  Tout  ce  quelle  apporte 
d'intelligible  et  de  vivant  s'est  incorporé  dans  la  science. 
De  temps  à  autre  seulement,  quelques  esprits  attardés  s'es- 
sayent à  lui  restituer  son  indépendance,  à  la  libérer  des 
entraves  toujours  plus  étroites  où  l'observation  l'enferme. 
Tentatives  malhabiles,  d'avance  condamnées  ù  l'insuccès. 

§  166.  —  Cependant,  toute  une  littérature  est  née,  de  la 
sorte.  Sous  les  noms  à  demi-légendaires  d'Orphée,  d'Acu- 
silaos,  de  Musée,  d'Epiménide,  sont  venues  se  grouper 
quelques  images  que  les  recueils  bésiodiques  avaient  laissées 
de  côté. 

Mais  la  difficulté  de  l'étude  est  ici  plus  grande  que  par- 
tout ailleurs.  La  doxographie  ne  manque  point.  Mais  son 
abondance  même  et  sa  variété  la  rend  suspecte.  Com- 
ment démêler  dans  le  fatras  des  références  contradictoires 
ce  qui  est  vraiment  ancien,  ce  qui  remonte  au  vie  ou  au  ve 
siècle,  et  ce  qu'y  ajoute  la  fantaisie  des  copistes  et  des  inter- 
prètes stoïciens  ou  alexandrins  ?  Aussi,  les  explications  des 
modernes  sont  multiples.  Elles  varient  aussi  bien  sur  la  date 
que  sur  le  nombre  de  ces  essais  cosmogoniques.  Sur  la 
date,  les  appréciations  diffèrent  de  plus  de  cinq  siècles. 
Entre  le  vme  et  le  me  siècle  avant  J.-C,  l'ingéniosité  des 
interprètes  s'est  arrêtée  tour  à  tour  à  toutes  les  époques621. 

621.  Si  nous  laissons  de  côté  les  formes  de  la  Cosmogonie  que  nous  avons 
cru  pouvoir  assurer  être  anciennes,  il  ne  reste  que  les  trois  dernières  cosmo- 
gonies  des  mythographes  (Apollonius  de  Rhodes,  I,  4o4-5 12;  Damascius,  de 
prim.  principiis,  382  et  sq.  Ruelle.^).  Ces cosmogonies  sont  datées  :  i°  par  Schus- 
ter,  de  v.  theogoniae  orphicae  indole  nique  origine,  1869,  p.  79-80,  du  milieu  du 
vme  siècle;  2°  par  Gkuppe,  Gr,  Kulten  und  Mjthen,  1887,  I,  p.  65 1  et  sq.,  et 
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De  même,  on  en  a  compté  trois,  quatre  et  davantage,  sui- 
vant qu'on  attribuait  à  Damascius  et  Eusèbe  une  autorité 
plus  ou  moins  grande.  Les  uns  ont  systématiquement  nié 
l'existence  de  cosmogonies  orphiques  anciennes.  Les  autres 
ont  prétendu,  au  contraire,  trouver  dans  ces  images  les 
formes  les  plus  antiques  de  la  spéculation  grecque622. 
Mêmes  discussions  sur  leur  origine.  Les  uns  les  traitent 
comme  des  productions  originales  de  l'esprit  grec  ;  les  autres 
y  voient  des  adaptations  ou  des  imitations  de  tel  ou  tel 
mythe  oriental.  Il  convient,  sans  doute,  en  pareille  matière, 
de  se  garder  des  solutions  trop  rigoureuses.  D'une  part,  il 
est  peu  probable  que  l'on  ait,  à  une  époque  récente,  créé  de 
toutes  pièces  un  système  nouveau  de  représentations  cosmo- 
goniques.  Mais,  inversement,  les  images  que  nous  rencon- 
trons dans  les  textes  orphiques,  ne  sont  point,  sous  la  forme 
que  nous  leur  trouvons,  des  images  primitives.  Elles  ont  subi 
avant  de  se  fixer  chez  Apollonius  de  Rhodes  ou  chez  Dama- 
scius, une  foule  de  transformations  et  d'adaptations  qui  les 
rendent  difficilement  inconnaissables  623.  Les  doctrines  des 
philosophes  les  ont  modifiées  ;  la  fantaisie  des  doxographes 
s'est  plue  à  les  compliquer  et  aies  obscurcir.  On  y  trouve  des 
éléments  anciens  et  des  éléments  nouveaux,  mêlés  de  telle 
sorte  que  le  triage  en  est,  pour  nous,  à  peu  près  impossible. 
Pareillement  il  y  en  eut  sans  doute  d'originales  et  d'au- 
tochtones. Mais,  après  Aristote,  quand  la  préoccupation 
visible    des   choses   d'Orient    envahit  toute    la    littérature 


Gomperz,  Gr.  Denker,  I,  75,  76,  d'une  époque  très  ancienne,  antérieure  au 
vne  siècle.  —  En  sens  inverse,  Lobeck,  Aglaophamos,  1829,  p.  255,  257,  4o5 
et  saepe  (Id.,  de  Carminibus  orphicis,  182/4  ;  de  Orphei  aetate,  1826)  date  ces 
cosmogonies  du  vic  siècle.  C'est  aussi  l'opinion  de  Kern,  de  Orphei,  Epimenidis 
Pherecydis  theogoniis  quaest.  criticae,  1888,  de  Susemihl,  de  Theogoniae  orph. 
forma  anliquissima,  1890,  de  Diels,  Archiv,  II,  89,  II,  656;  de  Dûmmler,  Zur 
orphischen  Kosmologic,  Archiv,  VII,  i47  ;  de  Dieterich,  Nekya,  i8g3,  p.  7/i  et  75. 
Les  cosmogonies  proprement  orphiques  sont,  comme  on  l'admet  généralement 
maintenant,  postérieures  au  vie  siècle.  Cf.  aussi  Diels,  Archiv,  II,  89  et  II, 
656  (compte  rendu  des  ouvrages  de  Gruppe  et  de  Kern).  Tanisery,  Sur  la 
première  théogonie  orphique,  Archiv,  XI,  p.  i3,  17  estime  qu'elles  ont  dû  se 
former  vers  le  ivc  ou  le  111e  siècle. 

622.  Cf.  Gruppe,  Gr.  Kulten  und  Mythen,  I,  1887,  p.  65i  et  sq. 

620.  Cf.  Dec  h  arme,  Critique  des  tr.  religieuses,  p.  3i  et  sq.  Cf.  aussi 
#elleh,  I',  p.  88  et  sq. 
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grecque,  il  est  probable  que  des  emprunts  à  d'autres 
sources  sont  venus  les  modifier.  Ces  considérations  nous 
imposent  beaucoup  de  prudence. 

§  167.  —  Pourtant,  il  n'est  pas  téméraire  d'affirmer  que 
vers  le  vie  siècle,  à  peu  près  à  1  époque  d'Empédocle  et 
d'v\naxagore,  un  premier  travail  d'élaboration  recueillit  les 
images  que  la  science  avait  délaissées,  ou  présenta  dans 
des  combinaisons  inconnues  des  pbilosopbes  quelques 
légendes  cosmogoniques  anciennes.  Aussi  bien,  l'existence 
de  ce  travail  au  vie  siècle  nous  est  confirmée  par  la  lecture 
des  textes  d'Aristophane  et  d'Aristote.  De  plus,  l'examen 
même  des  fragments  cosmogoniques  nous  y  révèle  la  pré- 
sence d'un  grand  nombre  d'éléments  certainement  anciens. 
Non  seulement  nous  y  retrouvons  l'Océan,  la  nuit,  les  ser- 
pents, le  chaos,  l'œuf  du  monde,  toutes  les  grandes  images 
originelles,  mais  encore  la  plupart  des  représentations  d'ap- 
parence nouvelle  qui  s'y  rencontrent  ne  sont  point  sans 
analogues  dans  les  textes  anciens  et  dans  la  théogonie 
même  d'Hésiode.  Nous  pouvons  donc  admettre  que,  vers 
le  vie  siècle,  on  se  préoccupe  de  rassembler  et  d'ordonner 
ces  légendes,  peut-être  sous  l'influence  des  idées  d'Empédo- 
cle624. Une  tradition  que  nous  n'avons  point  de  raison  de 


62/j.  On  a  prétendu  retrouver  l'influence  de  l'orphisme  cosmogonique  chez 
un  grand  nombre  de  philosophes  du  vie  siècle,  Anaximandre,  Heraclite,  les 
Pythagoriciens,  Parménlde,  Empédocle.  Cette  influence  que  l'on  peut  constater 
pour  l'eschatologie  [Cf.  Anaximandre  :  Diels,  eux  orphlscher  Demêterhymnus. 
Berl.  Sltzungsb.,  1902,  p.  i4  et  Gomperz,  Gr.  Denker,  I,  43],  parait  nulle  ou 
à  peu  près  en  ce  qui  touche  la  cosmogonie.  Les  théories  de  Pfmîidekek  pour 
Heraclite:  die  Ph.  des  H.  am  Llchte  der  Mystorlcnldee,  1886.  p.  384.  [Cf.  Diels, 
Archlv,  I,  ioa  ;  Wellmann,  Archiv,  VI,  263,  ^71,  476;  Schàfer,  die  Philoso- 
phie des  H.  von  Ephesus  und  die  moderne  Hcraklitforschung,  Wien,  1902,  p.  12 
et  sq.],  de  Maas,  pour  le  Pythagorisme  [Maas,  Orpheus,  1895,  p.  i()3  et  sq. 
Comp.  Lobeck,  Aglaophamos,  p.  087,  409,  4*2,  ^29,  445»  61 5,  909]  sont 
certainement  inexactes.  Les  traces  d'influences  orphiques  que  l'on  trouve  chez 
Parménide  ne  se  rapportent  point  à  la  cosmogonie  [Lobeck,  0.  c,  (ii5,  et  sq. 
Diels  (ap.  Kern,  de  theogonlls,  1888,  p.  52)  ;  Kern,  Zu  Parmenldes,  Archlv, 
III,  174,  175].  Enfin,  la  doctrine  d'Empédocle  a  agi  sur  l'orphisme,  plus  qu'elle 
n'a  subi  son  influence  [Cf.  Dieterich,  Abraxas,  1891,  p.  60;  Kern,  Empe- 
dokles  und  die  Orphlker  {Archlv,  II,  478).  — Comparer  p.  ex.  Apoll.  Argonautlca, 
I,  498,  vstxsoç  sç  oXoîo  StexptOev  àfjuplç  éV.aara  et  Empéd.,  Fg.  17,  v.  18  (DielsV, 
Abel,  Orphica.,  fg.  123,  229].  Cf.  Kern,  Archlv,  I,  4^8, 
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rejeter  attribuait  à  Onomacrite,  le  poète  de  la  cour  des 
Pisistratides,  la  plus  ancienne  de  ces  compilations.  Il  est 
probable  seulement  que  la  liste  dressée  par  Onomacrite  se 
grossit  singulièrement  par  la  suite1 


626 


§  168.  —  Il  est  presque  impossible,  on  le  conçoit,  de 
classer  avec  précision  ces  essais  anciens.  D'ordinaire  on 
suit  le  texte  de  Damascius  qui  distingue  quatre  cosmogonies 
principales626.  Mais  il  y  en  eut  sans  doute  beaucoup  d'autres. 
Damascius  ou  plutôt  Eudème  n'ont  retenu  que  les  tbèmes 
principaux.  Mais  les  éléments  ordinaires  delà  légende  cosmo- 
gonique  durent  se  combiner  d'une  foule  d'autres  manières. 
Les  indications  les  plus  nettes  sur  ces  formes  anciennes  nous 
sont  fournies  par  Platon,  Aristole,  Apollonius  de  Khodes, 
et  enfin  par  les  plaques  d'or  de  Thurioi  et  de  Petelia. 

Les  textes  de  Platon  font  allusion  à  deux  cosmogonies 
orphiques.  La  première  n  est,  comme  Platon  le  constate 
lui-même,  qu'un  souvenir  de  l'ancienne  cosmologie  homé- 
rique. Le  mariage  de  l'Océan  et  de  Thétys  est  à  l'origine  de 


625.  Cf.  Diels,  ap.  Kern,  de  Theogoniis,  1888,  et  Zeller,  I5,  5i2. 

626.  On  distingue  d'ordinaire  quatre  cosmogonies:  i°  la  cosmogonie  de 
l'Océan  (Jliad.,  XLV,  201-206);  2°  la  cosmogonie  d'Apollonius  de  Rhodes,  I, 
4q4-5i2  (Cf.  de  la.  Ville  de  Mir.mont,  la  mythologie  et  les  dieux  dans  les  Argo- 
nauiiques  et  dans  l'Enéide,  189/1,  p.  i4  et  sq.);  3°  la  cosmogonie  de  Damascius, 
de  princ,  382  R.  Cf.  387  :  rt  Tjvr/Jr,;  op©W7]  OzoAoyta.  Au  début  sont  Chronos 
Aether  et  Chaos.  Le  chaos  condensé  forme  un  œuf  d'argent  immense  d'où  sort 
Phanès  (=  Eros  =  Protogonos  —  Phaeton)  le  père  des  dieux,  qui  engendre  le 
Nuit,  puis  avec  elle,  Ouranos  et  Gaia.  Zeus,  le  dernier  né  d'une  série  de 
descendants  de  Phanès,  dévore  son  père.  Zeus  donnera  naissance  à  une 
deuxième  génération  de  dieux,  où  figurent  peut-être  à  la  fin  du  ve  siècle  Zagreus, 
et  Dionysos,  qui  remplace  Zagreus  dévoré  par  les  Titans.  [Sur  les  surnoms  de 
Phanès  not.  Erikapaios  ;  cf.  Gôttling,  Opuscula,  1869,  p.  2i3  =7)p'.(sap)  — 
za-70:  (-y;'j'j.a)  =  dieu  des  souffles  printaniers  ;  Id.,  Darmesteter,  Essais 
orientaux,  r 883,  p.  l5()a  —  plus  vraisemblablement  rhoi  —  xa-isiv  =  (Diels, 
ap.  Kern,  de  Theogoniis,  p.  21)  le  dieu  tôt  dévoré.]  —  La  quatrième  cosmog. 
(Dam.,  387),  d'après  Hieronymos  et  Hellanikos,  met  au  début  l'eau  et  la  vase 
iÀJ;.  Ces  deux  éléments  produisent  un  dragon  à  trois  tètes  (/po'vo;)  et  avec  lui 
'AvâyM]  et  'AopâaTaa.  Chronos  produit  le  chaos,  l'Ether,  l'Erèbe,  etc.  Sur 
cette  dernière  cosmogonie,  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute;  elle  est  de  fabrica- 
tion récente,  comme  le  prouve  tout  le  vocabulaire.  C'est  l'avis  même  de 
(îkuppe  (Gr.  Kulten  und  Mythen,  1,  p.  643)  qui  pourtant  (p.  653)  y  découvre 
des  éléments  anciens.  Comp.  Decharme,  Critique  des  tr.  religieuses,  190^, 
l>.  ,"w  etsq. —  Platon,  Timée,  '\o  1);  Arislote,  Met.,  Ml,  <"»,  1071',  26;  de  An., 
\,  5,  /jio1'  27  (Philop.,  de  An.,   186,  :i\.) 
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toutes  choses.  Plus  compliquée  est  la  légende  que  nous  a 
conservée  le  Timée  (l\o  d).  L'Océan  et  Thétys  sont  les  en- 
fants de  Gaiaetd'Ouranos.  D'eux  sontnésPhorkys,  Kronos, 
Rhéa  et  les  autres  [Titans]  ;  Zeus  et  Héra  et  la  foule  des  dieux 
sont  issus  du  mariage  de  Kronos  et  de  Rhéa.  Qu'il  s  agisse  de 
deux  cosmogonies  différentes  ou  plutôt,  comme  il  est  pro- 
bable, de  deux  allusions  à  une  même  cosmogonie,  cette 
cosmogonie  n'est  guère  qu'une  variante  de  la  légende  hésio- 
dique  dont  elle  a  conservé  les  personnages  et  les  épisodes. 
Les  indications  très  brèves  d'Aristote  se  rapportent  sans 
doute,  comme  nous  l'avons  vu,  aux  formes  vraiment  les 
plus  anciennes  de  la  théogonie.  Mais  un  texte  du  de  Anima 
attribue  à  d'anciens  poètes  cette  conception  que  l'âme,  por- 
tée par  les  vents,  est  introduite  dans  le  corps  par  la  respi- 
ration qui  l'extrait  du  tout.  Ce  texte  qui  attribue  aux  anciens 
poètes  une  conception  voisine  de  Diogène  d'Apollonie  fait 
allusion,  comme  le  montre  le  commentaire  de  Philopon,  à 
la  compilation  d'Onomacritc. 

169.  —  Lec/e  Principiis  de  Damascius  nous  fait  connaître 
deux  autres  théogonies .  La  théogonie  des  Rhapsodies ,  ou  théo- 
gonie courante  et  la  théogonie  deHieronymos.  La  première 
met  au  début  des  choses  Ghronos,  le  dieu  du  temps,  et 
l'Ether.  Chronos  a  produit  le  chaos.  Le  chaos  ramassé  et 
condensé  a  donné  naissance  à  un  œuf  duquel  est  sorti  le 
Dieu  ailé ,  Phanès ,  appelé  encore  Erikapaios  ou  Métis .  L  union 
de  Phanès  et  de  la  Nuit  a  produit  le  ciel,  puis  la  terre.  Enfin 
Zeus  est  né  et  a  dévoré  Phanès.  De  l'union  de  Zeus  et  de 
Déo  naîtront  Perséphone  et  Dionysos  Zagreus. 

La  deuxième  cosmogonie  attribuée  à  Hieronymos  et 
Hellanikos,  met  au  début  des  choses  l'eau  et  la  matière 
(uXyj)  d'où  est  sortie  la  terre,  en  sorte  que  l'eau  et  la  terre 
sont  les  deux  premiers  principes.  De  leur  union  est  né  un 
dragon  ailé  à  triple  tête  de  taureau,  de  lion  et  de  dieu.  On 
le  nomme  Chronos,  le  temps  toujours  jeune,  ou  Héraklès. 
A  lui  est  unie  la  nécessité,  Adrasteia,  qui  gouverne  le  monde. 
De  Chronos  vont  naître  le  chaos,  l'éther  et  l'Erèbe.  Chro- 
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nos  dépose  dans  le  chaos  un  œuf  immense  duquel  sortira 
un  dieu  aux  ailes    d'or,    7rptoT6yovo;  le  premier  né,    Zeus, 
maître   et  recteur   de   tout  l'univers.   Athenagoras   ajoute 
quelques  autres  détails.  —  Ces  deux  textes  suscitent  une 
foule  de  questions.   De  ces  deux  généalogies  où  apparaît, 
sous  des  noms  différents,  le  même  dieu  aux  ailes  d'argent, 
laquelle  est  la  plus  ancienne  ?  Kern  a  soutenu   avec  une 
grande   vraisemblance    que    c'est  la  théogonie    des    Rha- 
psodies62-.    Mais    à    quelle     époque    remonte-l-elle  ?   Et 
qu'est-ce    que    ce   dieu  lumineux   «   tôt   dévoré   »    si  l'on 
peut  accepter  l'élymologie  de  Diels  ?   Sur  chacun  de  ces 
deux  points  les  hypothèses  sont  nombreuses.  Sans  doute 
le   nom  de   Phanès    paraît   nouveau.    Il   n'apparaît   point 
hors   des   fragments   orphiques.    Il   ne   figure  pas  sur  les 
tablettes  d'or  de  Thurioi  où  l'on  avait  cru  le  lire628.  Est-ce 
une  raison  suffisante  pour  rejeter  toute  la  légende,  comme 
le  veut  Tannery,  jusqu'au  me  siècle  b2y.  Le  mythe  qui  nous 
est  rapporté  ne  contient  point  de  caractères  incompatibles 
avec  une  représentation  fort  ancienne.  Quelques-uns   des 
noms  de  Phanès  se  trouvent  jusque  dans  Hésiode.  L'histoire 
des  dieux  qui  dévorent  leur  père  est  ancienne  également. 
Elle  figure   dans  la  Théogonie*™.   Phanès    est   voisin   par 
bien  des  caractères  de  l'Eros  d'Hésiode.  Les  dieux  à  triple 
face  sont   nombreux,    comme  l'a  montré  Usener,    dans  la 
mythologie  primitive.  En  faut-il  conclure  qu'il  s'agit  d'une 
cosmogonie  infiniment  vieille  où  revivrait,  comme  le  veut 
Darmesteter,  le  souvenir  des  mythes  du  Rig-Véda?  N'est- 
il  pas  plus   simple  de  supposer  que  si   les  éléments  sont 
anciens,  la  combinaison  qui  les   rapproche  et  peut-être  le 
nom  sous  lequel  on  les  groupe   sont  nouveaux?  Et  c'est 
dans  le  choix  de  ces  combinaisons  et  de    ce  nom  qu'est  la 


627.  Kern,  de  Theogoniis,  p.  28  et  sq. 

628.  Cf.  CoMPARETTi,  Notizie  degli  Scavi,  1879,  p.  157;  1880,  p.  1 56  et 
The  Petella  gold  Tablet.  J.  of  hell.  Sludies,  1882,  p.  4-  Diels,  cin  Orphischer 
Demêterhymnus,  Berl.  Sitzungsb.,  1902,  p.  i5,  a  montré  qu'il  y  a  clans  cette 
interprétation  une  simple  erreur  de  lecture. 

629.  Archiv,  XI,  p.  i3,  17. 
G3o.    Théog.,  880. 
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part  de  l'adaptateur  inconnu,  Onomacrite  peut-être,  dont 
Eudème  nous  fait  connaître  la  conception. 

§  170.  —  En  tous  cas  nous  sommes  bien  forcés  de  sup- 
poser qu'au  vie  siècle  les  légendes  proprement  dites  avaient 
fait,  pour  s'imposer,  un  nouvel  effort,  qu'elles  avaient,  de 
nouveau,  aux  images  naturalistes  mêlé  les  figures  anthro- 
pomorphiques.  Mais,  entre  ces  légendes  ainsi  restaurées  et 
la  cosmogonie  primitive  existent  des  différences  qui  ne  sont 
point,  sans  doute,  le  fait  des  seuls  compilateurs.  Tandis  que 
la  théogonie  d'Hésiode  est,  en  somme,  comme  nous  avons 
essayé  de  le  montrer,  d'essence  rationnelle,  ces  construc- 
tions nouvelles  visent  au  contraire  à  l'obscurité.  Visible- 
ment, leurs  auteurs  accumulent  à  plaisir  les  images  discor- 
dantes. A  peine  si  l'ancienne  conception  d'un  progrès  dans 
la  simplicité  et  la  permanence  se  laisse  encore  reconnaître. 
Un  symbolisme  puéril  multiplie  les  formes  monstrueuses. 
Damascius  et  Eusèbe  trouveront  pour  leurs  arrangements 
une  matière  toute  préparée. 

Ces  doctrines  ne  mériteraient  point  de  nous  arrêter  si 
leur  développement,  vers  la  fin  du  vie  siècle,  ne  témoignait 
pas  de  la  vitalité  persistante  des  légendes.  Mais  surtout 
les  cosmogonies  orphiques,  précisément  parce  que  ce  sont 
déjà  en  grande  partie  des  œuvres  artificielles,  font  place, 
malgré  tout,  à  une  foule  de  notions  rationnelles.  Elles  ont 
apparu  sans  doute  au  moment  où.  après  les  guerres  médi- 
ques,  le  Panthéon  grec  se  peuple  d'une  foule  de  divinités 
abstraites  et  symboliques,  comme  la  Fortune  ou  la  Paix.  Les 
cosmogonies  orphiques  firent  très  large  la  part  des  symboles. 
Aussi  a-t-on  fait  honneur  souvent  à  leurs  auteurs  d'une 
notion  nouvelle  et  très  forte  de  la  loi  et  de  l'ordre  univer- 
sel. C'est,  d'après  Decharme  (qui  suit  Kern  et  Lobeck), 
l'orphisme  qui  a  précisé  le  rôle  cosmogonique  de  Kronos631. 
C'est  l'orphisme  qui  a  fait  une  place  spéciale   au  dieu  de 


G3i.   Decharme,   Critique  des   tr.  religieuses,   I9o4>   p.  35;  comp.  Eschyle, 
Prométhée,  p.  935;  Abel,  fg.  109  et  110. 
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l'ordre  des  temps,  Ghronos.  Enfin,  c'est  dans  les  mêmes 
cercles  que  s'est  développé  comme  le  montre  le  texte  de 
Damascius,  le  mythe  d'Adrasteia  l'inévitable,  qui  apparaît 
pour  la  première  fois  chez  Eschyle.  Le  rôle  de  Forphisme 
aurait  ainsi  consisté  à  généraliser  la  notion  du  destin,  à 
étendre  à  la  nature  tout  entière  ce  que  l'on  affirmait  d'abord 
seulement  de  la  vie  humaine.  La  chose  est  possible,  bien 
qu'il  soit  difficile  de  la  démontrer  directement.  L'abstrac- 
tion qui  peuple  l'Olympe  et  la  terre  de  divinités  allégori- 
ques est  commencée  depuis  longtemps  et  la  théogonie 
même  d'Hésiode  en  contient  plus  d'une  trace.  L'idée  du 
destin  universel,  de  l'ordre  immuable  du  devenir  nous  a 
paru  un  des  éléments  les  plus  anciens  de  la  représentation 
grecque  des  choses.  Les  orphiques  ne  firent  sans  doute 
qu'appeler  de  noms  nouveaux  des  puissances  connues 
depuis  longtemps.  Ils  y  étaient  encouragés  par  la  spécula- 
tion des  philosophes  leurs  contemporains.  Mais  c'est  par  là 
surtout  que  leur  œuvre  a  une  influence  durable  sur  la  doc- 
trine du  devenir.  Car  les  noms  qu'ils  fixèrent  sont  ceux 
même  que  va  recueillir  Platon. 

§  171.  —  A  la  même  époque,  le  développement  singulier 
des  cultes  étrangers  et  surtout  du  culte  de  Dionysos,  l'intro- 
duction des  légendes  phrygiennes  ou  asiatiques  d'Attis, 
d'Adonis  appelaient  l'attention  de  nouveau  sur  le  fait  des 
métamorphoses.  Il  s'agissait  dans  chacune  de  ces  légendes 
de  morts  et  de  renaissances  successives  et  périodiques,  de 
métamorphoses  réglées  suivant  un  ordre  invariable  et 
renouvelées  chaque  année  ou  chaque  saison.  Quelle  qu'en 
fût  l'origine  et  la  forme,  si  barbares  ou  si  ridicules  qu'ils 
aient  paru  aux  Grecs  véritables,  ces  cultes  étrangers,  dont  le 
nombre  au  début  du  ve  siècle  se  multiplie  sans  cesse, 
offraient  des  symboles  particulièrement  transparents  de 
l'ordre  des  choses,  de  leurs  altérations  périodiques,  de  leur 
mort  et  de  leur  naissance.  Quelle  qu'en  fût  la  valeur,  ils  se 
présentaient,  dans  leur  ensemble,  comme  des  figurations 
aisément  intelligibles  de  la  vie  universelle. 
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Il  nous  est  impossible  de  mesurer  avec  précision  l'éten- 
due de  leur  influence  sur  la  littérature  scientifique.  Il  est 
à  présumer,  cependant,  si  nous  n'en  pouvons  découvrir  de 
traces  précises,  qu'elle  fut  considérable  ;  et,  si  les  hypothèses 
de  Teichmùller  ou  de  Maas  restent  arbitraires,  il  est  vrai 
sans  doute  d'affirmer,  avec  Campbell  et  Rohde,  que  la 
vision  primitive  des  choses  s'en  trouva  renforcée,  au  moment 
même  où  la  pensée  grecque  allait  prendre  dans  l'œuvre  de 
Platon  et  d'Aristote  sa  forme  la  plus  complète.  Ces  légendes 
étrangères  n'apportaient  guère  de  nouveau  que  la  forme 
extérieure  de  leurs  cérémonies,  un  mysticisme  plus  brutal 
ou  plus  sensuel.  Mais  l'image  des  choses  qu'elles  donnaient 
était  identique  à  celle  que  nous  avions  trouvée  chez  les 
vieux  poètes.  L'influencé  des  cultes  étrangers  dut  s'exercer 
ainsi  dans  notre  domaine  moins  pour  contrarier  l'évolu- 
tion des  images  anciennes  que  pour  leur  conférer  une  vie 
nouvelle. 

632.   Cf.  notes  71 ,  72. 


Rivaud.  —   Devenir. 


CHAPITRE  XI 
LE  VOCABULAIRE  DE   LA  PHYSIQUE 


g  172.  —  Au  cours  de  l'évolution  dont  nous  avons  tenté 
de  résumer  ainsi  les  étapes  principales,  un  certain  nombre 
de  notions  importantes  se  sont  lentement  dégagées.  Nous 
avons  vu  apparaître,  tour  à  tour,  chacun  des  mots  dont  l'em- 
ploi constant  va  donner  aux  écrits  physiques  de  Platon  et 
d'Aristote  leur  physionomie  propre.  La  science  grecque  a 
constitué  son  vocabulaire  en  même  temps  qu'elle  a  dégagé 
la  plupart  de  ses  idées  maîtresses.  De  tous  les  mots  techni- 
ques dont  se  hérissent  les  démonstrations  d'Aristote,  un 
seul,  le  terme  uXt),  n'apparaît  pas  encore  chez  les  devanciers 
de  Platon,  avec  le  sens  qu'Aristote  lui  donnera  le  premier. 
Mais  la  plupart  des  autres  mots  du  vocabulaire  de  la  physi- 
que ont  déjà  pris  une  valeur  déterminée,  qu'ils  ne  perdront 
pas.  Tels  sont  les  termes  de  eMo:,  pp<pr,  ko<jj*o;,  $£*,  ouc-iç, 
aùrop.arov,  xûuùvj,  yéi/eo-iç,  duvypç,  crwp.a,  a-oiyiîov.  Nous  avons 
rencontré,  chemin  faisant,  la  plupart  d'entre  eux.  Mais  il 
n'est  pas  inutile  de  résumer  les  résultats  de  notre  recherche 633. 

§  173.  —  i.  diïoç,  idéût.  Ces  deux  mots  évoquent  d'abord, 
tous  les  deux,  l'image  visible,  distincte,  sur  laquelle  les  re- 
gards se  reposent.  Telle  est,  pour  les  poètes  homériques,  la 
forme  humaine,  de  toutes  la  plus  belle  et  la  mieux  dessinée 
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633.  Sur  tout  ce  chapitre,  comparer  :  G.  Goring,  ueber  den  Begrijfder  Ursache 
in  der  Griechischen  Philosophie,  1874  ;  R.  Euckkn,  Geschichte  der  Phil.  Ter- 
minologie, 1878;  Hardy,  BecjrifJ  der  Physis  in  der  gr.  Philosophie,  I,  188/4; 
Diels,  Elementum,  1899. 

634.  Iliade,  III,  124  ;  Odyssée,  IX,  5o8.  Dans  tous  les  textes  (Je  Ylliade,  le 
mot  sloo;  est  appliqué  à  la  forme  humaine.  Il   n'a  un    sens  général  que  dans 
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Dans  un  seul  texte  de  l'Odyssée,  le  mot  sf^o;  est  appliqué 
d'une  manière  générale  à  toutes  les  formes.  Campbell  a  sou- 
tenu que  plus  tard  il  est  employé  pour  désigner  un  «  mode 
d'action  » .  Mais  les  textes  de  Thucydide ,  d'Isocrate ,  ou  du  Trept 
à.ç>yjxtrtç  ïarcr/.yj;  que  cite  Campbell  peuvent  s'expliquer  aussi 
bien  par  la  traduction  «  forme  »  G3\  — Le  mot  idéot  est  de  for- 
mation plus  récente636.  Peut-être  ne  le  trouve-t-on  point 
avant  Anaxagore637  et  Philolaos638,  chez  lesquels  il  désigne 
semble-t-il  une  qualité.  C'est  le  sens  qu'il  conserve  chez  les 
médecins,  comme  Philistion  qui,  par  lui,  désignent  les  qua- 
lités fondamentales  du  corps639.  L'atomisme  utilisera,  avec 
beaucoup  d'autres,  le  mot  iiïh.  à  désigner  la  figure  de  l'atome, 
et  par  extension,  l'atome  tout  entier6'0.  Finalement,  il  semble 
que  le  mot  s'applique  à  tout  ce  qui  demeure,  qualité  ou 
forme,  à  tout  ce  qui  peut  se  nommer,  se  dessiner,  se  définir640. 
Mais  le  mot,  et  c'est  le  fait  le  plus  intéressant,  ne  convient 
qu'à  des  objets  simples  ou  dont,  par  abstraction,  on  ne 
considère  que  la  seule  unité.  Il  ne  s'applique  qu'à  des  réa- 
lités immobiles  ou  dont,  pour  un  moment,  on  néglige  de 
considérer  le  changement. 

l'Odyssée,  XVII,  3o8.  Cf.  L.  Campbell-Jowett,  The  Republic  of  Plato,   1893, 

II,  p.  29/». 

035.  Xénoph.  Cyrop.,  IV,  5,  67;  Thucyd.,  V,  4i,  5i  ;  III,  62,  3;  VI,  77,  2. 
—  Les  mots  cloo;  et  ".oc'a  (ou  ''.oit])  se  rencontrent  aussi  fréquemment  dans  la 
collection  hippocratique,  comme  le  constatent  Ilbekg,  Studia  pseudhippocratea, 
i883,  p.  5o  et  Campbell,  /.  c.  D'après  Campbell,  il  désigne  d'abord  une 
action,  plus   spécialement   l'action  rhétorique  (Jsocr.,  àvxio.,  §  3o  et  Thucyd., 

III,  8,  2).  Mais  le  mot  a  plusieurs  sens,  comme  le  note  Ii  bf.rg,  /  L,  et  le 
sens  le  plus  fréquent  est  celui  de  qualité;  cf.  de  N.  Hom.,  VI,  34,  36,  52,  54» 
76,  Littré,  et  saepe;  -.  àp  x\rt;  ïaTpoôj;,  I,  634»  618,  5g6,  6o4  Littré  ;  — 
Les  exemples  cités  sont  toujours  ôspuiôv  /al  <J>uvpdv,  îîixpôv  /al  Xsu/dv,  etc. 
Par  extension,  on  l'applique  à  la  constitution  de  l'homme  qui  résulte  d'un  tel 
mélange  de  qualités  (Littré  VI,  52,  54»  76  et  saepe). 

636.  Cf.  Campbell,  l.  c,  II,  296. 

637.  Fg.  4  (Simpl.  Phys.,  34,  28,  Vors.,  327,  3i).  /al  îôe'a;  ravxola; 
syovxa  /ai  yooià;  /.al  îjSovaç.  Comp.  Diels,  Elementum,  p.   16. 

"638.  Fg.  2,    Diels. 

63g.  Gomperz,  Apolog.  der  Heilkunst,  1890,  120,  9;  45,  1  ;  107. 

64o.  Diels,  Elementum,  p.  16.  Cf.  Mélissos.  Fg.  8  (Vors.,  i53,  3).  Mélissos 
oppose  £107]  et  îery uv  :  TcdXXa  /al  àlô'.a  xat  s  l'or]  xat  W/-rt  1/  ovxa  ;  eiStj  indique, 
dans  ce  texte  les  formes  déterminées;  [<j/ûv  que  Diels  traduit  par  Festigkeit 
indique,  semble-t-il,  la  substance  même  de  l'être.  —  Théophraste  et  Sextus 
mentionnent  parmi  les  œuvres  de  Démocrite,  le  Tcspl  twv  BiaçspdvTtov  ^ubfxt&v 
•<  r\  k.  îô£cov  >».  (Cf.  Théoph.,  De  Sensu,  §  63  et  sq.  ;  Sextus,  VII,  187  ;  Dio- 
gene,  IX,  47-) 
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§  174.  —  2.  Ko<7/xoç.  C'est  encore  la  forme  que  désigne 
le  mot  x6<7jUo:.  Mais  c'est  la  forme  considérée  dans  un  être 
complexe.  C'est  l'ordre,  l'arrangement,  la  disposition  har- 
monieuse des  parties.  C'est  aussi  la  beauté  et  l'ensemble  des 
ornements  qui  la  parent  et  la  rehaussent.  Même,  dans  un 
texte  singulier  du  VIIIe  livre  de  Y  Odyssée,  il  est  question 
d'objets  rangés  jtarà  xotffxov641.  Nous  avons  vu  comment  la 
notion  se  précise  chez  les  premiers  physiciens,  chez  Anaxi- 
mandre,  chez  Heraclite,  comment  elle  inspire  au  pythago- 
ricien Petron  sa  curieuse  conception  du  azoïyeïov,  comment, 
pour  l'atomisme.  Tordre  et  la  beauté  consistent  dans 
l'arrangement  ou  la  disposition  dans  l'espace. 

§  175.  —  3.  GToiyjUQV.  Le  mot  GToiyeïov  n'a  pas  encore 
un  sens  technique.  Comme  son  étymologie  l'indiquerait 
d'après  Diels,  il  paraît  encore  désigner  seulement  des  objets 
rangés  en  série642.  Les  quatre  principes  d'Empédocle  ne 
sont  pas  devenus  encore  les  quatre  éléments.  Le  mot 
czoïyzïoy  s'emploie  seulement  d'objets  ordonnés  en  série 
quelle  qu'en  soit  la  nature,  mais  principalement  des  nom- 
bres et  des  caractères  de  l'alphabet.  Les  médecins,  qui,  après 
Empédocle,  s'approchent  le  plus  de  la  théorie  aristotéli- 
cienne   des  éléments,  ne  l'emploient  pas  encore643.   Qu'il 


64i •  Od.,  VIII,  489,  ^92.  Sur  le  sens  des  deux  formules  xdauLwi  et  xatà 
y.djjj-ov,  cf.  Ameis-Hentze,  sur  VIII,  48g. 

642.  Cf.  Diels,  Elementum,  1899,  p.  58  :  «  aroiysîov  oder  vielmehr  axot- 
y  eïa  (denn  der  Plural  scheint  aller  ah  der  Slngular)  bedeutet  in  seiner  ursprun- 
glichen  Dedeutung  das  Alphabet,  weil  und  insofern  die  einzelnen  Buchstaben  eine 
Reihe  bilden.  »  Diels  rattache  le  mot  à  la  racine  ?-'./...  dont  le  sens  primitif 
aurait  été  :  série.  Les  ŒTor/cTa  sont  appelés  ainsi  :  Sià  xà  sysiv  aTOÎ/o'v  riva  xat 
TxÇiv...  [Dionys.  Thrax.,  Gram.  ;  Anecdota,  Bekker,  793,  1  ;  Arat.  Phaen  ,  91, 
g,  Maas.]  C'est  pourquoi  atot/eïov  est  rapproché  de  azov/oç.  UtoT/o;  désigne 
une  file  horizontale  de  matériaux  ou  d'objets.  C'est  un  terme  technique  d'ar- 
chitecture ou  d'art  militaire  (une  file  de  soldats).  —  On  l'emploiera,  par  la 
suite,  pour  tous  les  objets  rangés  en  séries,  nombres,  lettres  de  l'alphabet,  etc. 
De  là  vient  que  le  pluriel  est  plus  fréquent  que  le  singulier  ;  ainsi  s'explique 
l'expression,  fréquente  chez  Aristote,  Ta  aûaror/a,  qui  désigne  les  objets  qui 
font  partie  d'une  môme  série  [Cf.  Arist.  De  Caelo,  III,  1,  298a,  29;  3,  3o2a, 
29  cl  saepe].  L'essai  de  Diels  (0.  c,  p.  81,  83)  pour  expliquer  de  la  même 
manière  le  mot  latin  Elementum,  paraît  plus   hasardé. 

G43.   Cf.  de  X.  H  ,  ch.  1  et  11. 
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suffise  de  noter  maintenant  le  sens  qu'on  lui  donne  primi- 
tivement. 

§  175.  —  En  face  de  ce  vocabulaire,  dont  les  termes  dési- 
gnent des  êtres  nettement  définis,  un  voeabulaire  corres- 
pondant s'est  constitué  pour  désigner  les  diverses  formes 
du  changement.  Les  deux  mots  les  plus  anciens  paraissent 
être  ceux  de  yiveatç  et  de  yvctç,. 

Nous  connaissons  déjà  le  texte  célèbre  de  l'Iliade  où 
l'Océan  est  nommé  la  yéveaiç,  c'est-à-dire  l'origine  féconde 
de  tous  les  êtres644.  Le  mot,  par  la  suite,  reparaît  rarement. 
Ni  chez  Hésiode,  ni  chez  Heraclite  nous  ne  le  retrouvons. 
Le  substantif  ysWiç  ne  figure  pas  une  seule  fois  dans  la 
Théogonie  où  le  verbe  yi'yveaÔai  reparaît  à  chaque  instant.  Il 
faut  aller  jusqu'à  Parménide  et  Empédocle  pour  le  retrou- 
ver645. Chez  tous  deux,  il  désigne,  comme  dans  la  langue 
littéraire,  le  fait  de  la  naissance.  Le  sens  technique  de 
«  devenir  »  n'apparaîtra  que  plus  tard,  chez  Platon. 

Mais,  et  cela  est  remarquable,  le  mot  a,  dès  le  début,  une 
valeur  générale.  Il  s'applique  à  l'ensemble  de  toutes  les 
naissances,  autant  qu'à  telle  ou  telle  naissance  individuelle. 
La  yévs<ji<;  est,  à  la  fois,  l'origine  des  choses,  leur  principe, 
et  leur  naissance.  L'acte  qui  les  produit  et  la  réalité  dont 
elles  sortent  sont  identifiés  par  une  métaphore  instruc- 
tive. Et  déjà,  l'ensemble  de  toutes  les  naissances  forme  un 
tout,  un  système  unique,  et,  en  conséquence,  toujours 
changeant.  Le  mot  yévecriç  résume  ainsi  confusément  une 
foule  d'images  diverses,  que  l'analyse  de  Platon  va,  pour 
la  première  fois,  dissocier  et  dégager  nettement. 

§  176.  —  Beaucoup  plus  complexe  est  l'histoire  de  l'idée 
de  la  ctuGiç.  Hardy  et  Eucken  ont  essayé  de  l'écrire646.  Mais 
il  reste  encore  beaucoup  de  détails  à  élucider.  Le  texte  le 
plus  ancien  qui  nous  ait  conservé  le  mot  se  rencontre  dans 

6a.  Iliade,  XIV,  201,  2/I6.  36a. 

645.  Parménide,  Fg.  8,  v.  21,  27  ;  Emped.,  Fg.  17,  v.  3. 

646.  Cf.  note  633. 
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l'Odyssée Ci7.  La  <puciç  y  désigne  la  vertu  ou  la  propriété  d'une 
drogue.  Mais  plus  tard,  notamment  chez  les  médecins,  les 
historiens  et  les  rhéteurs,  la  notion  change  de  sens.  Pour 
les  médecins,  la  nature  de  l'homme  c'est  l'ensemble  des 
propriétés  dont  la  combinaison  constitue  le  corps  humain. 
Mais  ces  propriétés  reparaissent  dans  les  mêmes  condi- 
tions chez  tous  les  individus.  Il  y  a  donc  une  «  nature 
humaine  »  partout  identique.  Les  rhéteurs  et  les  historiens 
arrivent  à  un  résultat  analogue.  Hérodote,  Thucydide, 
Isocrate,  ont,  tous  les  trois,  l'idée  de  la  nature  humaine 
moyenne  telle  qu'elle  apparaît  à  l'observateur  éclairé048.  La 
notion  fut  généralisée  de  bonne  heure.  Nous  avons  rencon- 
tré dès  le  début  du  vie  siècle  de  ces  traités  rrepî  o^sw;  qui 
veulent  être  des  explications  de  l'univers  tout  entier.  Le 
caractère  essentiel  de  la  ovaiç,  ce  sera  donc  l'uniformité  des 
manifestations,  la  permanence  des  propriétés  et  des  lois. 
C'est  pourquoi  Isocrate  et  peut-être  déjà  les  sophistes  recom- 
mandent d'employer  les  noms  xorrà  c^u<xtv649.  Deux  ou  trois 
fois  avant  Platon,  qui  lui  donnera  définitivement  droit  de  cité, 
on  rencontre  l'opposition  de  ce  qui  est  contraire  aux  lois 
générales  de  la  vie  (tt-'o'/  yvaiv) et  de  qui  est  naturel,  conforme 
à  l'expérience,  vérifiable  dans  la  majorité  des  cas  (oucsf)650. 
Le  terme  qvglç  groupait  ainsi  une  série  de  déterminations 
distinctes  et  pourtantconnexes.  Dans  certains  cas,  ainsi  que 
l'a  bien  vu  Burnet,  on  le  traduira  exactement  par  notre  mot 
((  substance»031.  D'autres  fois  la  traduction  «  propriétés  » 
sera  plus  précise.  D'une  manière  générale,  la  nature  ou 
la  ovni;  est  l'élément  permanent  de  chaque  chose,  ce  qui, 
en  elle,  tombe  sous  les  prises  de  la  science  et  peut  être 
déterminé  et  prévu.  Mais,  si  déterminée  que  soit  la  nature 

647.  Odyssée,  X,  3o3. 

648.  Hérod.,  II,  45;  Thucydide,  I,  76,  III,  5o  ;  46,  84,  V,  i65  :  t\  àvQpoj-e-'a 
cp'jat;. 

64ô.  Isocrate  de  Pcrm.,  280  :  ~ol;  ovofjiaat  yortif)x'.y.x-x  fûci'.y.  —  Panerj.,  62, 
121,  Dek.  ;  Platon.   Théet.,  189  d. 

650.  A.  Benn,  The  idea  of  Nature  by  Plato,  Archiv,  IX,  87,  remarque  la 
rareté  de  ces  expressions  avant  Platon.  —  Comp.  Hardy,  BegrijJ  der  Physis, 
l884>  p.   \~  et  sq.,  p.  5g  (sur  les  médecins;  sur  les  sophistes). 

651.  Bun.NET,  ap.  Campbell,  The  Republic  oj  Plato,   1894,  II,  017. 
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des  choses,  si  invariables  que  soient  leurs  propriétés,  cette 
nature,  ces  propriétés,  se  manifestent  dans  le  changement 
et  par  le  changement.  La  nature  de  l'homme  nous  est 
connue  par  ses  actions,  par  sa  vie  ;  la  nature  du  corps 
humain  se  révèle  dans  la  santé  ou  la  maladie,  par  les  trans- 
formations ou  les  altérations  qu'il  subit,  par  la  croissance 
ou  la  décrépitude,  la  naissance  ou  la  mort.  Le  terme  yvaç, 
traduit  ainsi  la  permanence  associée  au  changement  et 
manifeste  par  lui. 

§  177.  —  Cette  idée  se  précisa  de  plus  en  plus  par  le 
double  effort  des  sophistes  et  des  atomistes.  Les  atomistes, 
nous  l'avons  vu,  distinguaiententre  des  propriétés  primitives 
et  des  propriétés  dérivées  des  choses.  Les  premières  seules 
appartiendront  vraiment  à  la  nature.  Les  autres  seront  les 
produits  d'un  artifice  plus  ou  moins  visible.  Les  sophistes,  se 
plaisanta  retrouver  en  toutes  choses  ce  qu'elles  ont  d'artifi- 
ciel, à  relever  partout  les  conventions  et  l'arbitraire,  durent 
insister  sur  cette  opposition  de  cpuct;  et  de  i/6p>ç  que  révèlent 
déjà  les  fragments  de  Démocrite.  L'ordre  naturel,  dérivant 
del'essencedes  choses,  s'opposa  donc  à  l'ordre  artificiel  que 
déterminent  et  imposent  les  forces  ou  les  volontés  externes. 
Le  cours  normal  de  la  nature  fut  considéré  comme  la  cause 
des  productions  spontanées.  La  nature  est  alors  un  ensemble 
de  propriétés  unies  étroitement  et  confondues  dans  l'unité 
de  l'être,  d'où,  spontanément,  elles  jaillissent. 

La  (pwdt;,  dans  toutes  ces  transformations  successives  du 
sens  primitif,  n'a  jamais  cessé  d'être  quelque  chose  de  con- 
cret. Elle  n'est  point  l'unité  d'une  définition  logique.  Mais 
elle  est  l'unité  vivante  que  manifestent  des  propriétés  ou 
des  qualités  diverses.  On  ne  peut  la  séparer  des  propriétés 
qui  en  naissent.  Elle  s'accompagne  toujours  d'attributs 
concrets,  elle  est  féconde  et  productive.  Par  suite  on  ne 
peut  la  séparer  du  changement.  Car  les  propriétés  sont 
changeantes  ;  car  on  ne  saurait  imaginer  une  propriété  qui 
ne  se  modifie  pas.  La  nature  devientalors  l'ordre  qui  unit  les 
propriétés,  qui  les  rassemble,  et  maintient,  à  chaque  instant, 
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leur  union  avec  le  tout.  Ce  sera  l'élément  permanent  qui, 
survivant  au  devenir,  en  assure  à  travers  la  série  des  nais- 
sances et  des  morts,  l'unité  et  la  liaison.  C'est  avec  Aristote 
seulement  que  ces  idées  vont  se  dégager  clairement.  Mais 
elles  lui  sont  antérieures.  Ce  que  l'on  a  nommé  l'hylozoïsme 
des  premiers  physiciens  implique  déjà  cette  idée  de  la  nature 
Jamais  le  Grec  n'a  séparé  la  vie  humaine  de  la  vie  univer- 
selle652. Jamais  il  n'a  opposé  l'homme  à  la  nature,  comme 
un  «  empire  dans  un  empire  ».  La  science  grecque,  nous 
l'avons  déjà  vu  maintes  fois,  retrouve  partout  l'application 
des  lois  de  la  vie  humaine.  Elle  interprète  l'univers  à  l'aide 
de  l'expérience  psychologique  et  morale.  La  notion  de  la 
©uffiç  paraît  un  des  produits  les  plus  anciens  et  les  plus 
remarquables  de  cette  confusion. 

g  178.  —  awp.a  et  duva/xiç.  De  ces  deux  mots,  le  premier 
est  connu  de  l'auteur  même  de  l'Iliade.  Il  s'applique  non 
point  au  corps  en  général,  mais  seulement  au  cadavre 
humain,  que  l'âme  a  quitté653.  Si  l'étymologie  d'ordinaire 
admise  est  exacte,  il  éveille  l'idée  d'un  reste  de  résidu  inerte 
et  incomplet654.  Un  vers  des  Travaux  et  des  Jours  lui 
donne  déjà  le  sens  général  de  corps  humain  vivant655.  Il 
faut  aller  jusqu'à  Empédocle  qui,  peut-être  après  Leucippe, 
emploie  le  mot,  pour  lui  trouver  la  valeur  universelle  qu'il 
va  prendre.  Pourtant  le  fragment  20  d'Empédocle  où  le 
mot  apparaît  se  rapporte  encore  au  seul  corps  humain656  ; 
et  le  mot  aw/^a  ne  paraît  pas  avoir  été  appliqué  aux  corps 
élémentaires.  Seuls  lesatomistes,  peut-être  même  Démocrite 
seul657,  et  après  eux  Philolaos,  emploientle  terme  de  toute 

602.   D'où  la  formule  de  Pline  :  «  Naturse  per  omne  dijjusse  numen  »,  H.  N., 
II,  208;  VII,  7  ;  XXXVII.  2o5.  —  Comp.  Hardy,  BegrijJ der  Physis,  p.  68. 
653.  Iliade,  III,  23;  VII,  79. 
654-   De  aadto  —  aaôi,  ce  qui  reste,  le  résidu. 

655.  v.  54o  ...  âeicdp;eva!  xaxà  aùJ;j.a. 

656.  Fg.  20,  ap.  Simpl.  Phys.,  112,49  :  aXXots  fiiv  çiXdxr^i  auv£pyo';j.£vV.; 
ev  âîcavta  yuia,  xà  awaa  XéXoyys,  (3îou  ôaXéôovtoç  èv  àx[X7)i. —  aàifxa,  dans  ce 
texte,  indique  «  la  nature  corporelle  ».  —  Le  Fg.  6  n'applique  pas  le  mot  aux 
corps  élémentaires. 

607.  Chez  Démocrite  on  trouve  encore  le  mot  de  corps  dans  le  sens  de 
cadavre,  cf.  Fg.  3i,Diels. 
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réalité  visible  ou  tangible608.  Les  atomes  sont  des  corps 
indivisibles  et  éternels,  en  raison  de  leur  petitesse.  Mais 
c'est  là,  semble-t-il,  une  conception  exceptionnelle  et  sans 
lendemain.  Le  corps  reste  par  la  suite  ce  qui  meurt,  ce  qui 
se  corrompt,  le  cadavre,  par  opposition  à  l'être  vivant  tout 
entier.  Les  corps  élémentaires  sont  appelés  crw^aia,  comme 
nous  le  verrons,  pour  la  même  raison.  . 

§  179.  —  L'histoire  du  terme  dui/aprç  est  plus  complexe. 
Le  sens  primitif  est  puissance,  force.  Il  apparaît  plusieurs 
fois  avec  cette  valeur  dans  les  textes  homériques629.  On  le 
retrouve  dans  l'hymne  à  Hécate,  interpolé  dans  la  théogonie 
d'Hésiode660.  Chez  Parménide,  le  mot  désigne  déjà,  dans 
le  fragment  9,  des  propriétés  ou  des  qualités661.  Peut-être 
cette  variation  nouvelle  est-elle  due  aux  recherches  des 
pythagoriciens.  De  fait,  Philolaos  appliquera  le  terme  à 
désigner  la  vertu  singulière  de  la  décade,  ou  du  nombre 
en  général662.  Ecphante  de  Syracuse,  pythagoricien  aussi, 
attribue  à  ces  indivisibles  une  «  puissance  »  divine  qu'il 
nomme  le  Noûç  ou  l'âme663.  De  ce  sens,  les  pythagoriciens 
avaient,  avant  Aristote,  passé  à  un  emploi  assez  différent. 
La  duv^/miç,  dit  Aristote  au  XIIP  livre  de  la  Métaphysique 66i ', 
est  la  puissance  d'un  nombre.  L'impair,  le  droit,  l'égal,  les 
puissances  de  certains  nombres  ont  une  vertu  bienfaisante. 
Par  exemple  le  carré  du  premier  nombre  pair  est  le  nombre 
des  saisons. 

Enfin  les  médecins  et  les  sophistes  utiliseront  le  mot  pour 


658.   Philolaos,  Fg.  12,  Diels  :   /.al  xà  usv  xà;  açpatpaç  acofxata  ttî'vxc  Ivti... 
65g.  Iliade,  VIII,  294,  XIII,  786,  787';  Odyssée,  X,  69,  XX,  237. 

660.  v.  420:  kr.cl  Sûva(xt'ç  ys  rcapsaxiv  (Gf . Iliade,  VIII,  29^).  Cette  partie  de 
la  théogonie  paraît  avoir  été  interpolée  ;  cf.  Petersen,  Ursprung  und  Aller  der 
hesiod.  Theog.,  1861,  p.  4i  et  Ed.  Rzach  2,  p.  62. 

661.  Fg.  9.  Simpl.,  180,8:  xat  Ta  /.ara  cçexépa;  ôuvajxsiç  (selon  leurs  pro- 
priétés). Ces  propriétés  sont,  pour  Parménide,  les  qualités  opposées,  chaud  et 
froid,  dur  et  mou,  etc.  Cf.  Diels,  Parmenides,  1897,  p.   101. 

662.  Fg.  11,  Vors.,  254,  2  :  xàv  xà)  àptOfjiw  cpuaiv  /.aï  tàv  ouvapuv  îcr/oouaav. 

663.  Hipp.  Réf ,  I,  i5;Dox.,  566,  ;  Vors.,  275,  26:  /.ivctaGai...  xà  jojfjuxra... 
Ùtzo  0cia;  ô'jvàjj-cfo;. 

664-  Met.,  XIV,  6,  I093b,  12  :  xfj;  Tj^xor/i'açÈaÙT^  xoù'xaXou...  ai  ojvx'uu-.; 
Ivuov  âpi0[j.d)v  àfxa  yàp  wpai  /.ai  ap'.Gp.6;  xoiOGoi... 
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désigner  les  qualités  dont  l'exacte  proportion  constitue  le 
corps  humain660.  Nous  allons  voir  comment  Aristote  utilise 
le  mot  pour  marquer  la  relation  des  formes  avec  le  devenir. 

g  180.  —  Nous  ne  pouvons  songer  à  parcourir  en  détail 
tout  le  vocabulaire  de  la  physique  grecque.  Mais  ces  quel- 
ques exemples  suffisent  à  nous  montrer  comment  il  s'est 
constitué.  Il  est  remarquable  qu'à  l'époque  où  nous  sommes 
parvenus,  c'est-à-dire  au  temps  même  de  Platon,  il  ne  ren- 
ferme aucun  terme  qui  puisse  exactement  correspondre  à 
notre  mot  de  matière.  Des  mots  qu'il  comprend  les  uns 
se  rapportent  à  des  formes  immobiles  d'être,  les  autres  à 
des  formes  changeantes.  Mais  aucun  deux  ne  désigne  la 
substance  permanente,  la  réalité  résistante  et  solide  qui 
subsiste  sous  les  apparences. 

La  lecture  des  textes  de  Platon  et  notamment  du  Cralyle 
nous  laisse  supposer  que  dans  la  période  immédiatement 
antérieure  à  Platon,  ce  vocabulaire  a  été  l'objet,  parles  soins 
des  sophistes,  d'une  élaboration  qui  précise  et  modifie  le 
sens  de  la  plupart  des  mots.  La  sophistique,  par  l'abus 
qu'elle  fait  des  mots,  par  les  épreuves  diverses  auxquelles 
elle  les  soumet,  contribue  sans  doute  grandement  à  la  for- 
mation de  la  langue  scientifique  des  Grecs.  Malheureusement 
il  nous  est  resté  fort  peu  de  traces  de  ce  travail  dont  les 
résultats  nous  apparaissent  fixés  déjà  dans  les  œuvres  d'Iso- 
crate  et  de  Platon.  Surtout,  la  sophistique  dut  contribuer  à 
donner  quelque  uniformité  au  vocabulaire  philosophique 
et  physique.  Son  éclectisme  rapprocha  et  confondit  les  ter- 
minologies de  tous  les  philosophes  antérieurs.  Il  explique, 
de  la  sorte,  en  partie,  la  richesse  et  la  souplesse  de  la  langue 
qui  va  servir  chez  Platon  et  chez  Aristote  à  distinguer  les 
nuances  diverses  du  devenir. 

665.  Meîissos,  Fg.  7,  18;  de  N.  H.,  ch.  v.  Cf.  Diels,  Elementum,  p.  17. 
Cf.  la  liste  des  textes  dans  Ilberg,  Studia  pseudhippocratea,  i883,  p.  5o  et  sq. 
—  Le  mot  ojvajxi;  est  employé  par  les  médecins,  concurremment  avec  les  mots 
£•00;  et  loiot.  :  il  paraît  avoir  le  même  sens.  Peut-être  cependant,  désigne-t-il 
plus  précisément  V action  d'un  remède. 


CHAPITRE   XII 
CONCLUSIONS 


§  181.  —  De  Thaïes  à  Démocrite,  nous  avons  tenté  de 
suivre  pas  à  pas  l'élaboration  de  la  science  nouvelle  du  deve- 
nir. Cette  étude,  forcément,  a  été  fragmentaire.  La  conti- 
nuité d'une  même  pensée  logiquement  ordonnée  s'y  laisse 
d'autant  moins  apercevoir,  que  pour  chaque  philosophe 
nous  ne  possédons  guère  que  des  fragments  mutilés.  L'exacte 
proportion  des  doctrines,  leur  liaison,  ce  que  chacune 
d'elles  apporte  de  nouveau  et  d'inédit  ne  peuvent  être 
déterminés  que  par  conjecture.  Si  chacune  d'elles  est  née, 
comme  le  pense  Dilthey,  pour  répondre  à  des  problèmes 
que  ses  devancières  avaient  posés,  nous  risquons,  en  cher- 
chant à  rétablir  ces  problèmes,  de  faire  plus  d'une  erreur. 
Nous  avons  cru  voir  pourtant,  avec  chacune  des  doctrines 
qui  viennent  de  défiler,  surgir  des  idées  nouvelles  que  leur 
rapport  plus  ou  moins  immédiat  à  la  théorie  du  devenir 
nous  engageait  à  recueillir.  Il  convient  de  résumer  les 
traits  essentiels  de  toute  cette  histoire. 


I 


§  182.  —  Le  cadre  et  la  matière  sont  fournis  par  la  cos- 
mogonie ancienne.  L'observation  et  l'expérience  n'inter- 
viennent guère  que  dans  le  détail.  Pour  l'ensemble,  elles 
laissent  intactes  les  images  anciennes.  Ces  images  sont 
simples.  Le  monde  forme  un  tout  qui  est  entraîné  dans  un 
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changement  sans  fin.  Tl  offre  le  spectacle  d'une  suite  mou- 
vante de  formes  visibles,  en  voie  d'évolution.  Formes  mul- 
tiples parmi  lesquelles  subsistent,  à  côté  d'images  directement 
fournies  par  l'expérience,  un  grand  nombre  de  représenta- 
tions qui  ne  sont  point  empiriques  ou  rationnelles.  Sous  ces 
apparences  fugitives,  aucune  matière,  aucune  substance  ne 
demeure.  Le  corps  ne  joue  point,  parmi  les  réalités,  un 
rôle  privilégié.  Pareillement,  entre  les  qualités  du  corps, 
celles  que  le  toucher  isole  ne  sont  ni  les  plus  importantes, 
ni  les  seules  irréductibles. 

§  183.  —  Cependant,  cette  conception  môme  est  déjà, 
par  plus  d'un  côté,  rationnelle.  Les  formes  sont  rangées 
par  le  destin,  dans  un  ordre  immuable.  L'ordre  des  desti- 
nées met  au  jour  des  formes  de  plus  en  plus  stables,  de  plus 
en  plus  simples.  Les  dieux  nouveaux,  Zeus  ou  Athena,  sont 
des  dieux  intelligents,  et  l'arrangement  auquel  ils  président 
s'éclaire  pour  la  raison.  —  Pareillement,  l'ordre  des  choses 
amène  le  retour  périodique  des  mêmes  formes.  Une  loi 
divine  garantit  le  retour  futur  des  apparences  évanouies.  — 
Enfin,  parmi  les  réalités  soumises  à  l'universel  devenir, 
quelques-unes,  celles  que  l'observation  fait  connaître, 
la  terre  ou  l'eau,  l'air  et  le  feu,  ont  des  images  plus  nettes, 
plus  stables,  plus  cohérentes  que  les  autres.  Car  l'expérience 
qui  les  fixe  s'enrichit  tous  les  jours,  les  impose  et  les 
maintient  contre  les  caprices  de  la  fantaisie  ou  du  rêve. 


II 


§  184.  —  Un  travail  d'analyse  poursuivi  pendant  trois 
siècles  par  d'innombrables  penseurs  élabore  et  épure  cha- 
cune de  ces  notions  traditionnelles.  Tour  à  tour,  la  con- 
ception de  l'ordre  des  choses  et  la  notion  même  du  réel 
vont  en  être  transformées.  La  science  des  nombres,  la  réfle- 
xion morale,  la  sophistique  et  ses  discussions  verbales,  les 
sciences  pratiques  comme  la  médecine  concourent  à  ce  tra- 
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vail,  qui  tantôt  transpose  en  science  la  représentation  légen- 
daire, tantôt  exprime  dans  la  légende  même  les  résultats 
de  la  science. 

Cette  élaboration  a  porté  sur  trois  notions  différentes  :  la 
notion  du  changement  —  la  notion  de  Tordre  du  change- 
ment —  la  notion  du  corps. 

§  185.  —  C'est  à  l'analyse  du  langage  et  à  la  réflexion 
morale  que  revient  l'honneur  d'avoir  approfondi  la  notion 
du  changement.  Elles  le  découvrent  dans  l'alternance  des 
qualités  opposées  par  les  antithèses,  dans  la  succession  des 
états  contraires  d'une  même  conscience  individuelle.  Elles 
conçoivent  l'univers  sur  le  modèle  de  l'homme.  Elles  y 
aperçoivent  les  mêmes  oppositions,  les  mêmes  conflits,  la 
même  harmonie  finale.  La  physique  d'Heraclite  résume, 
en  formules  définitives,  les  acquisitions  de  toute  cette  psycho- 
logie du  devenir.  On  saura  désormais  que  le  changement 
est  la  succession  des  qualités  opposées.  L'on  saura,  sous  les 
noms  qui  les  désignent,  découvrir  des  réalités  sensibles  et 
la  diversité  des  perceptions  sera  prise  pour  l'expression  de 
la  diversité  même  des  choses.  Il  restera  seulement  à  suivre 
les  applications  de  la  théorie,  à  tirer  des  formules  pessi- 
mistes qui  la  traduisent  une  physique  positive,  apte  à 
rendre  compte  des  phénomènes  particuliers.  Et  c'est  à  quoi 
travaillent  après  Heraclite,  Alcméon,  les  pythagoriciens, 
Empédocle,  Anaxagore,  les  sophistes  enfin. 

Sous  cet  aspect,  le  problème  du  devenir  s'offre  d'abord 
au  logicien  et  au  sophiste.  Le  changement  éclate  surtout 
entre  les  contraires,  ou  plus  précisément,  dans  le  contraste 
entre  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas.  Les  sophistes,  à  la  suite  de 
Parménide,  s'efforcent  tantôt  d'exagérer,  tantôt  de  résoudre 
l'opposition  des  contraires.  Les  uns  —  plus  proprement 
sophistes  —  interdisent  à  la  pensée  toute  démarche  qui, 
unissant  les  contraires,  détruit  la  rigueur  des  thèses  logiques. 
Les  autres  —  plus  soucieux  de  la  pratique  et  de  la  vie  — 
tentent,  par  une  logique  plus  subtile,  d'unir  à  la  dialectique 
l'expérience  et,  par  le  raisonnement,   de  justifier  le  fait. 
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Les  premiers  renoncent  à  la  cosmogonie,  ou  la  relèguent 
au  rang  des  fantaisies  accessoires,  dont,  la  science  achevée, 
le  savant  peut  se  distraire  et  s'amuser.  Les  seconds,  au 
contraire,  s'efforcent  d'illustrer  et  d'explicpier,  par  la  dia- 
lecticpre,  la  cosmogonie  elle-même. 

§  186.  —  La  solution  de  Leucippe  est  celle  qui  y  par- 
vient le  mieux.  Empédocle,  Anaxagore  partiellement, 
Démocrite  y  demeurent  fidèles.  Dans  la  confusion  primi- 
tive, dans  le  chaos,  subsistent  les  éléments  dont  la  combi- 
naison explique  l'ordre  final,  définitif  ou  provisoire.  Dans 
ce  cas,  les  qualités  changeantes  ne  sont  point  les  êtres 
véritables.  Seules  l'unité  et  la  dureté,  la  forme  géométrique 
participent  de  l'éternité.  Les  autres  qualités,  celles  qui 
changent,  ne  sont  réelles  que  d'une  réalité  secondaire  et 
dérivée.  Seuls  l'être  et  le  non-être  existent  véritablement,  et 
leur  concours  ou  leur  mélange  suffit  à  expliquer  le  cosmos. 

La  physique  grecque  se  trouve  ainsi  en  possession  de 
deux  notions  distinctes  du  devenir.  L'une,  qui  vient  d'Hera- 
clite et  continue  à  se  développer  chez  Anaxagore,  ramène 
le  changement  à  l'altération  des  qualités,  au  passage  d'une 
qualité  à  une  autre  qualité.  L'autre,  que  fournissent  peut-être 
les  premières  spéculations  de  l'astronomie,  reparaît  chez 
Leucippe  et  Empédocle.  Elle  ramène  toutes  les  formes  du 
changement  au  déplacement  dans  le  lieu  ;  elle  les  explique 
toutes  par  le  mouvement  local.  La  première  considère  la 
naissance  et  la  mort  comme  des  faits  définitifs.  Elle  y  voit 
des  apparitions  ou  des  disparitions  radicales  de  formes  et 
d'êtres.  La  deuxième  n'admet  point  de  naissances  ni  de 
morts  absolues.  Elle  ne  connaît  que  des  unions  et  des  sépa- 
rations d'éléments. 

Mais,  sous  l'une  ou  l'autre  forme,  le  problème  cosmogo- 
nique  se  trouve  ramené  à  un  problème  logique,  auquel 
suffisent  les  procédés  ordinaires  du  dialecticien  et  du 
sophiste.  La  science  cesse  de  donner  une  description  pure 
et  simple  ;  elle  réclame  une  explication,  et  l'histoire  qu'elle 
écrit  apporte  avec  elle  sa  justification  et  ses  preuves. 
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§  187.  —  Le  changement  que  l'on  décrit  et  que  l'on 
explique  ainsi  s'accomplit  dans  un  certain  ordre.  Cet  ordre 
apparaît  sous  un  double  aspect.  La  régularité  du  cosmos, 
emprisonné  dans  le  réseau  des  figures  géométriques,  l'exis- 
tence d'une  certaine  hiérarchie  ou  de  retours  périodiques 
dans  les  manifestations  du  devenir  sont  les  deux  principales 
expressions  de  l'ordre  universel. 

Tantôt  l'on  admettra  qu'il  existe  des  univers  en  nombre 
infini,  tantôt  qu'il  existe  un  seul  univers.  Quelques-uns, 
comme  Petron,  admettront  l'existence  d'un  nombre  déter- 
miné de  ït6<jfJM>i.  Mais  chacun  des  univers  a  une  forme  pré- 
cise que  limitent  des  lignes.  C'est  la  sphère  d'Anaximandre, 
ce  sont  les  univers  de  forme  diverse  des  pythagoriciens,  le 
couple  symétrique  de  la  terre  et  de  YêanMtùV  chez  Philo- 
laos. 

Pareillement,  les  savants  travaillent  à  éclaircir  la  notion 
du  destin.  Avec  Leucippe  et  Empédocle,  ils  supposent  une 
sorte  de  progrès  dans  l'organisation  des  choses.  Avec  les 
pythagoriciens,  ils  admettent  que  le  changement  s'accom- 
plit en  des  temps  définis,  selon  des  périodes  que  le  nombre 
mesure.  L'ordre  des  choses  éclate  tour  à  tour  dans  la  pro- 
duction de  l'univers,  et  dans  l'alternance  régulière  de  ses 
naissances  et  de  ses  morts.  L'ancienne  légende  de  la  desti- 
née est  soumise  ainsi  à  un  travail  d'analyse  dont  les  premiers 
résultats  apparaissent  dès  la  spéculation  ionienne.  Ce  sera 
pour  Anaximandre  le  cycle  des  transformations  de  Yolkbiqov. 
Ce  sera  pour  Heraclite  la  loi  du  feu  et  le  X670;.  Empédocle 
apercevra  partout  l'action  d'Aphrodite  Urania.  Enfui  Ana- 
xagore  introduira  la  notion   de  l'intelligence  ordonnatrice. 

Il  est  particulièrement  intéressant  de  considérer  la  forme 
de  la  conception  de  l'ordre  universel  chez  les  atomistes. 
L'ordre  provisoire  du  cosmos  se  produit  spontanément  par 
le  jeu  mécanique  des  forces  élémentaires.  Mais  Démocrite 
lui  même  admet  implicitement,  comme  Leucippe  et  Empé- 
docle, qu'une  sorte  de  nécessité  interne,  manifeste  dans 
l'affinité  des  formes  et  des  qualités  semblables,  amène  tour 
à  tour  la  production  et  la  dissolution  du  cosmos.  De  toutes 
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les  manières,  la  nécessité  qui  produit  les  choses  les  ordonne 
et  les  rend  intelligibles,  et  le  hasard  ou  le  tourbillon  pri- 
mitif eux-mêmes  ne  sont  point  étrangers  tout  à  fait  à  l'ordre 
de  Zeus,  à  la  raison. 


III 


§  188.  —  Toute  cette  histoire  du  devenir  n'implique 
point  l'existence  du  corps.  Entre  les  réalités  de  l'ordre  cor- 
porel et  de  l'ordre  spirituel,  les  philosophes  grecs  ne  dressent 
point  encore  la  triple  barrière  qu'édifieront,  après  Platon, 
les  Alexandrins  et  les  scolastiques.  L'être  des  premiers  phi- 
losophes est  à  la  fois  matériel  et  spirituel.  Il  a  des  qualités 
de  toute  sorte.  Telles  sont  l'eau  de  Thaïes,  L'&fteipov  d'Ana- 
ximandre,  l'air  d'Anaximène,  le  feu  d'Heraclite,  les  éléments 
d'Empédocle,  le  mélange  d'Anaxagore.  Chacun  d'eux  unit 
des  déterminations  qu'une  longue  analyse  nous  accoutume 
à  dissocier.  L'explication  de  la  nature  est  moins  une  théorie 
du  corps  qu'une  histoire  du  changement.  Elle  cherche 
moins  à  découvrir  la  substance  des  choses  que  le  principe 
fécond  qui  les  engendra  toutes.  C'est  pourquoi  elle  nous 
semble  passer  tour  à  tour  du  matérialisme  le  plus  trivial  à 
l'idéalisme  le  plus  surprenant  et  le  plus  hardi. 

g  189.  —  Cependant,  dans  cette  période  même,  nous 
rencontrons  des  premières  ébauches  d'une  théorie  de  la 
matière.  D'abord  la  conception  des  morts  et  des  naissances 
successives  du  cosmos  conduit  à  supposer  qu'il  existe  quel- 
que chose  d'où  le  monde  est  sorti  et  où  il  retournera.  Tel 
est  déjà  YoLTisipov  d'Anaximandre  ;  tel  est,  avec  plus  de  pré- 
cision, le  feu  d'Heraclite.  — De  plus,  l'image  des  métamor- 
phoses qui  subsiste  chez  Anaximandre,  chez  Heraclite,  chez 
Anaxagore,  oblige  à  croire  qu'une  même  réalité  est  capable 
de  prendre  des  formes  diverses.  Et  cette  réalité,  tour  à  tour 
air,  eau,  terre  ou  feu,  n'est  pas  bien  loin  d'être  une  sub- 
stance, le  sujet  immuable  des  métamorphoses.  — Même,  la 
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cosmogonie,  en  s'épurant,  identifie  le  premier  principe  avec 
un  être  concret  visible,  réalisé  dans  l'expérience  et  qui  le 
plus  souvent  est  un  corps.  —  Mais,  pour  qu'une  notion  de 
la  matière  puisse  se  former,  il  faut  d'une  part  que  le  corps 
ait  été  opposé  nettement  a  ce  qui  n'est  point  corporel  ;  il 
faut  d'autre  part  que  les  deux  notions  de  l'être  immuable 
et  permanent  et  du  corps  aient  été  rapprochées.  La  première 
distinction  est  imposée  surtout  par  les  spéculations  de  la 
mystique  orphique  et  pythagoricienne.  Nous  avons  vu  com- 
ment, séparant  rigoureusement  l'âme  du  corps,  l'eschato- 
logie oblige  en  fin  de  compte  à  leur  attribuer  deux  natures 
différentes,  et  comment  le  corps  visible  et  corruptible  devient 
pour  l'âme  le  tombeau  ignominieux  où  elle  expie.  — 
L'éléatisme  et  l'atomisme  vont  plus  loin.  L'être  de  Parmé- 
nide  et  de  Mélissos  réunit  aux  déterminations  sensibles  des 
déterminations  logiques.  Il  a  la  permanence  logique,  et 
pourtant  il  est,  en  quelque  manière,  corporel.  Pareillement, 
l'atome  qui  n'est  point,  au  début,  un  corps,  puisqu'aucune 
sensation  ne  l'atteint,  l'atome,  qui  d'abord  est  un  être  logi- 
que et  géométrique,  devient,  par  la  force  des  mots  qui  en 
expriment  l'indivisible  unité,  une  variété  du  corps.  — 
Enfin  la  médecine  concourt  à  identifier  la  substance  et  le 
corps.  Considérant  pour  chaque  être  vivant  les  matières 
spéciales  qu  il  renferme,  elle  substitue  inconsciemment  à 
la  notion  du  changement  que  définissent  les  qualités  la 
notion  de  la  matière  où  ces  qualités  se  fixent,  du  substrat 
où  elles  s'incorporent  et  que  les  remèdes  peuvent  modifier. 

£  190.  —  Nous  avons,  chemin  faisant,  signalé  une  foule 
d'autres  détails  de  la  doctrine  du  changement.  Il  est  inu- 
tile d'y  revenir.  Qu  il  suffise,  avant  d'aborder  l'étude  des 
grandes  philosophies  classiques  de  remarquer  encore  combien 
la  différence  est  petite  en  apparence  entre  la  cosmogonie 
scientifique  et  la  cosmogonie  légendaire.  Elle  réside  tout 
entière  dans  l'élimination  de  plus  en  plus  parfaite  des  élé- 
ments anthropomorphiques,  d'une  part,  et,  d'autre  part, 
dans  l'application  toujours  plus  rigoureuse  des  procédés  de 

RivAUD.   —  Devenir.  18 
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]a  dialectique.  Aristote  le  premier,  fort  de  l'expérience  des 
sophistes  et  des  médecins,  tente  avec  succès  d'enrichir  la 
théorie  générale  des  résultats  de  l'observation  positive  de  la 
nature.  Les  embarras  de  Platon  qui,  dans  le  Timée,  essaye 
une  œuvre  analogue  nous  aident  à  mesurer  l'importance  et 
la  nouveauté  de  cet  effort.  11  reste,  en  effet,  à  fondre  en  une 
seule  doctrine  tous  les  éléments  disparates  que  la  tradition 
a  dégagés.  11  reste  à  rapprocher  les  théories  du  devenir,  de 
l'ordre  du  devenir  et  du  corps.  La  tentative  des  atomistes, 
qui  y  réussit  un  moment,  demeure  sans  lendemain.  C'est 
à  cette  œuvre  d'unification  et  de  synthèse  que  Platon  et 
Aristote  vont  s'employer  de  nouveau. 


LIVRE   III 

PLATON  ET  ARISTOTE 
PREMIÈRE  PARTIE 

PLATON 

CHAPITRE  PREMIER 

PLAGE    DE  LA  THÉORIE   DU    DEVENIR 
DANS  LA  PHILOSOPHIE  DE  PLATON 

§  191.  —  De  tous  les  problèmes  que  soulève  l'exégèse  du 
platonisme,  il  n'en  est  point  qui  ait  donné  lieu  à  plus  de 
discussions  que  celui  de  la  nature  delà  matière  dans  la  doc- 
trine  de  Platon GG".  Avant  d'en  aborder  l'étude,  on  peut  se 
demander  si  cette  étude  n'est  pas  inutile,  si  le  problème 
existe  vraiment  et  si  les  interprètes,  à  vouloir  retrouver 
dans  l'œuvre  de  Platon  une  théorie  de  la  matière,  analogue 
à  celle  de  Descartes,  ne  se  sont  pas  eux-mêmes  interdit 
d'avance  de  comprendre  la  doctrine  à  la  fois  dans  sa  lettre 
et  dans  son  esprit.  De  fait,    il  faut  beaucoup  d'ingéniosité 

666.  Cf.  Bassfreund,  Uber.  d.  zweite  Princip  des  Sinnlichen  und  die  Mater ie 
bei  Platon.  Leipz.,  1886  ;  Sartorius,  die  Realitât  der  Materie  bei  Plato;  Phil. 
Monatsh.,  XXII,  p.  129,  167  ;  Baeumker,  die  Ewigkeit  der  Welt  bei  Plato; 
Phil.  Monatshejte,  XXIII,  p.  5i3,  52g;  Kilb,  Platos  Lehre  von  der  Materie. 
Marburg,  1887  ;  Siebeck,  Platos  Lehre  von  der  Materie;  Untersuchungen  zu  Phil. 
der  Gr.  2,  1888,  p.  49-106;  Hebbler,  zu  Platos  Timàos,  S.  34b,  Archiv,  III, 
532,  54o  ;  Baeumker,  das  Problem  der  Materie,  1890,  p.  110-209  (bon  résumé 
des  diverses  interprétations)  ;  Horowicz,  Untersuch.  uber  Philons  und  Platons 
Lehre  von  der  Weltschôpfung .  Marburg,  1890;  Lindroos,  Quaestiones  platonicae, 
Helsingfors,  1891  ;  Broghard,  Congrès  internat,  de  phil.,  1 901  ;  Comptes  r.,  I, 
p.  1.  Le  "devenir  dans  Platon. 
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pour  découvrir  dans  les  textes  de  Platon  une  conception  de 
la  matière.  Aucun  mot  du  vocabulaire  platonicien  ne  cor- 
respond à  notre  mot  «  matière  »667. 

De  plus,  si  l'on  peut  supposer  que  le  problème  a  été 
traité  par  Platon,  il  n'apparaît  dans  son  œuvre  que  d'une 
manière  épisodique  et  non  point  au  rang  et  avec  l'impor- 
tance que  nous  avons  coutume  de  lui  donner.  C'est  inci- 
demment, dans  un  petit  passage  du  Timée,  que  l'on  décou- 
vre la  question668.  Il  faut,  pour  rattacher  au  Timée  les  doc- 
trines du  Sophiste  et  du  Philèbe,  peut-être  plus  d'habileté 
que  d'exactitude.  L'on  ne  manque  point,  à  ce  propos*  de 
s'émerveiller  de  l'art  souverain  du  philosophe,  qui  excelle 
ainsi  à  mêler  les  problèmes  de  façon  déconcertante,  à  pré- 
senter comme  accessoires  les  développements  essentiels  de 
sa  doctrine.  C'est  un  éloge  dont  il  se  fût  sansdoute  accom- 
modé malaisément.  Le  résultat  de  toute  l'étude  qui  va  sui- 
vre sera  de  montrer  que  le  platonisme  est  proprement 
incompréhensible,  si  l'on  y  veut  à  tout  prix  introduire  une 
doctrine  de  la  matière  qui  ne  s'y  rencontre  pas.  Et  les  diffi- 
cultés que  soulève  l'exégèse  du  Timée  disparaissent  ou 
s'atténuent  grandement  si,  renonçant,  pour  l'expliquer,  au 
langage  moderne,  on  y  cherche  non  une  théorie  de  la 
matière,  mais  une  cosmogonie  conforme  au  modèle  tradi- 
tionnel. 

§  192.  —  Quelle  que  soit  notre  explication,  il  est  certain 
que  le  problème  de  la  matière  ou  le  problème  cosmogonique 
relève  de  la  doctrine  du  monde  sensible.  Quelle  place  cette 

667.  Le  mot  UA7]  n'est  employé  par  Platon  que  pour  désigner  des  matériaux 
de  construction  Polit.,  272  a  :  â.r.6  te  8ev5ptov  -/.a:  r.oXXf^  UA7);  àXÀrj;.  Id., 
Philebe,  54  c,  et  Lois,  VI,  761  c;  XIII,  843  e,  84od.  On  a  discuté  sur  le  texte 
du  Timée,  69  a  :  ot  'ouv  ot]  toc  vjv  otov  réxtoaiv  îjfjutv  jXtq  rcapOcxeiTat  ~x  tcI>v 
alxicov  yiv7]  SiaXiauiva  [Texte  de  Zeller,  II4,  72 13].  D'après  Susemihl,  Gene- 
tische  Entwickelung  der  Platonischen  Philosophie,  einleitend  dargestellt,  II,  1860, 
p.  43,  et  Wohlstein,  Materie  und  Weltseele  in  dem  platonischen  System,  Marburg, 
i863,  p.  7,  le  mot  signifiait  déjà  matière.  Zellek,  /.  c,  montre  avec  raison 
que  ce  sens  n'apparaît  que  dans  le  Timée  de  Locres  (93  a,  97  e)  où  se  fait 
sentir  l'influence  du  vocabulaire  d'Aristote.  Cf.  Aristote,  Phys.,  IV,  2,  209b, 
ii,  210'1,  ii.  —  Gomp.  Ast,  Lexicon,  IV,  432  (très  incomplet). 

668.  Timée,  49  a. 
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doctrine  a-t-elle  dans  le  platonisme,  quelle  méthode  lui  est 
applicable  ? 

Le  fait  primitif  qui  domine  les  recherches  relatives  au 
monde  sensible,  c'est  que  toutes  les  réalités  qu'il  contient 
sont  sujettes  au  changement669.  Platon  exprime,  avec 
autant  de  force  qu'Heraclite,  cette  croyance  au  change- 
ment universel.  Pour  lui,  comme  pour  Heraclite,  tout, 
ici-bas,  devient  et  se  transforme  sans  cesse.  Quelle  est,  dans 
le  platonisme,  la  place  d'une  doctrine  du  changement  ? 

Platon  répète  bien  souvent  que  la  science  véritable  porte 
sur  l'être,  sur  l'être  seul670.  Or,  le  propre  de  l'être,  objet 
de  la  science,  c'est  d'échapper,  au  moins  partiellement, 
à  la  naissance  et  à  la  mort,  à  toutes  les  autres  formes 
du  changement671.  L'être  est  ce  qui  est  toujours  et  ne 
devient  jamais.  La  science  véritable  nous  fait  apercevoir 
au  delà  du  monde  sensible  les  idées  éternelles  et  immobiles, 
dont  les  réalités  visibles  sont  la  copie  éphémère672.  L'étude 
du  changement  n'est  donc  pas  la  science  véritable,  dont  elle 
ignore  la  permanence  et  la  rigueur. 

De  fait,  c'est  de  la  sensation  et  de  l'opinion  que  provient 
toute  notre  connaissance  du  monde  visible673.  Mais  la  sen- 
sation, infiniment  changeante  elle-même,  ne  nous  fournit, 
en  vérité,  aucune  connaissance.  Reste  l'opinion.  Il  ne  faut 
point  la  confondre  avec  la  science  de  l'être.  Elle  doit  faire 

669.  Lâches,  198  d;  Gorcj.,  4g3  d  ;  Phèdre,  2470,  245  e,  248  e;  Théetète, 
i52de,  i53  e,  i55  e,  157  b,  166c,  179  d,  180  d,  i8ic,  i83  b  Cralyle, 
4n  bc,  439  c,  44od  ;  Banquet,  21 1  a  ;  Rép.,  485  b,  5o8d,  5og  b,  52id,525  bc, 
526  e,  027  b,  528c  ;  Parmén.,  i36b,  i38d  ;  Soph.,  235  a,  2B2  c,  246c,  248a; 
PhiVebe,  i5  b,  2Ôd,  27B,  64  b,  53  c,  54  c,  54  d»  58  a,  59  c;  Polit.,  283  d, 
284 cd  ;  Timée,  27  d,  29  c,   28  a,  38  a,  35  a,  48  a,  49  a,  5oc,  52  a,  d  ;  Lois, 

89I  E,  892  A,  894  E,  896  A,  966  E,  967  D. 

670.  Cf.  Cratyle,  386  d,  43g  c  et  Arist.  Met.,  I,  6,  987»,  2gh,  6;  XIII,  4, 
i078b,  3o.  Cf.  Zeller,  II,  i/(,  p.  644  et  sq.  et  Natorp,  Platos  Ideenlehre, 
1903,  Index,  p.  465. 

671.  Cf.  entre  autres:  Banquet,  211  b;  Phèdre,  237  b;  Théet.,  201  e;  Rép., 
507  b.  —  Comp.   Timée,  28  a  et  saepe.  Cf.  plus  bas. 

672.  Banq.,  211  b  ;  Phèdr.,  247  c;  Soph.,  25g  a;  Parm.,  i3ob,  i32  d  ; 
Timée,  28  a,  3oc,  5o  d.  Cf.  Arist.  Met.,  I,  6,  98715,  7  et  991»,  20. 

673.  Théet.,  i5i  E,  200  d  ;  Banq.,  202  a  ;  Ménon,  97  e  ;  Rép.  476  c,  478  c, 
479E;  Timée,  29c,  5i  e.  Cf.  surtout  Timée,  29c  :  0  zi  Tzep  îtpôç  yevEaiv  oùaia 
xouto  7rpô;  to'gtiv  àXrjQcta.  Cf.  Susemthl,  Genetische  Entwichelunrj ,  1860,  II, 
p.  3ao  ;  Baeumker,  Prohlem  der  Materie,  p.  116. 
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usage  de  procédés  particuliers  qui  la  distinguent  de  la 
science.  Ces  procédés  étant  donnés,  la  question  est  de 
savoir  s'ils  permettent  d'assurer  à  l'opinion  une  certaine 
fixité,  s'ils  en  peuvent  faire  l'équivalent  de  la  science  véri- 
table. Car,  si  vraiment  l'opinion  nous  fail  seule  connaître 
le  devenir,  son  importance  égale  ou  dépasse  pour  nous  celle 
de  la  science  elle-même.  C'est  l'opinion  qui  détermine  les 
règles  de  toutes  les  disciplines  pratiques  et  de  tous  les  arts. 
La  physique,  la  morale,  la  médecine  et  la  politique  relèvent 
de  l'opinion.  S'il  n'y  a  point  d'opinions  solides,  si,  comme 
le  veulent  les  sophistes,  l'opinion  est  aussi  instable  que  la 
sensation  même,  il  n'y  a  pas,  à  proprement  parler,  de  con- 
naissance du  devenir  et  les  sophistes  ont  raison. 

Or.  il  convient  de  distinguer  deux  sortes  d'opinion.  L'une, 
la  seule  que  les  sophistes  aient  reconnue,  est  fugitive,  chan- 
geante. Le  caprice  individuel  la  détermine  et  la  modifie  à 
son  gré.  Par  suite,  non  seulement  elle  ne  peut  ni  ordonner  la 
viehumaine,  ni  expliquerla  nature,  maisencore,  puisqu  une 
opinion,  en  somme,  en  vaut  une  autre,  elle  est  incapable 
même  de  se  défendre  et  de  se  soutenir.  Mais  on  peut  aussi 
concevoir  une  opinion  solide,  constante,  capable  de  se 
défendre  et  même  de  s'imposer.  C'est  l'opinion  droite  accom- 
pagnée de  raisonnement  et  fortifiée  de  preuves.  A  l'affirma- 
tion pure  et  simple  du  probable,  elle  ajoute  une  double 
suite  de  raisons,  propres  à  entraîner  l'assentiment674.  D'un 
côté,  elle  fait  appel  au  secours  des  discours  vraisemblables. 
Si  la  preuve  logique  et  directe  est  impossible,  une  garantie, 
qui  pratiquement  équivaut  à  la  certitude,  y  peut  suppléer. 
—  De  plus,  l'opinion  droite  emprunte  une  force  singulière 
à  l'autorité  des  traditions  et  des  croyances.  L'opinion  que 
nos  ancêtres,  plus  que  nous  proches  des  dieux,  nous  ont 
léguée  et  qui  a  traversé  victorieusement  les  siècles  a,  même 
si  nous  ne  la  pouvons  vérifier,  une  valeur  comparable  à  celle 


67^ -  Cf.  Ménon,  85  c,  86  a,  97  B-98  b,  99  a  ;  Pherlr.,  2?>-]  de,  a38  b,  253  n  ; 
Banq  ,  202  a;  Rép.,  377  b,  378  k,  4i3  a,  £29  <:,  43o  ab,  i3ic,  585  b;  Polit  , 
309  c;  c'est  cette  opinion  que  Platon  nomme  cJoo^a  (Ménon,  19  b),  aÀr/J'.vr 
oô^a  (Phèdre,  253  d),  aX.  0.  ;j.£Tà  (JeSoccôacto;  (Polit.,  309  c). 
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de  la  science.  Or,  si  l'opinion  peut  seule  nous  donner  une 
représentation  du  monde  changeant,  le  concours  des  vrai- 
semblances et  de  la  tradition  peut  lui  conférer  un  prix  ines- 
timable673. 

A  côté  de  la  science  de  l'être,  il  y  a  place,  de  la  sorte, 
pour  des  sciences  subalternes,  à  la  vérité,  mais  dont  l'uti- 
lité pratique  égale  ou  dépasse  celle  de  la  science  proprement 
dite.  En  fait,  dans  toute  l'œuvre  de  Platon,  c'est  la  science 
des  apparences  qui  tient  le  plus  de  place.  C'est  dans  le 
monde  des  êtres  assujettis  au  changement  que  le  philosophe 
passe  sa  vie.  Lapolitique,  la  morale,  la  rhétorique,  auxquel- 
les s'exerce  l'industrie  humaine,  remplissent  tous  les  dia- 
logues et  il  n'y  en  a  pas  un,  à  l'exception  peut-être  du  Par- 
ménide,  qui  ne  conduise  à  définir  l'essence  de  quelque  être 
concret  vivantet  changeant076.  Le  problème  du  changement 
est  ainsi  toujours  posé  sous  sa  forme  la  plus  large  et  la  plus 
générale.  Il  ne  s'agit  point  seulement  du  changement  mani- 
feste dans  le  monde  sensible  et  parmi  les  corps.  Il  s'agit  de 
tous  les  changements  que  l'opinion  s'efforce  de  connaître, 
de  ceux  qui  s'accomplissent  dans  l'âme  humaine  ou  dans 
la  cité  autant  que  de  ceux  qui  ont  pour  théâtre  le  monde 
des  corps.  Tel  dialogue,  comme  le  Sophiste,  a  des  conclu- 
sions infiniment  générales,  qui  doivent  s'appliquer  dans  la 
physique  même,  autant  que  dans  la  rhétorique  ou  la  morale. 

§  193.  —  Les  sciences  qui  relèvent  de  l'opinion  sont 
traitées  par  une  double  méthode.  D'un  côté,  elles  se  rat- 
tachent à    la   dialectique,    et    quelques-uns   des  procédés 

675.  Cf.  par  exemple,  Tim.,  19  d,  21  a  et  saepe.  Ce  respect  de  la  tradition 
n'exclut  pas  du  reste,  ainsi  que  l'a  montré  Decharme,  Critique  des  tr.  reli- 
gieuses,  1904,  p.  210  et  sq.,  une  véritable  indépendance. 

676.  Tels  sont  la  République,  le  Politique,  le  Sophiste,  comme  l'indiquent  suffi- 
samment les  titres.  Dans  tous  les  autres  dialogues,  il  s'agit  de  définir  la  vertu  ou  la 
science,  le  courage,  le  plaisir,  etc.,  c'est-à-dire  des  activités  concrètes  et  manifes- 
tées dans  l'expérience.  Pareillement  le  Timée  a  un  objet  pratique,  la  constitution 
de  la  médecine  (de  la  p.  80  à  la  fin).  Cf.  p.  27  a  :  -ptoxov  Xéysiv  âpyou.svov  âxô 
TÎjç  Toij  -/.o<t;j.ou  y^vetscd;,  TeXeuxav  oï  eiç  âv9pw7ttov  yûaiv.  La  plupart  des  interprètes 
(p.  ex.  Zeller,  II,  i4,  p.  559  et  sq.  ;  Natorp,  Platos  Ideenlehre,  1903,  cf.  pré- 
face, p.  VI,  VII)  exagèrent  la  part  de  la  métaphysique  dans  la  philosophie  de 
Platon.  On  trouverait  difficilement,  dans  toute  l'antiquité,  un  pur  métaphysicien. 
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convenables  à  l'étutle  des  idées  conviennent  ici  également. 
Mais,  d'un  autre  côté,  elles  utilisent  la  tradition. 

Entre  la  science  des  apparences  et  la  dialectique  il 
existe  un  lien  étroit.  Il  est  nécessaire,  pour  s'appliquer 
utilement  à  la  science  des  apparences,  d'avoir  passé  par 
les  disciplines  dialectiques,  de  s'être  soumis  à  cette  puri- 
fication préalable,  qui  libère  l'esprit  des  opinions  fausses. 
Ce  sera  par  exemple  une  telle  opinion  que  de  nier  la  réalité 
du  devenir,  ou  bien  encore  d'affirmer  l'unité  absolue  de 
l'être.  De  même,  c'est  une  critique  logique  et  dialectique 
qui  dissipera  les  constructions  imaginaires  des  physiciens6'. 
Platon  se  moque  de  Phérécyde,  d'Archélaiis.  de  Diogène 
d'Apollonie,  de  tous  ceux  qui  se  sont  crus  capables,  arbi- 
trairement, de  reconstruire  et  d'expliquer  l'univers.  Pareil- 
lement, il  convient  que  l'opinion  proposée  ne  soit  pas 
contraire  manifestement  aux  faits  de  l'expérience,  qu'elle 
ne  contredise  pas  délibérément  les  données  du  bon  sens  et 
delà  raison.  Si  donc  une  physique  ou  une  politique  peuvent 
se  constituer,  ce  ne  sera  qu'à  la  condition  de  maintenir  cet 
accord  entre  la  théorie  du  devenir  et  la  science  de  l'être, 
toujours  nécessaire  à  la  connaissance  de  l'a  vérité.  Elles 
n'accepteront  que  des  hypothèses  cohérentes,  exemptes  de 
contradiction  et  vérifiables  autant  que  possible  par  leurs 
conséquences. 

Mais  la  doctrine  du  devenir,  sous  ses  divers  aspects, 
dépend  autant  et  plus  de  la  tradition.  D'abord,  elle  a  pour 
condition  non  seulement  la  science  logique  et  dialectique 
mais  l'expérience  et  la  maturité  de  l'esprit6'8.  De  plus,  nous 
avons  perdu  aujourd'hui  ce  don  de  vision  directe  qui 
appartenait  aux  plus  anciens  des  hommes.  La  légende  qui 
a  recueilli  leurs  visions  est  vénérable,  non  seulement  comme 
les  choses  très  vieilles,  mais  parce  qu'une  sorte  de  révéla- 
tion s'y  est  fixée. 


677.  Cf.  Sophiste,  a4a  en. 

678.  Cf.  Rcp.,  VIT,  636  d  et  sq.  L'étude  de  la  dialectique  commence,  on  le 
sait,  à  la  trentième  année  seulement. 
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§  194.  —  On  a  longuement  discuté,  dès  l'antiquité, 
sur  la  valeur  des  mythes  dans  la  philosophie  de  Platon. 
Une  opinion,  qui  depuis  les  travaux  de  A.  Fischer"9  tend 
à  devenir  classique,  prend  au  pied  de  la  lettre  la  formule 
d'Olympiodore:  «  Un  mythe  est  un  discours  faux  qui  figure 
une  vérité680.  »  Le  mythe  ne  serait  ainsi  qu'un  symbole, 
derrière  lequel  on  peut  retrouver  les  formes  dialectiques 
plus  populaires  à  la  fois  et  plus  belles  par  lui.  Brochard  s'est 
élevé,  à  juste  titre,  contre  cette  interprétation  trop  simple, 
qui  supprime,  à  vrai  dire,  la  plus  grande  part  du  platonisme 
et  notamment  à  peu  près  toute  la  physique681.  A  y  regar- 
der de  près,  on  s'aperçoit  que  le  mythe  n'est  pas  employé 
par  Platon  d'une  manière  indifférente  pour  tous  les  sujets. 
Sans  doute,  il  y  a  des  mythes  de  toute  sorte.  Souvent  il  s'agit 
visiblement  de  fantaisies  poétiques.  Mais,  d'autres  fois,  au 
Xe  livre  de  la  République,  dans  le  Timée,  dans  les  légendes 
cathartiques  du  Phédon  et  du  Phèdre,  la  nature  même  et 
l'importance  des  sujets  traités  sous  la  forme  du  mythe  excluent 
l'idée  d'un  simple  amusement.  Dans  tous  les  cas,  quelle 
qu'en  soit  l'apparence,  le  mythe  s'applique  toujours,  non 
point  aux  idées,  mais  aux  choses  sensibles,  non  point  au 
monde  des  formes  immobiles,  mais  au  monde  du  devenir. 
Il  semble  qu'entre  les  procédés  d'exposition  et  le  thème 
traité,  il  y  ait,  pour  l'art  de  Platon,  une  relation  nécessaire. 
Le  mythe  ne  convient  pas  aux  objets  dont  s'occupe  l'ana- 
lyse dialectique.  La  forme  dialoguée,  réservée,  comme  le 
remarque  justement  Hirzel,  à  [la  science  proprement  dite, 
ne. s'emploie  point  pour  exposer  le  mythe 


682 


679.  Alb.  Fischer,  de  mythis  Platonicis,  Kônigsberg,  i865;  Couturat,  de 
Platonicis  mythis,  189^,  p.  1  et  2.  Cf.  la  discussion  de  la  thèse  de  Fischer  dans 
Zeller,  II,  i4,  582 *  et  les  observations  de  Decharme,  Critique  des  tr.  reli- 
gieuses,  190/i,  p.  200  et  sq. 

680.  Epigraphe  du  livre  de  Couturat. 

681.  Le  Mythe  dans  la  Ph.  de  Platon,  Année  philos  ,   1901,  p.  1  et  sq. 

682.  R.  Hirzel,  der  Dialog,  1895,  I,  26^,  271.  Cf.  la  liste  des  mythes  dans 
l'ouvrage  cité  de  Couturat  (Comp.  Zeller,  II,  i4,  p.  579'2).  Si  l'on  excepte 
les  petites  histoires  insignifiantes  du  Phèdre,  269  a,  27/ic  (Cf.  aussi  l'histoire 
de  Gygès,  Rép.,  II,  35g  d)  et  le  mythe  du  Protagoras,  320  cd,  on  trouve  que  la 
plupart  des  mythes  se  rapportent  soit  à  la  physique,  soit  à  l'eschatologie,  Timée, 
21  a;  Banquet,    181  d;  2o3a  ;   Phèdre,    246  a;  Ménon,   Six;  Gorgias,    523  a; 
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Or,  la  théorie  qu'il  nous  faut  étudier  est  presque  entière- 
ment mythique.  La  dialectique  nous  y  mène  et  la  prépare, 
mais  elle  s'arrête  au  moment  où  commence  la  doctrine  même 
du  devenir.  Le  Tintée  est  nommé  par  Platon  lui-même  un 
mythe  vraisemblable.  On  n'y  peut  obtenir  une  certitude 
absolue.  C'est  qu'il  ne  s'agit  point,  sans  doute,  de  vérités 
directement  démontrables.  Mais  cela  ne  veut  pas  dire  que 
les  résultats  acquis  soient  négligeables  ou  de  peu  de  valeur. 

Car,  d'abord,  le  mythe  platonicien,  nous  venons  de  le  voir, 
ne  fait  pas  double  emploi  avec  la  science.  Vainement,  on 
chercherait  dans  les  dialogues  logiques  l'équivalent  scienti- 
fique des  théories  contenues  dans  le  Timée.  Supprimez  le 
Timée  et  les  autres  mythes  de  Platon,  il  ne  reste,  dans  le 
platonisme,  presque  aucune  trace  d'une  physique.  La  doc- 
trine  platonicienne  se  transforme  en  une  sorte  de  scolas- 
lique  subtile,  en  un  jeu  savant  de  constructions  logiques, 
dontl'utilité  et  le  sens  n'apparaissent  point.  Ils  n'apparaissent 
que  dans  les  opinions,  dont  l'addition,  sous  la  forme  du 
mythe,  complète  la  science  dialectique  et  la  rend  appli- 
cable. —  En  outre,  le  mythe  platonicien,  à  la  différence  du 
mythe  traditionnel  se  défend  lui-même,  comme  l'opinion 
qu'il  traduit.  En  plus  de  son  autorité  légendaire,  il  reçoit, 
par  surcroît,  l'appui  des  inductions  qui  le  fondent  et  le  légi- 
timent. C'est  même  pourquoi  il  n'est  pas  toujours  conforme, 
dans  l'ensemble  ou  par  le  détail,  à  la  tradition  qui  en  four- 
nit les  éléments  principaux.  Il  ne  s'interdit  point  de  combi- 
ner des  traditions  diverses,  de  les  corriger  l'une  par  l'autre, 
et  même  d'ajouter  à  chacune  d'elles  des  images  nouvelles 
qui  en  modifient  le  sens.  Non  seulement,  plus  d'une  fois 
Platon  transpose  en  légende  les  résultats  acquis  par  la 
science  rationnelle,   mais  il  prend,   avec  la  légende  elle- 


Phédon,  107  d,  n4  d;  Rép.,  X,  6i4b;  Timée,  [\\  a.  Le  Timée  tout  entier  a  la 
forme  mythique  Cf.  notamment,  l'invocation  qui  précède  le  discours  de  Timée 
(■>.-  c)  et  (-î()  n)  la  formule  tôv  eIxotoc  m.jOov.  Comp.  :  21  A  :  rcocXaiôv...  /.oyov 
O'j  viou  iv8pdç.  22  B  :  [auôoXoysïV...  23  B  :  rcat'ôtov  (3p«tû  ri  Btacpspst  lluGouv.  — 
On  remarque  aussi,  dans  le  Timée  plusieurs  expressions  d'un  caractère  ar- 
chaïque,  par  exemple  :  tÔ7ceptÉyov  rcavxa  (3i  a)  qui  rappelle  Anaximandre; 
jj.ovoyiv/;'ç  (3i    b,  92   u)  qui  rappelle  Empédocle,  etc. 
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même  que  la  tradition  lui  livre,  plus  d'une  liberté.  Il  l'inter- 
prète, il  la  rectifie,  la  rend  vraisemblable,  bref,  la  pénètre 
tout  entière  d'une  inspiration  rationnelle683. 

A  la  vérité,  cette  méthode  est  propre  à  nous  dérouter. 
Ce  respect  mitigé  de  la  légende  nous  étonne.  Nous  avons 
peine  à  comprendre  cette  alliance  singulière  du  progrès  et 
de  la  tradition.  Pourtant  il  n'y  a  là,  si  l'on  y  réfléchit  un 
peu,  rien  que  de  naturel.  A  l'exception  peut-être  du  seul 
Démocrite,  aucun  des  devanciers  de  Platon  n'a  renoncé 
entièrement  aux  images  légendaires.  La  plupart  des  savants 
restent  poètes  à  la  manière  d'Hésiode.  La  langue  philoso- 
phique et  la  langue  poétique  concordent  encore.  Platon 
lui-même  n'échappe  à  la  forme  versifiée  que  par  le  secours 
du  dialogue  qui,  d'abord,  s'y  oppose.  Ce  n'est  point  seule- 
ment par  un  artifice  de  rhétorique  que  les  sophistes  se 
plaisent  aux  apologues.  La  légende  demeure  encore,  au 
ve  siècle,  pour  une  bonne  part  des  Grecs,  la  forme  normale 
et  ordinaire  de  la  pensée. 

£  195.  —  Aussi  ne  faut-il  point  nous  hâter  de  déprécier 
la  valeur  du  Timée.  La  distinction  des  écrits  exotériques  et 
ésotériques  est  commode.  Elle  permet,  en  pratiquant  dans 
l'œuvre  de  Platon  de  larges  coupes,  d'y  ouvrir  de  belles 
avenues  symétriques.  Mais  elle  la  simplifie  peut-être  un 
peu  trop.  Aussi  bien,  à  quoi  distinguer  les  écrits  ésotériques? 
S'il  faut  nous  fier  au  témoignage  des  anciens,  l'antiquité 
tout  entière  a  considéré  le  Timée  comme  un  dialogue  éso- 
térique.  C'est  à  linterpréter  que  les  commentateurs  grecs 
ont  consacré  la  plus  grande  partie  de  leur  effort684.  Platon 


683.   Cf.  Decharme,  Critique  des  tr.  religieuses,  p.  196  et  sq. 

684-  Cf.  Brochard,  /.  c,  et  Decharme,  0.  c.,  p.  211  et  Timée,  p.  28c  :  .'.; 
-àvta;  àSuvaxov  Xèyzw,  comp.  27  c,  29  d.  Le  nombre  des  commentaires  anciens 
du  Timée  est  très  considérable.  Cf.  Théon  de  Smyrne,  expositio  rerum  mathema- 
ticarum  ad  legendum  Platonem  utilium  (éd.  Hiller,  1878).  —  Plutarque,  de 
pr.  an.  in  Timaeo;  Proclus,  in  Plat.  Tim.  (Ed.  Schneider,  1847).  Le  Timée 
est,  de  tous  les  dialogues,  celui  auquel  les  anciens  font  les  allusions  les  plus 
fréquentes.  Aristote  le  cite:  Phys.,  IV  2,  20915,  12,  2ioa,  2  ;  de  Cael.,  I,  10, 
280a,  3o;  II,  i3,  2931',  32;  III,  1,  3oo'\  1  ;  2,  3oob,  17;  8,  3o6b,  19;  IV, 
2,  3o8b,  4;  de  Gen.  et  Cor.  I,  2,  3i5b,  3o;  8,  32Ô1',  24;  IL  1,  320,a,   i3  ;  5, 
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lui-même  s'est  visiblement  complu  à  l'écrire.  Il  en  est  fier, 
comme  le  remarque  Brochard,  plus  que  d'aucun  autre  de 
ses  ouvrages.  Et,  avant  d'en  diminuer  l'autorité,  parce 
qu'il  est  obscur  ou  nous  paraît  puéril,  il  convient  d'en 
essayer  loyalement  l'interprétation  directe. 

§  196.  —  Une  méthode  rigoureuse  nous  conduirait  à 
examiner,  dans  l'ordre  chronologique,  les  divers  dialogues 
de  Platon  où  apparaît  la  théorie  du  devenir.  Aussi  bien, 
cette  chronologie,  depuis  les  travaux  de  Campbell,  de 
C.  Ritter,  de  Lutoslawski,  de  Natorp  est  suffisamment  fixée, 
en  ses  traits  essentiels 683.  Mais,  en  fait,  la  théorie  du  devenir 
n'est  exposée  d'ensemble  dans  aucun  autre  dialogue.  Le 
Timée  seul  nous  fournit  une  vue  synthétique.  Et  l'avantage 
est  double,  d'une  brièveté  et  d'une  clarté  plus  grande,  de 
commencer  par  une  analyse  du  Timée. 

332a,  29;  de  An.,  I,  2,  4041',  16;  3,  4o6b,  26  etc.  Cf.  la  liste  des  textes  dans: 
Bonitz,  Index  aristotelicus,   1870,  p.  5g8a,  60.  Aristote  cite  45  fois  le  Timée. 

685.  Cf.  G.  Ritter,  Unlersuchungenûb.  Platon,  1888  ;  Lutoslawski,  The  ori- 
gin  and  growth  of  Platos  Logik  ivilh  an  account  oj  Platos  style  and  chronology  of 
his  writings.  Londres,  1897.  —  Cf.  Natorp;  Archiv,  XIII,  1900,  p.  1-22.  Nous 
adoptons  la  liste  chronologique  suivante  :  Apologie,  Criton,  Lâches,  Charmide, 
Protagoras,  Ménon,  Gorgias,  Phèdre,  Théetètc,  Etithydeme,  Cratyle,  Phédon, 
Banquet,  République,  Parménide,  Sophiste,  Philhbe,  Politique,  Timée,  Lois.  — 
Pour  les  discussions,  cf.  Zeeler,  II,  i4,  p.  487-538  et  Ueberweg-Hei.nze, 
Grundriss,  I9,  igo3,  p.  159-182.  L'opinion  défendue  par  Baeumker,  Problem 
der  Materie,  p.  197,  d'après  laquelle  le  Philhbe  est  postérieur  au  Timée,  a  été 
réfutée  par  Zeller,  Archiv., Y,  p.  471- 


CHAPITRE   II 

LE    TIMÈE  ET  LES   COMMENTAIRES  ANCIENS 

I 

§  197.  —  Le  Timée  contient,  comme  on  sait,  non  seu- 
lement la  physique  et  la  cosmogonie  de  Platon,  mais  toute 
une  physiologie  et  toute  une  psychologie.  Les  interprètes  du 
platonisme  ont  coutume  d'isoler  et  de  rapporter  à  ce  qu'ils 
nomment  la  théorie  de  la  matière,  quelques  textes  d'iné- 
gale importance,  sur  lesquels  ont  porté  la  plupart  des  dis- 
cussions que  le  problème  a  soulevées. 

Ces  textes,  au  nombre  de  cinq,  ont  tous  un  caractère 
commun;  ce  sont  des  divisions6**.  Platon  y  classe  les  êtres 
par  catégories.  Gela  seul  doit  nous  engager  à  quelque  pru- 
dence. Car  nous  savons  d'avance,  par  le  philosophe  lui- 
même,  que  de  telles  divisions  n'ont  jamais  qu'une  valeur 
relative  et  provisoire.  Elles  servent,  dans  chaque  cas  parti- 
culier, pour  distinguer  les  questions  et  pour  assurer  la 
marche.  De  là  vient  qu'une  même  réalité  peut,  selon  la  diver- 
sité des  aspects  sous  lesquels,  tour  à  tour,  on  la  considère, 
donner  lieu  à  des  divisions  diverses,  toutes  momentanément 
légitimes.  C'est  précisément  ce  qui  arrive  dans  le  Timée. 
Les  classifications  indiquées  par  Platon  ne  concordent  pas. 


686.  Sur  le  rôle  des  divisions  dans  le  platonisme,  cf.  Diogène,  III,  80  ;  Rose, 
Aristoteles  pseudepiyraphus,  i883,  p.  679.  Cf.  des  divisions  de  ce  genre  :  Phèdre, 
226  b,  273  d  ;  Rép.,  454  a  ;  Soph.,  217  a,  227CD,  227  a,  235  cd,  264  c,  267  d, 
253  de  ;  Polit.,  262  b,  263  de,  266  d,  286  d,  292  ac,  293  c,  296  e,  et  saepe  La 
plupart  de  ces  divisions  ont  un  caractère  provisoire.  Dans  le  Timée  lui-même 
le  caractère  provisoire  des  divisions  ressort  de  la  comparaison  des  cinq  textes 
cités  ci-dessus. 
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§  198.  —  i .  La  première  apparaît  à  propos  de  la  com- 
position de  lame  du  monde.  D'après  l'opinion  de  Platon, 
—  et  il  a  soin  de  souligner  qu'il  s'agit  seulement  d'une 
opinion  —  deux  réalités  différentes  existent.  L'une  est 
toujours,  ne  naît  point,  demeure  constamment  dans  des 
rapports  identiques68'.  L'autre  naît  toujours  et  n'existe 
vraiment  jamais.  La  première  est  connue  par  la  pensée  pure 
et  par  le  raisonnement.  L'autre  est  aperçue  seulement  par 
la  sensation  et  par  l'opinion.  La  nature  de  la  première  sorte 
de  réalité  n'est  pas  mystérieuse.  Il  s'agit  des  idées  ;  tous 
les  interprètes  anciens  et  modernes  l'ont  reconnu.  Quant  à 
la  deuxième  réalité  elle  est  identique  à  l'univers.  En  effet, 
Platon  déclare  que,  nécessairement  elle  a  une  cause.  Tout 
ce  qui  naît  et  meurt  est  un  effet.  Or  l'univers  est  mortel. 
Car  il  est  visible,  tangible,  il  possède  un  corps  et  seul  la 
sensation  nous  le  fait  connaître.  Par  suite  il  est  l'œuvre 
d'un  artisan.  La  même  idée  était  déjà  développée  dans  le 
Politique  G6\ 

2.  Cette  première  division  en  entraîne  immédiatement 
une  autre.  Le  monde  est,  disons-nous,  l'œuvre  d'un  arti- 
san. Or,  tout  artisan  travaille  d'après  un  modèle689.  Mais. 

C87.  Timée,  27  d,  28  a:  S7Tiv  oùv  or]  xax 'sulvjv  <5d£av  (cf.  28  b)  ttowtov  Ô'.oaps- 
tî'ov  xâoE  •  tî  xô  ov  àst  ys'vccjiv  ôè  oùx  £/ov,  xaî  xi  xô  y.yvd[j.£vov  [jlsv  âet  ov  oï 
oui 
0 

oôSê 

(même  formule,  p.  28  b).  —  Tous  les  interprètes,  à  l'exception  de  Wohlstein, 
Materie  und  Weltseele,  i863,  p.  3  et  sq  (que  réfute  Zeller,  Iï,  i4,  72/i2)  recon- 
naissent qu'il  s'agit  de  l'opposition  du  monde  sensible  et  du  monde  des  idées. 
Cf.  48  e,  49  a:  ev  utiv  w;  7ïapaO£!.'y[jiaxo;  eiBoç  G^oxsOiv,  votjtov  xa;.  asi  xaxà  xaùxà  ô'v, 
[xiaYjixa  oi  Ttapaos'.'yuaxo;  Seutepov,  yeveaiv  ïyov  xa;.  ôoaxdv...  5o  c  xô  [i.èv  yiifvo- 
fxsvov...  xo  ô'o'Ôev  àcpo;j.oiO'j[A£vov  ©lisxai  xô yiyvdu.evov...  52  a  :  év  [xÈvsîvai  xô  xaxà 
xaùxà  sloo;  £/ov,  âyevvrjxov  xat  avûîXeOpov,  oute  eîç  lauxô  î'.aôV/ d|j.£vov  à'XXo 
àXXoOsv  ouxs  aùxô  eiç  à'XXo  xo'.  îo'v  ào'paxov  oï  xaî  àXXtoç  âvatT6r]X0y,  xoù'xo 
0  8rj  vd^a'.;  eiXï)VêV  ÊTï'.axo-EÎv  •  xô  5'ôaaivuaov  Ofxotdv  xe  ixetvct)!  os'Jxscov,  aîaôr,- 
xo'v,  yîvvrjxo'v,  reeçopTjfJiévov  as;.',  y.yvo'txsvdv  xa  sv  xtv.  xotccoi  xa;.  rcàXiv  bcetôev  à~oX- 
X*j(x£vov,  8ô£T)t  rjicx'  a-!aGr|a£0);  7ceptXï)7crdv.%.  Il  est  facile  devoir  que  ces  4  textes 
concordent  exactement.  —  On  peut  comparer  92  b  :  e-.xwv  xoO  v07]XOù  6sô; 
aîa8r,xd;  (où  OeÔ;  votjtoç  désigne  le  monde  idéal,  Oeo;  aîaô^xd;  le  monde  sen- 
sible). —  Les  termes  :  odça,  SoÇaaxdv,  oo;àr£'.v,  etc.,  reviennent  sans  cesse 
dans  le  Timée;  cf.  27  a:  è'BoÇe  ;  27  d:  xax'  êfjwjv  8dÇ*v...  ;  comp.  3o  b  :  xaxà 
Xdyov  xôy  eîxdxa  8eîXey£iv...  et  saepe. 

688.  270  a,  27')  b. 

G89.     29  AB. 
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on  peut  concevoir  deux  sortes  de  modèle.  L'un  est  chan- 
geant et  périssable.  L'autre  est  parfait  et  éternel.  Si  le 
monde  où  nous  vivons  porte,  comme  l'expérience  nous  le 
montre,  les  marques  d'une  souveraine  perfection,  c'est  évi- 
demment du  modèle  éternel  et  non  du  modèle  périssable 
que  l'artisan  s'est  souvenu  en  le  construisant.  La  portée  de 
cette  deuxième  division  est  plus  difficile  à  déterminer.  Car, 
si  par  le  modèle  parfait  nous  pouvons  entendre,  soit 
l'ensemble  des  idées,  soit  plutôt  l'aÙToÇuoi/,  dont  Platon 
va  parler  plus  loin,  la  nature  du  modèle  périssable  paraît 
d'abord  mystérieuse690.  La  difficulté  disparaîtra  cependant, 
si  l'on  songe  que  la  division  est  introduite  à  titre  provisoire, 
qu'elle  demeure  une  hypothèse,  et  que  le  modèle  périssable, 
n'ayant  pas  été  choisi  par  le  démiurge,  à  la  vérité  n'existe 
point.  Mais  par  cette  division  Platon  introduit  déjà  l'image 
d'un  changement  absolu,  d'une  essence  du  devenir,  de  la 
naissance  et  de  la  mort. 

§  199.  —  3.  Une  troisième  division  se  rencontre  dans 
le  long  récit  de  la  composition  de  l'âme  du  inonde.  L'artiste 
constructeur  de  l'univers  en  a  façonné  d'abord  l'âme.  Pour 
y  parvenir  il  a  pris  deux  réalités091:  l'une  est  indivisible 
et  se  comporte  toujours  d'une  manière  identique.  C'est 
l'essence  du  même.  L'autre  est  divisible;  elle  se  rapporte 
au  corps;  elle  naît.  Par  la  violence,  l'artisan  divin  a  rappro- 
ché et  confondu  ces  deux  essences.  Mélange  difficile,  car  la 


£<JÛ[JLcVO; 


6c 


xà  oai[xaxa  [xeptarou...  — Cf.  Philebe,  23  c,  25  b,  26  d,  27  b,  27  d.  Polit.,  269  d  ; 
Phil.,  26  a;  comp.  Natorp,  0.  c,  p.  344- 
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nature  de  «  l'autre  »  résiste  et  se  révolte692.  Ainsi  est  née 
une  troisième  réalité  qui  participe  des  deux  premières.  C'est 
celle-là  qui,  divisée  selon  des  lois  mathématiques  subtiles, 
deviendra  la  sphère  céleste,  avec  les  deux  cercles  de  l'équa- 
teur  ou  du  même,  de  l'écliptique  ou  de  Yaulre,  avec  les 
sphères  plus  ou  moins  distantes  des  planètes. 

4.  Dans  les  textes  qui  suivent,  Platon  ne  fait  plus  d'al- 
lusion directe  à  ces  divisions.  Il  expose  en  détail  l'organi- 
sation de  l'âme  et  du  corps  du  monde.  C'est  seulement  après 
en  avoir  étudié  la  structure  et  dénombré  les  parties,  après 
avoir  à  cette  occasion  —  nous  y  reviendrons  —  indiqué 
la  composition  des  corps  élémentaires,  qu'il  essaye  à  nou- 
veau de  caractériser  par  des  métaphores  les  deux  principes 
qui  concourent  à  la  production  de  l'univers.  D'un  côté,  il 
y  a  la  ysvsci;,  le  devenir,  ce  qui  naît  et  ce  qui  meurt.  De 
l'autre,  il  y  a  l'être693.  Le  devenir  est  à  peu  près  insaisissable. 
On  ne  peut  le  définir.  C'est  une  cause  errante  et  vagabonde. 
Platon  n'en  dit  guère  plus  sur  cette  première  cause  et  nous 
verrons  que  les  textes  qui  plus  loin  semblent  s'y  rapporter 
n'y  touchent  que  d'une  manière  indirecte.  Retenons  seu- 
lement que  l'univers  est  visible,  Platon  dit  aussi  parfois, 
tangible69'. 

§  200.  —  5.  C'est  seulement  après  ces  quatre  divisions 
que  se  rencontre  le  chapitre  où  l'on  s'accorde  à  découvrir 
la  doctrine  platonicienne  de  la  matière.  Même,  a  priori,  il 
y  a  quelque  chose  de  singulier  à  trouver  ainsi  reléguée 
après  la  description  de  l'univers,  l'exposition  générale  dont, 
en  bonne  logique,  cette  description  dépend.  Platon,  rappe- 
lant son    ancienne  division,   constate  qu'elle  est   devenue 

692.  Ibid.  :  xai.  Tpia  Xa6wv  aùxà  ovta  (juvexepaaaxo  £•;  fiiav  ~av7a  t&éav,  xrjv 
Oatccou   oûaiv  Biauixxov  oùaav   E15   xaùxàv  £uvap|idTT<ov   piai.   —    Gomp.   Phil., 

27  D. 

6g3.  48  a  :  ijLctjnyasvr)  yàp  ojv  fj  xou8s  xou  jcoajxou  Yê'veaiç  eÇ  àvây/.7];  ~z  jsal  voD' 
auataacto;  ÈYcW7J8t)...  Ibid.  :  /.al  ~6  T7Jç  reXavûijxsvTjç  eioo;  aixia;... 
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insuffisante.  En  plus  de  l'être  immuable  et  du  devenir  il 
lui  faut  maintenant  introduire  une  troisième  sorte  de  réa- 
lité, beaucoup  plus  difficile  à  définir693.  C'est  ce  qu'il  nomme 
le  «  réceptacle  »  ou  la  «  nourrice  »  de  tout  le  devenir.  C'est  ce 
qui  contient  le  devenir.  Et  la  difficulté  est  grande,  en  effet, 
puisqu'il  faudrait,  pour  en  parler  convenablement,  l'isoler 
de  toutes  les  réalités  qui  le  remplissent,  le  considérer  en  lui- 
même.  Or,  précisément,  on  ne  le  peut  jamais.  Le  change- 
ment continuel  des  apparences  qui  le  remplissent  s'y  oppose. 
Là  où,  à  l'instant  même,  il  y  avait  du  feu,  voici  que 
l'air  apparaît.  L'air  devient  eau.  Puis  l'eau  se  condense  et 
l'on  voit  des  pierres.  Et  le  changement,  aussitôt,  recom- 
mence en  sens  inverse696.  C'est  une  suite  étrange  d'appari- 
tions et  de  disparitions,  une  fantasmagorie  continuelle 
d'images  changeantes.  La  réalité  qui  subsiste  et  dans  laquelle 
tous  ces  changements  se  produisent  nous  échappe  ;  elle  est, 
par  nature,  insaisissable.  Nous  y  entrevoyons  tour  à  tour 
les  contraires,  le  chaud  et  le  froid,  le  blanc  et  le  noir,  et 
pourtant  elle  n'est  aucun  d'eux,  nous  ne  pouvons  lui  don- 
ner le  nom  d'aucun  d'entre  eux.  Nature  mystérieuse, 
étrange,  indéfinissable,  pour  laquelleles  mots  fonl défaut697. 
C'est  seulement  par  des  comparaisons  qu'on  en  pourra 
donner  l'idée698.  L'orfèvre  donne  à  un  morceau  d'or  des 
formes  diverses.  Mais  ces  formes  n'existent  qu'autant  qu'el- 
les s'impriment  en  l'or  qui  les  reçoit.  Il  faut,  pour  fixer  les 
parfums,  une  graisse  qui  les  absorbe  et  n'ait  point  par  elle- 
même  d'odeur.  Bref,  lorsque  des  formes  apparaissent,  il 
faut  toujours  quelque  chose  «  en  quoi  »  elles  apparaissent. 

6g5.  48  e,  49  a.  :  vijv  os  xpitov  aXXo  ys'vo;  fju.iv  orjÀcoxs'ov.  ta  p.£v  yàp  ôjo  ixavà 
ip  £7C;.  toi;  ïfjLîcpodOsv  Xe^Osiaiv...  vuv  oè  ô  Xdyo;  eoixev  eiaocvaptaÇeiv  ycCknz$y 
xai  âuuopôv  si8oç  eicr^eipeïv  Xo'yoïç  Sfj.cpavtaac. 

696.  Cf.  Timée,  49  a,  49  e,  5o  b,  52  d  et  sq.,  i5i  b.  Sur  ces  textes,  cf.  plus  bas. 

697.  49  a  :  yaXs7t6v  xai  â[j.u§pôv  £iBo;  irci^etpSLV  Xdyoi;  Ifjwpavfaai...,  49  b. 
loaxs  tivî  7î'.aTak  xat  (j£oaûoi  ypyjaaaQai Xdycm  y^aXercdv...,  5o  a  :  ïxi  ôs  aa^pê'atepov 
aùxo'j  Tîs'pi  ^po6'j[j.r]Tsov  aùôiç  sÎ7ceîv...,  5oc  :  tpo7rov  Tivà  Ôûa^paa-ov  xai  0aurj.aa- 
xdv...,  5i  a  :  [j.£taXa;i.6avoy  ôè  àîioptoTa-ca  tcïji  xoïï  votjtoj  xai  SuaaXwcoTaTov...  ; 
5i  b  :  xaô'oaov  ô'sx  xtov  7cpos'.p7)[i.£va)v  ôuvatôv  ècpixveiaôai  tfjç  cpuaea);  aùtou..., 
52  b  :  fidyiç  7Ciotov,  iz^àz  0  0/]  xai  oveiportoXoO'jisv  (ftircovreç...,  52  c  :  oùai'aç  à[i.to; 
ys  rcw;  àvT£yotjiv7]v... 

698.  49  b,  5o  b.  Sur  ces  comparaisons,  cf.  plus  bas.  §  206,  note  yig  et  sq. 

Rivaud.  —  Devenir.  19 
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Il  faut  toujours  distinguer  le  réceptacle,  le  «  en  quoi  »  les 
choses  apparaissent,  de  ces  choses  mêmes.  On  peut  compa- 
rer cette  nature  à  la  «  mère  »  sans  laquelle  le  père  ne  peut 
engendrer  et  qui,  pourtant,  n'intervient  pas  d'une  manière 
directe  dans  l'acte  de  la  génération699. 

De  fait,  toutes  ces  comparaisons  tendent  à  distinguer  le 
«  réceptacle  »  des  réalités  qui  s'y  fixent.  Il  n'a  point  de 
forme.  Il  ne  doit  point  modifier  les  êtres  qu'il  contient.  Il 
n'est  aucun  des  éléments,  ni  la  terre,  ni  l'eau,  ni  le  feu, 
fii  même  l'air700.  Il  est  invisible  ;  on  ne  peut  le  toucher701. 
On  peut  en  dire  seulement  qu  il  est  échauffe  par  le  feu, 
refroidi  ou  humecté  par  l'eau'02.  Comment  le  connaître? 
Ce  ne  sera  pas  par  la  sensation,  puisque  par  lui-même,  il 
ne  doit  pas  impressionner  les  sens.  Ce  ne  sera  j)oint  par  la 
raison,  puisque  nous  n'en  avons  pas  une  idée  claire.  Ce  ne 
sera  même  point  par  une  opinion,  puisqu'il  manque  à  la 
notion  que  nous  en  avons  tous  les  caractères  d'une  connais- 
sance positive.  Pourtant,  malgré  tout,  nous  sommes  forcés 
d'en  admettre  1  existence.  La  conclusion,  pour  n'être  pas 
claire,  est  inévitable.  Si  des  choses  existent,  il  faut  qu'elles 
soient  quelque  part,  en  un  certain  lieu.  Ils'agitd'une  sorte 
de  raisonnement  bâtard,  d'une  vision  analogue  à  celle  du 
rêve,  mais  suffisante  pourtant  pour  nous  convaincre703. 

699.  Timée,  ^9  a.  :  7càff7)ç  slvai  yaviaecoç  utco8oy7)v  aùx^v  oîov  tiOtJvïjv...,  ^9  e  : 

iv  toi  8è  èyyiyvo'fxcva  àYi  èxaaxa  aùxtov  çavxàÇexa:  xaî  -âX"-v  è/.sîôîv  ccTro'XXuxai..., 
5o  b:  xfjç  xà  ~âvxa  o£yo[/.£V7]ç  awp.axa  pùaetoç...  oi/zzxi  x£  yap  aôî  xà  Tïàvxa  ...  c  : 
£xjJiay£Ïov  yàp  çuasi  jcavxt  xeîxai...,  5o  cd  :  xo  ô'  èv  cm  yi'yvsxai...  tout'  aùxo  èv  cm 
£/.x'j-ou;j.ôvov  IvccrcaTat...,  5od  :  xaî  8r]  xaî  7:ooa£:xâaai  jcpérot  xô  [xèv  ozy^ô- 
p.£vov  |A7)xpi. ..,  5o  e  :  oaaç  <  îos'aç  >  (xe'XXot  oey£aOai  -oOev...,  5ia:  tvjv  zou 
y£yovdxoç  ôpaxoG'  xaî  7cavxa)çaîo0rjTOÛ  [ir^ipx  xai  j-ooo/^v...,  ~avosy  £;...,  5i  b  : 
Se'^exat. ..,  52  a  :  xpîxov  oè  aùyévo;  ôv  xô  xf(;  ytôpaç  cceî  ...  ESpav  ôè  -as£y_ov  o'aa 
£/£i  ye'vea'.v  Jtaaiv  ...  52  d  :  ycopav  [/d.,  D2  a]. 

700.  5o  c  :  xaî  fiopçrjv  oûÔ£[j.!.'av  ~oxè  oùo£vî  xtov  £'.aiôvxtov  ôtxoiav  el'XrjçEv 
oùoatjLrji  oùôa[j.w;...,  5o  d  :  àuopcpov  ôv  èxslvcov  à-aatov  xtov  îo£tov...,  5ia: 
pir^Xc  yfjv  p.7)X£  âî'pa  txrjxe  Ktîp  urj:;  ûôcop  X£yoj;j.£v,  txrjxs  oaa  ixxouxtov,  [Arjx£  IÇcî>v 
xaOTa  yeyovev. 

701.  5i  a,  àvo'paxov  £loo;  xi  xaî  à'[j.opçov...  5i  e;  52  a  :  àdpaxov  8s  xai  aXXto; 
âva:a0r|XOv...  52  b  :  aùxô  os  [jisx'  âvaiaOr^i'a;  àjcrôv  XoytafAto'.  xtvi  vdOtoi....  Ci",  sur 
ces  textes,  Baeumker,  Problem  der  Materie,  i362. 

702.  5i  b,  Tiù'p  [jlÈv  £xàaxox£  aùxoG'  xo  7;s7rjpu>|i£vov  uipoç  cpaîvsaOat,  xo  oè 
uypavOèv  uotop,  yfjv  oà  xai  às'pa...  52  d,  0ypaivoy.sv7]v  xaî  7:upou[i.£vr)v  xaî  xà; 
yf);  x£  xaî  às'po;  [xop'^xq  8sy0[j.sv7]v... 

703.  5i  a,  ij.sxaXajxoàvov  os  àzoptuxaxûé  -r,:  tou  votjtou  Jtat  o'jjaXcoxdxaTOv... 
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Le  résultat  de  ce  long  et  obscur  développement  est  qu'aux 
deux  catégories  d'êtres  énumérées  plus  haut,  il  en  faut 
ajouter  une  troisième.  Toute  chose  apparaît  en  une  certaine 
place,  en  un  certain  lieu.  Aux  deux  natures  du  devenir  et 
de  l'être  immobile,  il  faut  ajouter  lanature  énigmatique  du 
lieu . 

Enfin,  il  faut  considérer  le  lieu  dans  son  rapport  avec  le 
mouvement.  La  ywpa  est  toujours  en  mouvement.  Con- 
stamment elle  est  agitée  et  secouée  dans  toutes  ses  parties. 
Les  objets  lourds  tombent,  tandis  que  s'élèvent  les  objets 
légers.  Sans  cesse,  comme  en  un  crible,  des  unions  et  des 
séparations  s'y  effectuent.  Et  le  résultat  de  ces  mouvements 
est  que  chaque  chose,  dans  la  /wp?-,  occupe  une  place  à 
laquelle  elle  revient  toujours :û4. 


II 


§  201.  —  Tels  sont,  brièvement  résumés,  les  textes  du 
Timée  que,  d'ordinaire,  on  utilise  pour  exposer  la  théorie 
platonicienne  de  la  matière.  La  première  impression  que 
laisse  leur  lecture  est  celle  d'une  parfaite  obscurité.  Quels 
rapports  existent  entre  les  cinq  classifications  que  nous  y 
avons  rencontrées  P  Non  seulement,  les  premiers  textes,  ceux 
qui  se  rapportent  à  l'âme  du  monde,  sont  d'une  sécheresse 
et  d'une  brièveté  déconcertantes,  non  seulement  on  éprouve, 
à  les  relire,  le  sentiment  qu'il  s'agit,  plus  que  d'une  exposi- 
tion définitive  et  complète,  d'un  résumé,  mais  encore  et 
surtout  le  dernier  développement  sur  la  nature  du  lieu 
révèle  chez  Platon,  comme  l'a  remarqué  Brochard,  une 
gêne  et  un  embarras  qui  ne  lui  sont  pas  coutumiers  Oo. 
Visiblement,  il  s'agit  là  d'une  notion  obscure,  nouvelle, 


52  b,  clÙxol  8s  [j.£ir'  ocvataôrjacaç  à^ràv  XoytajjLwi  tivi  voôtot,  [lôytç,  7îiaxdv,  rcpô;  o 
87]  xal  ôvetpo^oXoù'[x£v  (îXexovxs;...  Sur  ces  textes,  cf.  plus  bas,  §  210. 

704.  52  e,  ocvcoaaXoo;    r.tx.vxr\i  TaXavcou[iiv7]v   aeûsÔai  [jlsv  utc'  èV.eivwv  aÙTrJv, 
•/.tvou fiiv7]v  ô'aù  TiaX'.v  è/.cïva  asfciv  (suit  la  comparaison  avec  un  crible). 

705.  Brochard,  o.  c,  p.  4- 
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peu  familière  aux  lecteurs  anciens  et  à  Platon  lui-même.  Les 
circonlocutions,  les  redites,  les  formules  ambiguës  et  mysté- 
rieuses sont  entassées,  dans  tout  ce  texte,  comme  à  plaisir. 
Et  tant  d'effort  et  tant  de  précautions  oratoires  ne  peuvent 
s'expliquer,  chez  un  si  parfait  artiste,  que  par  la  conscience 
de  traiter  un  sujet  particulièrement  délicat  et  épineux. 

§  202.  —  L'embarras  où  les  textes  nous  laissent  n'est 
pas  diminué  par  l'étude  des  interprétations  anciennes.  Ces 
interprétations  sont  nombreuses.  D'Aristote  à  Simplicius, 
il  n'est  pas,  pendant  dix  siècles,  de  philosophe  qui  n'ait 
cru  devoir  apporter  sa  contribution  à  l'exégèse  du  Timée. 

Les  témoignages  d'Aristote  sont,  en  apparence  contra- 
dictoires. On  peut  les  classer  en  trois  groupes. 

1 .  D'abord,  d'après  Aristote,  Platon  aurait  identifié  \a.vAr, 
(le  devenir)  à  l'illimité  ofrreipov.  C'est  pourquoi  Platon,  nous 
assure-t-il,  admettait  l'existence  d'une  uXtj  même  pour  les 
idées706. 

2.  Ailleurs,  en  un  texte  célèbre  dont  les  interprètes 
modernes  ont  usé  largement,  Aristote  nous  rapporte  que, 
dans  le  Timée,  Cikn  et  /wpa  sont  deux  termes  identiques, 
puisque  c'est  dans  la /wpa  que  s'effectue  la  participation  du 
monde  sensible  au  monde  intelligible,  puisque  la  ^copa  est 
xo  nex<x\r\imY.6vlùl .  Et  il  invoque  non  seulement  le  Timée, 
mais  aussi  les  aypacpa  dôy/xara. 

3.  Enfin,  Aristote  fait  de  fréquentes  allusions  à  la  théorie 
platonicienne  de  l'illimité  ou  de  l'infini 708.  Platon  aurait  iden- 
tifié la  3Xy]  à  l'opposition  du  grand  et  du  petit  qui  constitue 
l'à7r£ipoy.  L'originalité  de  Platon,  au  regard  du  pythagorisme, 

706.  Phys.,1,  9,  192*,  6.  Platon,  dans  ce  texte,  n'est  pas  nommé.  Mais, 
tout  le  passage  est  plein  de  formules  empruntées  au  Timée  :  ouvaitta  (i3), 
fxrÎT7)p  (i4),  OfjXu  (2/i),  etc. 

707.  Phys.,  IV,  2,  209b,  11,  IL  xfjV  uXrjvxaixfjV  y  wpav  xaùxd  cp7)aiv  eîvai 
ev  tok  Ttu-aiar.  xôyàp  iie-zakr^ ixôv  xai  X7)v  yeopav  ïv  xaixautov  àXXov  8è  xpoTiov 
èxsî  xe  Xs'ycov  xô  (jL£xaXr]::rixdv,  xai  èv  xoï;  Xeyofiévot;  âypàcpoi;  ooyaaaiv,  6'tj.coç  xôv 
xo'tïov  xai  xrjv  y  wpav  xô  aùxô  aTJc^rjvaTO.  Cf.  Ibid.,  33.  Comp.  Zeller,  II,  i4, 
p.  7353  ;  sur  le  sens  de  ayoacpa  odyuaxa  dans  ce  texte,  cf.  Zeller,  II,   i4,  43g2. 

708.  Phys.,  III,  4,  2o3«,  i5;  III,  6,  2o6b,  28;  Met.,  I,  6,  g86b,  26: 
riXâxoiv  8'Jo  xà  àraipa  xîOrjai  xô  piya  xai  xô  u/.xpdv.  Comp.  Simpl.  Phys  ,  248, 
20  (et  sur  ce  texte  R.  Hfinze,  Xenocrates,  1892,  p.  38'). 
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consisterait  précisément  dans  ce  dédoublement  de  l'infini. 
Platon  aurait  admis  deux  infinis  :  un  infini  en  grandeur  et 
un  infini  en  petitesse.  Et  c'est  l'union  des  deux  infinis  qui 
constitue  la  O'Xtj. 

Ces  indications  sont  vagues,  obscures  et  semblent  con- 
tradictoires. De  plus,  la  seconde  seule,  sur  laquelle  nous 
aurons  l'occasion  de  revenir,  se  réfère  expressément  au 
Timée.  Enfin,  nous  ne  savons  même  point  dans  quelle 
mesure  elles  se  rapportent  à  Platon  lui-même,  et  si  elles  ne 
visent  pas  plutôt  quelqu'un  de  ses  disciples. 

§  203.  —  La  lecture  des  commentaires  anciens  de  Platon 
et  d'Aristote  ne  dissipe  pas  cette  impression  d'obscurité. 
A  vrai  dire,  ces  commentaires,  en  ce  qui  touche  Platon, 
n'ont  pas  beaucoup  d'autorité.  Ils  ne  semblent  pas  nous 
transmettre  les  traditions  de  l'Académie,  et,  au  surplus,  ces 
traditions  mêmes,  s'il  faut  en  juger  par  ce  que  nous  savons 
de  Xénocrate,  sont  passablement  suspectes09.  Tantôt,  et 
c'est  le  cas  le  plus  fréquent,  les  commentateurs  anciens  se 
bornent  à  reproduire,  sans  les  expliquer,  les  assertions 
d'Aristote710.  Tantôt,  ce  qui  est  plus  dangereux,  ils  les 
amplifient  d'une  foule  déconsidérations  dont  nous  trouvons 
difficilement  chez  Platon  ou  chez  Aristote  l'amorce  et  le 
germe.  Ces  développements  nouveaux  peuvent  se  ramener 
à  deux.  D'un  côté,  Plutarque,  Proclus,  Chalcidius,  Jam- 
blique  attribuent  à  la  doctrine  de  Platon  un  caractère  mys- 
tique. La  matière  (uXyi)  est  pour  eux  le  mal,  l'obscurité,  le 
démon711.  D'un  autre  côté,  les  commentateurs  s'attachent 

709.  Cf.  R.  Heinze,  Xenocrates,  1892,  p.  5o  et  sq. 

710.  Plut,  de  Is.  et  Os.,  56,  373  b,  ttjv  S'uXrjv  /.ai  [jL7]T£pa  /.al  ti07]v7]v  iopav  te 
/ai  y/ôoav  ycvEcicCDç.  Aét.,1,  19,  Dox.,  3176,  21.  nXaxoov  totcov  eTvai  xô  [leTaXipc- 
T'./.ov  xtov  eîStov  07cep  el'p7)xe  pteTasopixtoç  <C  Sur  ce  mot  cf.  Saktorius,  die 
Realitat  der  Mat.  bei  Plato,  Phil.  Monatsh.,  XXII,  p.  166,  et  Baeumkek,  Pro- 
blem  der  Materie,  p.  i83  >  tf(v  GXrjv  xa8a7cep  x-.va  Tiôîfvrjv  xai  0£^a[jL£v7]v.  Cf. 
Diogène,  III,  !\\,  76;  Simpl.,  5/jo,  3i  ;  5^7,  27;  69^,  1  d  et  saepe. 

711.  Cf.  la  liste  assez  complète  des  références  dans  Baeumker,  Problem  der 
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à  la  partie  mathématique  du  Timée.  Les  doctrines  de  lame 
du  monde  et  des  éléments  sont  l'occasion  de  dissertations 
confuses,  où  viennent  se  fixer  les  résidus  de  toutes  les  spé- 
culations bizarres  du  pythagorisme  nouveau  et  del'orphisme. 
De  commentaires  précis  et  d'exégèse  simplement  littérale 
nous  ne  trouvons  point  de  trace. 

Aussi  bien,  ces  explications  nous  prouvent  qu'au  temps 
même  où  elles  furent  composées,  bien  longtemps  après 
Platon,  le  sens  originel  de  la  doctrine  était  perdu.  Il  est 
nécessaire,  pour  interpréter  le  Timée,  de  n'en  point  tenir 
compte,  de  nous  remettre  simplement,  comme  l'on  fait  les 
meilleurs  commentateurs  modernes,  en  présence  des  textes 
eux-mêmes. 


CHAPITRE  III 

LES   INTERPRÉTATIONS  MODERNES  DU   TIMÉE 


§  204.  —  Tous  les  interprètes,  sans  exception,  admettent 
qu'il  y  a,  dans  le  Timée,  conformément  aux  assertions 
d'Aristote,  une  théorie  de  la  matière  et  c'est  dans  le  dernier 
des  textes  que  nous  avons  analysés  [/J8  E.  02  D]  qu'ils 
s'accordent  à  la  découvrir.  Les  divergences  commencent 
seulement  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  quelle  est  cette 
théorie. 


I .  —  M 


ATIERE  ET   CORPS. 


§  205.  —  Des  diverses  explications  proposées,  nous  pou- 
vons aisément,  avec  Zeller  et  Baeumker,  rejeter  la  pre- 
mière. Elle  identifie  la  ywpa  du  Timée  à  une  masse  corpo- 
relle712. C'est  dans  l'ouvrage  de  Bassfreund  qu'on  en  trouve 
l'exposé  le  plus  net  et  le  plus  savant.  D'après  Bassfreund, 
la  /wpa  platonicienne  est  «  le  substrat  permanent,  immua- 
ble, identique  de  toutes  les  déterminations  qui  changent  et 
s'échangent'13  ».  Il  ne  s'agit  point  d'une  abstraction,  mais 

712.   L'interprétation  avait  été  défendue  déjà  dans  l'antiquité.  Cf.  l'indica 
tion  des  textes  dans  Baeumker,  Problem  der  M.,  p.    1/42.  Cf.   la  réfutation   de 
Susemihl,  Gen.  Entwickelung,  II,  33o,  de  Zeller,  PL  Studien,  i83o,  p.   209; 
et  Gesch.  der  Gr.  Phil.,  II,  2'*,  p.  719  et  sq. 

7i3.  Bassfreund,  Ueber  das  zweite  Princip  des  Sinnlichen  oder  die  Materie 
bei  Plato,  i886>  p  l\8.  La  matière  est  «  das  schlechthin  formlose,  unverànderliche, 
beharrlische  und  idenlisches  Substrat  aller  verdnderlichen  und  wechselndea  Erschei- 
nungen  und  Beslimmtheiten  »  (p.  ^9  et  52).  Cf.  Zeller,  Archiv,  I,  p.  619  et 
Baeumker,  o.  c,  p.  i/j5,  i5i.  Bassfreund,  p.  25,  déclare  que  le  terme  7 woa 
est  «  ein  Zufàlliger  AusdrQck  », 
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d'une  masse  réelle  et  solide.  On  nous  renvoie  aux  textes  des 
pages  4q  E  et  5o  A,  où  Platon  montre  que  quelque  chose 
d'immuable  survit  à  tous  les  changements,    comme    une 
masse  d'or  conserve,  sous  les  figures  diverses  que  lui  donne 
le  maillet  de  l'artisan,  sa  nature  spécifique.   Dans  tout  ce 
passage,  dit-on,  les  préoccupations  de  Platon  sont  visibles. 
Il  veut  faire  comprendre  qu'il  existe,   sous  les  apparences 
changeantes,  une  réalité  immuable  et  toujours  identique.  Ne 
dit-il  pas,  un  peu  plus  loin,  que  cette  réalité  résiste,  qu'elle 
est  tangible,  et,  comme  l'avaient  déjà  dit  avant  Bassfreund, 
Konitzer,   Ueberweg,    Sartorius,    Teichmùller714,    peut-on 
attribuer  la  solidité  à  ce  qui  n'est  point  une  substance,  un 
corps?  Si  Platon  nomme  cette  masse  la  ywpa,   il  n'y  a  là 
qu'une  «  formule  accidentelle  »,  une  maladresse  de  langage 
qu'explique  la  nouveauté  et  la  difficulté  du  problème.   — 
A   la  vérité,    cette   interprétation  qui  emprunte  moins   de 
force   aux   textes  mêmes  de  Platon,    qu'à    nos   habitudes 
modernes,  n'a  plus  besoin,  depuis  Zeller,  d'une  réfutation. 
Elle    a  contre  elle,   d'abord,  le    témoignage   unanime  des 
anciens.  Tous,  depuis  Aristote,  s'accordent  à  nous  dire  que 
Platon  a  parlé  d'une  «  vXr\  àiû^y-o;  »,  d'une  matière  incor- 
porelle711. Les  textes  mômes  du  Timée  ne  sont  pas  moins 
décisifs.   D'abord,   le  corps  concret  et  solide  ne  constitue 
pas  la  y^p,  non  plus  que  lauÀYj.  Il  fait  partie  de  la  yevetrtç, 
c'est-à-dire  du  devenir,  ordonné  déjà  et  déterminé  par  la 
présence  des  figures  élémentaires.  —  Bien   plus,   relisons 
la  description  de  la  %^?y-  Par  une  f°ule  de  comparaisons 
et  de  métaphores  dont  la  variété  surprend,  Platon  s'efforce 
de  faire  voir  que  le  lieu  est  distinct,  séparé  des  réalités  qui 
se  manifestent  en  lui,  c'est-à-dire  des  corps.  Toute  sa  démon- 


71  h.  Konitzer,  Ueber  Verhdltniss,  Formund  Wesen  der  Elementar  Korpcr  in 
Platons  Tim.  G.  Prog.  Neu  Ruppin,  i846.  — Ueberweg,  Ueber  die  platonlsche 
Weltseele.  Rh.  Mus.,  IX,  i853,  p.  37  à  84  ;  Sartorius,  die  Realilut  der  Materie 
bei  Plalo,  Ph.  Monatsh.,  XXII,  p.  129-167;  Teichmùller,  Studien  zur  Gcs- 
chichle  der  Begriffe,  p.  3ig  et  sq.  —  Cf.  l'indication  des  travaux  antérieurs, 
dans  Zeller,  II,  i4,  p.  7272. 

7i5.  Met.,  I,  7,  ç)88a,  25.  Cf.  Zellet?,  II,  i*,  735*  Il  est  vrai  qu'il  s'agit 
dans  le  texte  de  l'union  du  grand  et  du  petit,  et  non  de  la  yjopx  du  Timée. 
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stration  tend  à  prouver  non  point  qu'il  est  une  substance, 
comme  l'or,  mais  qu'il  reçoit  sans  les  altérer  toutes  les  for- 
mes716. Si  les  comparaisons  sont  empruntées  au  monde  des 
corps,  c'est  que  nous  n'en  avons  point  à  notre  disposition 
de  plus  simples  ou  de  plus  claires.  Mais,  en  fait,  le  lieu  est 
incorporel,  invisible;  on  n'en  peut  avoir  de  sensation  que 
par  l'intermédiaire  des  objets  qui  viennent  le  remplir.  C'est 
même  parce  que,  n'étant  point  un  corps,  il  est  uni  pourtant 
aux  corps  qui  le  remplissent,  qu'il  est  difficile  d'en  donner 
une  notion  ou  même  une  image.  — Aussi  bien,  toute  l'his- 
toire du  problème  du  devenir,  telle  que  nous  l'avons  expo- 
se, exclut  cette  explication  trop  simple.  Le  corps,  pour 
Platon,  comme  pour  ses  devanciers,  porte  déjà  l'empreinte 
et  la  marque  des  formes.  —  C'est  pourquoi  la  plupart  des 
modernes  qui  rejettent  l'explication  de  Bassfreund  pren- 
nent soin,  conformément  aune  terminologie  familière  déjà 
aux  interprètes  anciens,  de  distinguer  la  matière  première 
ou  la  xwpa  "  de  la  matière  seconde,  qui  est  le  corps. 


II.  —  Matière  et  espace. 
206.  —  Cette  première   explication  écartée,   le  champ 


716.  ^9  b,  5o  b.  Par  exemple,  ce  que  nous  appelons  actuellement  de  l'eau, 
nous  le  voyons  devenir,  par  une  condensation  et  une  raréfaction  successives, 
des  pierres,  de  la  terre,  de  l'air  ou  du  feu.  L'air  condensé  donne  les  nuées  et  le 
brouillard,  ceux-ci  l'eau,  qui  à  son  tour  redevient  la  terre  et  les  pierres.  Com- 
ment donner  à  cette  série  de  formes  changeantes  le  nom  de  l'une  d'elles? 
Cependant,  on  pourrait  encore  à  la  rigueur,  dire,  à  la  manière  des  physiolo- 
gues  que  le  feu,  par  exemple,  subsiste  toujours,  sous  tous  les  changements. 
Une  deuxième  comparaison  sera  plus  précise.  Si  un  artisan  forge  sans  cesse  un 
bloc  d'or,  de  manière  à  en  modifier  constamment  la  forme,  nous  ne  pourrons 
même  plus  nommer  ces  formes  successives.  Nous  dirons  seulement  qu'il  s'agit 
d'un  bloc  d'or.  Bassfreund,  0.  c,  p.  17  et  Bakumkkr,  p.  i3o,  trouvent  dans 
ces  textes  l'affirmation  de  la  permanence  de  la  substance.  Teichmui.ler,  Stu- 
dien,  p.  317,  s'était  déjà  élevé  contre  cette  explication.  La  distinction  de  la 
matière  première  et  de  la  matière  seconde  qui  se  trouve  par  exemple  dans 
Alexandre  (Met.,  212,  35,  Hayd.;  358,  36),  Philopon  (Phys..  i5,  3o,  Vitelli; 
16,  28;  i3o.  9;  i45,  29;  23i,  32;  621,  22  et  sœpe)  —  n'apparaît  pas  chez 
Aristote  lui-même  et  il  est  plus  prudent  de  ne  pas  l'utiliser. 

717.  Cf.  entre   autres   SiinpUcius,   Phys,,    217,  36,  Diète,  Mais  il  résulte  du 
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reste  libre  à  la  deuxième  interprétation,  qui  est  celle  de  Zeller. 
Si  la  matière  est  identique  à  la  /wpa,  c'est  seulement  en 
étudiant  de  près  les  propriétés  de  la  yo'jpa  que  nous  pour- 
rons la  définir.  Or  la  ywpa  ou  le  lieu  n'est  point  une  masse 
corporelle;  c'est  l'espace  vide  des  géomètres.  Selon  Zeller, 
Baeumker  et  Natorp718,  l'examen  des  textes  de  Platon  et 
d'Aristote  le  prouve,  dit-on,  jusqu'à  l'évidence. 

i .  En  premier  lieu,  d'après  Platon  lui-même,  la  ywpa 
n'est  pas,  à  proprement  parler,  la  substance  dont  les  choses 
sont  faites  :  zb  iç  ov.  Elle  est  ce  «  en  quoi  »  elles  apparais- 
sent :  tô  h  au71®.  Toutes  les  métaphores,  toutes  les  ima- 
ges employées  par  Platon  se  rapportent  uniquement  à  cette 
idée.  La  yojpa  est  un  réceptacle,  une  matrice,  la  nourrice 
de  tout  le  devenir,  la  mère  des  réalités  quelle  contient720. 
Sa  nature  est  de  recevoir  toutes  choses.  Elle  est  tj  iïeyo(jÂvr,, 
7j  ^a^iivr,  721.  Platon  le  répète  jusqu'à  cinq  fois  consécutives. 
Elle  est  appelée  le  lieu  (toîto;)722,  l'espace (ywpa)723,  le  siège 
de  toutes  les  réalités  (à'^pa)72'.  —  L'examen  des  propriétés 
de  la  yypz  conduit  à  la  même  conclusion.  Par  elle-même, 
ellen'a  comme  l'espace  vide,  aucune  détermination,  aucune 
forme.  Elle  est  indifférente  à  tous  les  objets  qu'elle  reçoit. 

texte  d'Aristote,  de  Gen.  et  Cor.,  II,  i,  Sâg»,  i3  et  sq.,  que  la  distinction 
n'était  pas  clairement  présentée  chez  Platon.  En  effet,  Aristote  reproche  à 
Platon  de  n'avoir  pas  séparé  tô  îtavSey^eç,  des  éléments  :  ou  yàp  eÎotjxê  aa;p6jç 
xô  -avos/c;  v.  ytop'ÎÇexat  tcSv  orotyeuov.  Aristote  renvoie  expressément  au 
Timée.  —  Le  germe  de  la  théorie  des  deux  matières  peut  être  cherché  dans  le 
texte  du  Timée,  /4Q  e  où  Platon  distingue  tdSe  et  toioCtov  de  towto.  Baeumker, 
p.   no,  209,  prend  la  distinction  pour  base  de  son  exposé. 

718.  Cf.  Zeller,  II,  i4,  p.  719-744;  Baeumker,  o.  c,  p.  110-209; 
Natori»,  Plalos  Ideenlehre,  p.  348-358. 

719.  Timée,  49  k;  èv  w.  8s  syyiyvd;j.£va...  52  a  (xô  aîaOrjTÔv)  yiyvo'fj.svov  xs 
ev  tivi  rdjccoi  xai  rcûtXiv  exeîôev  àjuoXXiS[A£vov...  Cf.  Zeller,  II,  i4,  p.  733. 

720.  5o  c,  £Z(xaysrov  yàp  cpôseï  ïtavTi  xeîtat;  5o  d  :  txr^iox  xai  uwoSoyjrjv...; 
48  e:  T'-Or^vr]  y£V£3£(i>;...  ;  id.,  52  d. 

721.  5o  b  :  rcepl  xr,;  xà  ~âv:a  Ocyouivr,;  cjomaTa  cpuaetoç;  52  d:  ...  Ta;  yrj;  xe 
xat  iépoç  fiopopàç  Ssyofiivqv.  W.,  53  a,  5o  a  :  Séyera'  T£  yàp  âei  ta  -avxa...  xà 
elaiôYca...  oaa;  uiXXoi  os'y eaOai  tcoOev...  u.eXXovti  G£-/_saQar...  r.owoi/i$...  Cf. 
Zeller,  II,  i4,  p.  722,  note. 

722.  52  a,  comp.  Po/.,  273  d,  52  a  :  -/.a'!  cpauîv  àvayy.aiov  civai  izou  xô  ov 
à'-av  ev  xtvi  T07C(Oi... 

723.  52  a  :  tpfeov  oà  au  ys'voç  ov  xo  xr(;  y  topa;.  52  B  :  âvayxalov  eïvaf  tcou  xô  ov 
ar.av...  zaxc/ov  yoSpav  x'.va...  ov  /.a'',  yeopav  /.a'1,  ys'veatv...  Comp.  Phitebc,  24  d. 

724.  52  b:  é'opav  Bf  rcapéyov  oaaeyEi  yÉveaiv  ftâaiVi 


LES    INTERPRÉTATIONS    MODERNES    DU     TIMÉE  2QO, 


Elle  ne  peut  en  altérer  les  contours.  C'est  pourquoi  elle  est 
capable  de  les  contenir  tous720. 

2.  De  plus,  Platon,  dans  un  texte  sur  lequel  nous  revien- 
drons, explique  les  éléments  par  la  combinaison  de 
triangles  très  petits  qui  forment  diverses  figures  solides726. 
Or,  une  telle  construction  n'est  possible  que  dans  l'espace. 
Les  triangles  sont  des  fragments  d'étendue.  Mais,  si  la  nature 
de  l'élément  se  laisse,  en  fin  de  compte,  ramener  à  desdéter- 
nations  géométriques  et  spatiales,  ne  faut-il  pas  dire  que 
l'espace  même  en  constitue  la  nature  et  la  substance? 

3.  Surtout,  l'explication  a  pour  elle  l'autorité  des  com- 
mentateurs anciens.  Tous  nous  assurent  avec  une  égale 
force  que  la  matière  est,  pour  Platon,  incorporelle  et  insen- 
sible. Il  s'agit  dune  lîXy)  y.nûuy-ïi.  —  Arislote  lui-même 
s'exprime  de  manière  plus  catégorique  encore.  Non  seule- 
ment il  nous  apprend  que  Platon  vers  la  fin  de  sa  vie  unis- 
sait vin  et  y.Tictpov,  identifiait  la  matière  à  l'opposition  du 
grand  et  du  petit,  c'est-à-dire  à  une  détermination  matbé- 
matique,  mais  encore  il  dit  en  propres  termes  que,  dans  le 
Timée,  uXyi  et  ywpa  sont  des  réalités  identiques727. 

La  concordance  de  ces  témoignages  suffit,  d'après  Zeller, 
à  convaincre.  La  y  coca  du  Timée  est  l'espace  vide.  Le  sys- 
tème de  Platon  annonce  celui  de  Descartes.  Et  cette  concep- 
tion s'explique  historiquement  si  l'on  songe  aux  relations 
de  plus  en  plus  étroites,  qui  unissent  au  pythagorisme  les 
doctrines  du  philosophe  Aieillissant. 

§  207.  —  Si  fortement  établie  qu'elle  puisse  paraître, 
cette  explication  a  été  combattue  énergiquement  entre  autres 


725.  5o  ab  et  sq...  */.a;.  fxop97]v  oùosjj.îav  r.Q-.l  oùoiV:  Toiv  elaiovtwv  ôaotav 
eCkrtfiv  O'joau.7]!  o'jôaawç...  d  :  à[i.opcpov  è/avrov  à-a?wv  Ttov  îoewv...  avooaTov  EtÔoç 
xaî  ajxop<pov.  C'est  à  établir  cette  indifférence  absolue  de  la  7*»Spa  que  tend  tout 
le  texte  de  la  page  5o.  Id.,  52  b. 

726.  Zeller,  II,  i+,  p.  797,  p.  7^1  ;  Baeumker,  Problein  der  Materie,  l.  c. 

727.  Phys.,  IV,  2,  20911,  11:  nXâtwv  xr\v  jÀt,'/  xat  ~r^  ytiSpav  Taj^o  çr;a'.v 
eiva'.  ev  Toit  Ttfiattoi'  Toyxo  a£TaÀr(-T'./.rjv  /.ai  xi\v  ytiSpav  ïv  *aî  raùxov...  Ibid.,  33. 
Gomp.  Met.,  I,  7,  Q88a,  25;  Zeller,  II,  1,  7353,  rapporte  aussi  à  Platon  le 
texte  de  la  Phvs.,  IV,  7,  2i4a>  i3,  oxz'.  Tiveç  Eivat  xô  xevqv  xr,v  xod  it^'iy.-.o- 
UÀ7)V,  (ô'j.Xcp  /.ai  tov  io~ov, 
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par  Teichmûller  et  Brochard.  En  réalité,  pour  tenir 
compte  d'un  groupe  important  de  textes,  l'explication  de 
Zeller  laisse  dans  l'ombre  trop  de  détails  contraires728. 

En  premier  lieu,  dans  l'exposé  même  où  Platon  définit 
la  /o')G2,  on  relève  plus  d'une  indication  difficile  à  concilier 
avec  l'hypothèse  de  Zeller.  Non  seulement  la  réalité  para- 
doxale dont  nous  entretient  Platon  reçoit  tous  les  êtres, 
mais  surtout  elle  adopte  tour  à  tour  toutes  les  qualités  et 
toutes  les  formes729.  Il  est  impossible  de  la  définir  et  de 
l'atteindre  en  elle-même  en  faisant  abstraction  de  ces  quali- 
tés ou  de  ces  formes.  Elle  est  plastique  et  malléable  comme 
un  morceau  d'or.  Elle  est  tour  à  tour  humide  et  brûlante. 
Elle  s'agite  et  secoue  comme  un  crible  les  objets  qu'elle 
con lient.  Elle  apparaît  et  disparaît  tour  à  tour730.  Elle 
devient  successivement  eau,  feu,  air,  terre  ou  pierre.  Bref, 
Platon  montre  qu'on  ne  saurait  jamais  l'isoler,  la  fixer, 
la  détacher  du  devenir  qui  s'y  réalise.  Ne  faut-il  donc  point 
qu'elle  soit,  au  moins  en  un  sens,  identique  au  devenir  lui- 
même  ? 

Comparant  ces  indications  à  d'autres  renseignements  que 
fournissent  les  textes  du  Philè be  relatifs  àr&neipoy,  Brochard 
trouve  entre  les  deux  groupes  de  textes  une  exacte  symé- 
trie731.  Comme  la  ywp«  dn  Timée  l'àîreipov  du  Philèbe  est 
insaisissable.  Il  change  et  devient  toujours,  et  jamais  ne 
demeure.  Il  passe,  sans  répit,  d'un  contraire  à  son  contraire, 
d'une  forme  à  une  autre  forme.  Ainsi,  la  £Cop«  s'évanouit 
au  moment  et  à  l'endroit  même  où  Ion  tente  de  l'immo- 
biliser et  de  la  saisir. 

En  réalité  la  théorie  de  la  ywpa  est  exotérique.  11  s'agit, 
au  fond,    d'une    métaphore.  Platon,    dans  le   Philèbe,   ne 

728.  Teichmûller,  Studien  zur  Geschichte  der  Berjrijje,  p.  320.  E.-W.  Sim- 
son,  der  Begriff  der  Seele  bci  Plalo,  1889,  p.  l\6  ',  Brochard,  Cours  public  dons 
la  Revue  des  cours  et  conférences,  i8q3,  II,  p.  3/j/»  et  376  ;  Le  devenir  dans  la  phi- 
losophie de  Platon.  Com.  au  Congrès  de  Phil.,  1901.  Comptes  rendus,  I,  p.  5  etsq. 

729.  49  b:  oor]  v'jv  Gocop  wvofxay.au.Ev,  7C7JYvu(xevov  a>;  8oxo'ju.sv  Xiôouç  xai  yîjv 
Y'.-;voo-2vov  opûSjxev...  d  ..  àsi  0  -/.aQopw[J.sv  oiXXoze  àXXrjt  ytYvoM.£vov... 

730.  52  e  et  sq. 

73 1.  Cf.  Philèbe,  i5b;  16  cj  d  ;  1 8  a  ;  '^ik;  >S.\;  -mc:  Vi-v-r;  a5  a-c. 
Cf.  plus  bas  sur  ces  textes. 
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nomme-t-il  pas  y  topa  l'intervalle  logique  qui  sépare  les  con- 
traires732 ?  Et  la  /topa  du  Timée  n'est-elle  point  présentée 
comme  une  espèce  particulière,  d'un  genre  plus  large733. 
La  réalité  véritable  de  la  matière,  c'est,  pour  Platon  le  deve- 
nir absolu,  l'essence  du  changement,  l'indéfini,  ou  comme 
il  le  dit,  dans  le  Sophiste,  la  nature  de  l'aw/re734. 

Et  cette  explication  a  l'avantage  de  ne  pas  nous  laisser 
comme  celle  de  Zeller  en  présence  d'une  contradiction 
irréductible  entre  deux  formes  de  la  philosophie  platoni- 
cienne, entre  la  physique  qualitative  des  autres  dialogues 
et  une  théorie  de  la  quantité.  Elle  nous  fait  apercevoir  les 
relations  qui  unissent  la  doctrine  de  Platon  à  celles  de  ses 
devanciers  et  notamment  d'Heraclite.  —  Elle  nous  permet 
aussi  de  rendre  compte  plus  nettement  de  la  doctrine  des 
éléments.  L'essence  de  l'élément  est  constituée,  nous  le 
verrons,  par  des  qualités.  Les  déterminations  géométriques, 
triangles  et  solides,  interviendront  seulement  pour  fixer  et 
retenir,  en  des  systèmes  cohérents,  les  qualités  fugitives. 
—  Enfin  cette  argumentation  acquiert,  dit-on,  une  force 
irrésistible,  si  Ton  rapproche  delà  doctrine  de  Platon  celle 
de  son  disciple  Aristote.  La  matière  pour  Aristotene  sera 
pas  non  plus  le  lieu.  Elle  restera  le  principe  insaisissable 
de  tous  les  changements,  le  devenir  brut,  dont  Platon,  après 
Heraclite,  a  déterminé  les  propriétés  essentielles. 

si  208.  —  Pourtant,  si  ingénieuse  que  soit  cette  explica- 
tion, il  faut  avouer  quelle  laisse  subsister  des  difficultés 
nombreuses.  D'abord  la  force  des  arguments  de  Zeller  et 
de  Baeumker  ne  s'en  trouve  pas  grandement  diminuée.  Il 
reste  les  noms  par  lesquels  Platon  qualifie  la  ywpa  ;  il  reste 
la  description  qu'il  en  donne  et  qui  fait  penser  invincible- 
ment à  l'étendue  ou  au  vide.  Pourquoi,   si   Platon  entend 

732.  Philebe,  24». 

733.  52  ab  :  TpiTOv  hï  au  ys'vo;  trjç  /topa;.  Cette  explication  est  inexacte  ; 
le  rpîtov  ys'vo;  est  nommé  ainsi  par  opposition  aux  deux  premiers  genres,  celui 
des  idées  et  celui  de  la  ys'vsor'.ç,  et  l'on  ne  doit  pas  traduire  «  le  troisième 
genre  de  l'espace  »  mais  «  un  troisième  genre,  celui  de  l'espace  ». 

784.   Soph.,  2/ji  d  et  sq. 
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désigner  seulement  le  devenir  se  complaît-il  a  un  vocabu- 
laire si  nouveau  et  si  imprévu?  —  De  plus,  nous  l'avons 
vu,  si  difficile  que  soit  la  séparation  des  qualités  et  de  leur 
réceptacle,  c'est  bien,  en  dépit  de  toutes  ces  réticences,  une 
telle  séparation  que  le  philosophe  paraît  tenter.  Il  est  pres- 
que impossible  d'isoler  la/wpa.  Pourtant,  Platon  s'y  essaye 
et  il  se  flatte  d'y  parvenir,  au  moins  approximativement. 
Tout  l'effort  de  sa  démonstration  porte  sur  ce  point  et  sur 
ce  point  seul.  Ainsi  l'explication  de  Brochard n'est  point  de 
celles  qui  s'imposent  avec  la  clarté  de  l'évidence.  Confusé- 
ment, on  sent  qu'elle  tient  compte  d'éléments  négligés  par 
Zeller.  Mais  elle  laisse,  dans  le  détail,  subsister  plus  d'une 
obscurité. 

Faut-il  donc  nous  résigner  à  ne  pas  comprendre  le  Titnée, 
à  avouer,  avec  plusieurs  interprètes  considérables,  que  l'ex- 
plication complète  de  ce  dialogue  est  impossible,  qu'il  y 
faudrait  à  tout  le  moins  la  connaissance  des  àypyoa  Bayera. 
ou  que,  peut-être,  au  fond  il  s'agit  simplement  d'une 
légende  et  d'une  légende  inintelligible? 


CHAPITRE   IV 


LA  THÉORIE  DE  LA  ydpoi  ET  LA  COSMOGONIE 

DU   TIMÉE 


§  209.  —  Toute  la  difficulté  vient  peut-être  de  ce  que 
l'on  cherche  dans  ce  texte  fameux  une  doctrine  qui  ne  s'y 
trouve  pas,  et  de  ce  que  l'on  confond  deux  problèmes  dis- 
tincts, enrichissant  ainsi  chacun  d'eux,  de  l'obscurité  de 
l'autre.  ÎNous  nous  proposons  d'établir:  i°  que  la  théorie 
de  la  ywpa  n'a  point  de  rapport  direct  avec  le  problème  de 
la  matière  ou  du  devenir,  qu'elle  constitue  une  addition 
étrangère  au  système  de  Platon  ;  2°  qu'il  y  a  dans  le  Timée 
toute  une  physique  indépendante  de  la  théorie  de  \&y<hzy.. 


I. 


i\    /  top  2    ET    LE    DEVENIR, 


§  210.  —  La  théorie  de  la  x.wpa  n'a  pas  de  rapport 
direct  avec  le  problème  du  devenir.  Cette  thèse,  d'appa- 
rence paradoxale,  peut  être  justifiée  de  la  manière  suivante. 

i .  Un  premier  indice  nous  est  fourni  par  la  place  qu'elle 
occupe  dans  le  Timée.  C'est  seulement  après  avoir  décrit, 
en  détail,  l'âme  et  le  corps  du  monde  que  Platon  introduit 
la  x,wpa.  Il  a  bien  soin  de  spécifier  que  les  principes  anté- 
rieurement indiqués  avaient  suffi,  jusqu'à  ce  moment, 
pour  l'explication735.  Si  réellement  la  xwpa  était  identique 
à  la  ylveatç,  peut-on  supposer  que  Platon  eût  laissé  subsister 
dans  son  ouvrage,  un  si  étrange  défaut  de  méthode  et  de 
composition?  En  réalité,  pour  la  clarté  de  ce  qui  précède, 

735.    Timée,  !\S  e,  ^9  a.  :   Ta   p,èv  yàp   8uo  [ov  et  yéveaiî]  îxavà  ^v  bel  toîç 
ëjATcpoaôsv  Xeyôstatv...  vùv  8è  ô  Xoyo;  ëotxsv  elaavayxaÇeiv... 
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c'est-à-dire  pour  l'ensemble  de  la  cosmogonie,  la  notion  de 
la  x^?a  était  inutile.  Elle  apparaît  seulement  à  sa  place 
normale,  c'est-à-dire  comme  nous  allons  le  voir,  lorsqu'il 
s'agit  d'expliquer  l'ordre  des  mouvements  dans  le  cosmos. 

§  211.  —  2.  Une  étude  plus  attentive  des  diverses  clas- 
sifications des  êtres,  successivement  proposées  par  Platon, 
confirme  cette  hypothèse:  i°  [p.  35  A]  Platon  distingue 
l'essence  divisible,  l'essence  indivisible  et  le  mélange; 
2°  [48  A]  il  oppose  la  nécessité  à  l'intelligence  et  il  affirme 
que  l'univers  les  contient  toutes  les  deux;  3°  [48  E]  aux 
réalités  précédentes  (monde  visible  et  changeant  et  son  mo- 
dèle immuable  et  invisible),  Platon  en  ajoute  une  troisième 
la  yojca.  La  même  classification  est  reproduite  deux  fois  dans 
la  page  02  [A  et  D].  Platon  distingue  alors  ces  termes  ov, 
ywpav  et  yêveaiv.  —  En  combinant  ces  classifications  nous 
arrivons  au  résultat  suivant:  Platon  distingue  six  sortes  de 
réalités  ou  de  causes.  Le  devenir  proprement  dit,  l'être,  le 
devenir  ordonné  par  la  présence  des  formes,  la  x^Pa>  ^a 
nécessité,  l'intelligence.  —  Peut-on,  comme  le  pensent 
presque  tous  les  interprètes,  rapprocher  ces  diverses  classi- 
fications ;  ramener  à  trois  termes,  les  six  causes  qu'elles 
distinguent,  en  identifiant  à  l'être  l'intelligence,  au  devenir 
la  nécessité  et  la  ywpa?  Laissons  de  côté  la  question  de  sa- 
voir si  l'être  est  identique  à  l'intelligence,  pour  nous  préoc- 
cuper des  rapports  des  trois  derniers  termes. 

§  212.  — ■  D'abord,  l'identification  de  la  nécessité,  du 
devenir  et  de  la  y  wpa  peut  paraître  justifiée  par  deux  raisons 
différentes.  En  premier  lieu,  Platon  semble  considérer 
l'existence  de  la  ywpa  comme  un  effet  de  la  nécessité736. 
C'est  une  nécessité  que  toute  chose  soumise  à  la  naissance 
et  à  la  mort  se  manifeste  en  un  certain  lieu,  occupe  une 


736.    Timée,  £9  a:  vOv  os  6  Ào'yo;  è'oixev  sîaavay/.â^-.v...  Phédon,  60  b  :  àvayx7j 
Tcav  tô  YiYvdfAevov  Ëv  tivt  xdîctot  clva-..  Comp.  Tim.,  52  b  :  àvay/.aîov  EÏvaî  Jtou  xo 
ov  «Tcav  ev  tivi  tÔ-ok  xal  xarô'/ov  ytopav  xivà-  xô  <5è  [jltjt' èv  yrjt  p.7)'xs  î:ou  xat 
oùpavôv  oùôèv  s-.va-. .  Cf.  note  7 fy'3- 
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certaine  place.  Et  d'un  autre  côté,  il  reste  la  formule  d'Aris- 
tote  :  Platon  dans  le  Timée  et  dans  les  xyoocoa  boyiiorua  a 
identifié  à  la  ywpa  la  uXyî.  Or,  dans  le  système  d'Aristote,  la 
vkn  est  bien  le  principe  du  devenir,  la  matière  ou  plutôt  le 
changement  brut.  —  A  la  première  raison  il  est  facile 
d'échapper.  Si  la  nécessité  qui  nous  force  à  nommer  la  ywoa 
n'est  pas,  absolument  parlant,  une  nécessité  logique,  il  s'en 
faut  cependant  de  beaucoup  qu'elle  soit  directement  oppo- 
sée à  l'intelligence.  C'est,  en  définitive,  par  une  opération 
d'ordre  rationnel,  par  une  sorte  d'induction,  que  nous  arri- 
vons à  concevoir  l'existence  de  la  ywpa.  Nous  verrons  plus 
loin,  avec  plus  de  précision,  que  le  mot  d'àvàyzr,  a,  dans  le 
vocabulaire  de  Platon,  plus  dune  acception  différente. 

Quant  à  la  formule  d'Aristote,  il  est  plus  difficile,  évi- 
demment, de  l'expliquer.  Elle  'fournit  l'argument  le  plus 
fort  que  puisse  invoquer  la  théorie  de  Zeller.  Examinons 
de  près  le  texte  de  la  Physique.  Si  l'on  élimine  d'une 
figure  géométrique,  telle  qu'une  sphère,  ses  diverses  déter- 
minations, il  ne  reste  plus  que  la  Q;rt.  C'est  pourquoi  Pla- 
ton assure  que  ûX-y)  et  yûpx  sont  une  seule  et  même  chose. 
«  Car  ce  qui  participe  <]  de  la  forme  d'une  sphère  >>  et  la 
ywpa  sont  [ici]  un  seul  et  mêmeêtre.  »  Au  reste,  Platon,  dans 
ses  a.ypacpa  dôypy-y.,  définissant  d'une  autre  manière  la  réa- 
lité où  se  fait  la  participation,  a  identifié  le  lieu  (zôr.oç)  et 
la  place  (^wpa'3').   Ce  texte  a-t-il  bien  le  sens  qu'on  lui 


737.  Phys.,  IV,  2,  2ogb,  11.  II.  T7]v  GX^v  xai  T7]v  yoipav  Taùio  yrpw  lv  Twt 
Ti[xa''w....  34  :  si'îcep  xô  [xsOs/.ti/.Ôv  ô  -6~oç  élu  to-j  (xeyaXou  xoà  tou  fjLixpou  ôvxoç 
xoj  (ji£Ôex?ixo3,  eVxe  xfjç  uXrj;  warcep  êv  Tijxaiwt  ye'ypatpsv.  Ce  dernier  texte  fournit 
une  explication  du  premier.  Platon  a  considéré  le  u-sQcxtixôv,  c'est-à-dire  la 
yoipa  comme  identique  au  grand  et  au  petit,  ou  au  lieu  dans  les  àypaçpa  0. 
comme  identique  à  la  ÛXïj,  dans  le  Timée.  La  présence  de  l'article  em- 
pêche de  considérer  ^syàXou  /al  rju/pou  comme  des  attributs  de  pt,sOexx'.xou  ; 
il  y  faut  voir  bien  plutôt  des  compléments.  —  Le  texte  du  de  yen.  et  cor., 
II,     1,    329a,    i3    est   d'une   explication    plus   difficile.    d>;   o'èv    ztoi    Tiuaiun 

V   ' 
5i  1 


xotç  xaAou[X£vuiç  oiui/ciu'.ç  jipu  Ltpuv  wov  ypuaov  toi;  £  yoiç  xoi;  y  pi 
Aristote  semble  reprocher  à  Platon  d'avoir  confondu  l'espace  et  le  corps. 
Mais,  dans  ce  même  texte,  il  s'agit  non  du  devenir,  mais  de  la  théorie  du 
lieu.  Aristote  reproche  à  Platon  de  n'avoir  pas  nettement  défini  le  lieu. 
Platon,  dit-il,  n'explique  rien  en   admettant  l'existence   d'un    certain    unoy.zi- 


Rivaud.  —  Devenir. 
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donne?  D'abord  le  mot  0:n  a,  comme  nous  le  verrons,  une 
multitude  de  valeurs  différentes.  Or,  dans  tout  ce  passage, 
depuis  le  commencement  du  chapitre,  Aristote  ne  parle 
point  de  la  uXy),  en  général,  telle  qu'il  a  coutume  de  la 
définir,  mais  d'une  sorte  spéciale  de  û).y),  la  matière  des 
grandeurs  (twv  p-eysOwv).  On  discute  la  doctrine  de  ceux  qui 
identifient  les  figures  des  surfaces  ou  des  solides  aux  lignes 
qui  les  limitent.  La  ywpa,  en  ce  sens,  est  ce  qui  subsiste 
quand  on  fait  abstraction  des  limites,  l'intervalle  qui  les 
sépare.  Il  y  aurait  donc  des  raisons  de  croire  qu  Aristote 
s'occupe  non  de  la  doctrine  générale  du  devenir  chez  Pla- 
ton, mais  uniquement  de  sa  conception  de  la  figure.  —  De 
plus,  Aristote  distingue  deux  formes  de  la  théorie  de  Pla- 
ton ;  la  théorie  du  Timée  et  celle  des  xyzy.oy  Joy^ata.  La 
différence  des  deux  théories  apparaît  dans  la  différence  des 
valeurs  du  mot  «  perdrez tv.ôv  ».  Dans  le  Timée,  le  \jlitol- 
)?2imxov  est  l'intervalle  en  général.  Au  contraire,  dans  les 
aypaoa  $ôy(j.y-y,  la  notion  de  la  yûzy.  est  remplacée  par  celle 
du  totto;,  c'est-à-dire  dans  le  vocabulaire  d'Aristote,  du  lieu 
particulier.  Platon  qui,  d'abord,  avait  admis  l'unité  de  la 
t'ùùol  y  renonçait  par  la  suite.  Les  expressions  d'Aristote 
s'appliquent  donc,  non  à  la  matière  en  général,  mais  au 
lieu  ou  à  l'espace,  matière  des  seules  figures  géométriques. 

p.svov  des  éléments.  En  effet,  cet  u-o/£»'u,svov  expliquera  bien  à  la  rigueur 
i'âXXotaxTiç  il  ne  rendra  pas  compte  de  la  ys'veaiç  et  de  la  ç>6opâ\  —  En  réalité, 
l'argumentation  d'Aristote  roule  sur  deux  points  :  i°  Platon  a  parlé  de  la  /'.osa 
en  général  au  lieu  de  définir  les  lieux  spécifiques,  il  a  confondu  -6-oç,  et 
ytôpa;  2°  les  exemples  qu'il  donne  de  la  GX7]  sont  insuffisants  ;  ils  expliquent 
I'saAo'.'odt'.:  et  non  la  ycvsa-.;  et  la  çQo^a.  —  Les  témoignages  unanimes  des 
anciens,  invoqués  par  Baeumker,  Problem  der  Materie,  p.  182  etsq.,  se  réfè- 
rent tous  aux  textes  d'Aristote.  Par  exemple,  Simplicius,  53g  ;  5^o;  5^7»  27; 
54o,  3i;  694,  1  (Cf.  Baeumker,  1811);  Aét.,l,  19,  Dox.,  317,  1.  riXchrcov 
TOîcov  cTva-.  to  [j.cxaXrj-T'.xàv  -oiv  sîooiv,  o&sp  el'prjxe  u,£ta<pop'.xcoç  [sur  ce  mot, 
Sartorius,  die  Realitdl  der  Materie  bei  Plalo,  p.  167  et  Baeumker,  p.  i83] 
tr]v  GXtjv  /.xOâ-30  -'.va  ti0t[v7)V  /.ai.  SeÇa[xevïfv.  Cf.  Diogène,  III,  4i »  76  ;  Plut,  de 
Is.  et  Os.,  56,  373  b,  ttjv  S'uXttjv  xai  [X7)t6pa  v.x\  T'.0r|vr(v  I8pav  it  xai  ytapavfevè- 
a£to;,  etc.  Il  faut  convenir  que  cette  interprétation  du  texte  d'Aristote  est  la 
plus  immédiate.  Mais,  l'embarras  d'Aristote  et  la  confusion  de  son  exposé 
s'expliquent  par  le  fait  que  la  notion  d'un  espace  vide  est,  pour  la  science 
antique,  singulièrement  difficile  à  concevoir.  Aristote  lui-même  a  de  la  répu- 
gnance à  admettre,  même  par  hypothèse,  un  espace  vide,  à  effectuer  la  sépara- 
tion entre  le  réceptacle  et  son  contenu,  que  Platon  s'ellorce  d'imposer. 
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Il  ne  s'agit  point  de  la  théorie  de  la  substance  ou  du  corps, 
mais  de  la  théorie  du  lieu.  De  la  conception  ambiguë  de  Pla- 
ton, Aristote  s'efforce  de  distinguer  la  propre  théorie  du  tottoç 
ïdioç,  et  de  substituer  à  l'unité  de  la  yû>çx  la  diversité  des 
lieux  spécifiques.  Nous  verrons  plus  loin  que  les  deux  théo- 
ries se  rencontrent,  toutes  deux,  dans  le  Timée  lui-même. 

§  213.  —  3.  Ces  arguments,  il  faut  l'avouer,  ne  suppri- 
ment pas  toute  la  difficulté.  «  Platon  a  dit,  dans  le  Timée, 
que  la  vkt\  et  l'intervalle  sont  identiques.  »  Malgré  les  res- 
trictions nécessaires  que  nous  venons  de  faire,  il  reste  cette 
formule  générale  d'Aristote.  L'on  ne  peut  guère  supposer, 
comme  parfois  les  modernes  le  font,  avec  un  peu  trop  de 
désinvolture,  qu' Aristote  n'a  pas  su  ou  voulu  comprendre 
la  doctrine  de  son  maître,  surtout  quand  Platon  lui-même 
paraît,  plus  d'une  fois,  dans  le  Timée,  identifier  la  y&oat.  au 
devenir  qui  la  remplit.  Il  faut  choisir,  semble-t-il,  entre 
l'explication  de  Zeller,  qui  réduit  à  la  yùpz  le  devenir,  et 
celle  de  Brochard,  qui  ramène,  au  contraire,  au  devenir, 
la  /wps.  Mais  il  est  clair,  aussi,  qu'on  ne  peut  faire  un  tel 
choix  sans  négliger  systématiquement  une  partie  des  textes. 
N'existe-t-il  aucun  moyen  de  tourner  la  difficulté?  Les 
embarras  de  Platon  nous  révèlent  qu'il  avait  lui-même 
conscience  de  l'obscurité  de  sa  doctrine. 

On  a  déjà  noté  plus  haut  le  caractère  de  son  argumen- 
tation, qui  roule  tout  entière  sur  la  distinction  delà  ywoa 
et  des  objets  qui  la  remplissent.  C'est  en  ces  objets  plus  que 
dans  la  ywpa  elle-même  que  réside  le  devenir.  Si  la  ywps 
parait  changer,  s'altérer,  se  transformer,  c'est  qu'elle  les 
reçoit  tous,  et  c'est  que,  ne  possédant  pas  elle-même  de 
qualités,  elle  semble  participer  tour  à  tour  de  chacune  des 
qualités  qui  apparaissent  en  elle.  Platon,  dans  le  texte  qui 
nous  occupe,  ne  traite  pas  tant  du  devenir  que  du  lieu  ou 
du  réceptacle  en  lequel  il  se  produit.  Il  ne  parle  point  de  la 
matière  des  choses,  mais  de  l'espace  qu'elles  remplissent. 
Mais,  en  même  temps,  il  lui  est  impossible  d'isoler  tout  à 
fait  cet  espace,  de  l'apercevoir,  de  représenter  en  images 
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concrètes  le  théâtre  vide  du  changement  à  venir.  De  là, 
les  hésitations  du  philosophe  qui,  tantôt,  rapproche  jus- 
qu'à les  confondre  les  deux  termes,  tantôt  les  sépare  et  les 
distingue  expressément.  De  là  l'indécision  d'Aristote,  qui, 
possesseur  lui-même  dune  conception  cohérente  de  l'es- 
pace et  du  lieu,  ne  parvient  plus  à  comprendre  comment 
Platon  hésite  et  tergiverse  ainsi.  —  Par  suite,  chacune  des 
interprétations  de  Zeller  et  de  Brochard  est  vraie  en  partie. 
C'est  bien,  comme  le  veut  Zeller,  de  l'espace  qu'il  est  ques- 
tion dans  le  texte  de  Platon.  On  ne  peut  identifier  la  ywpa 
ni  à  une  masse  corporelle,  ni  au  devenir,  dont  Platon  prend 
soin  de  la  distinguer.  —  Mais,  il  est  vrai  aussi,  comme  le 
pense  Brochard  que,  dansla/wp^,  apparaissent  les  formes 
multiples  du  devenir,  qu'on  ne  saurait  réduire  toute  la  na- 
ture du  devenir  à  des  déterminations  géométriques,  que  la 
matière  platonicienne  n'est  pas  l'espace  pur,  analogue  à 
l'étendue  des  cartésiens.  — D'un  autre  point  de  vue,  les  deux 
théories  sont  fausses,  sans  doute,  toutes  les  deux.  La  critique 
dirigée  par  Brochard  contre  l'interprétation  de  Zeller  reste 
décisive,  puisqu'on  ne  peut  réduire  à  l'espace  des  géomètres 
le  devenir  tout  entier;  mais  inversement,  il  est  inexact  de 
confondre  avec  le  devenir,  la  xc*>Pa>  ^e  ne  v°ir  dans  les 
formules  de  Platon  que  des  métaphores,  de  ramener  l'espace 
géométrique  lui-même  aux  oppositions  de  la  qualité. 

§  214.  —  l\.  Enfin  d'autres  considérations  d'ordre  géné- 
ral, nous  obligent  à  distinguer  la  jrwpa  du  devenir.  — 
En  effet,  nous  pouvons  découvrir,  dans  le  Timée  deux 
théories  différentes  du  lieu.  La  première  est  celle  que  nous 
venons  d'exposer.  La  deuxième  apparaît,  à  propos  des  élé- 
ments738. Platon,  comme  le  fera  plus  tard  Aristote,  avec  au- 

738.  L'explication  du  terme  ytuoa  dans  ce  deuxième  sens  se  trouve  dans  le 
Timée,  58  a  :  r\  tou  Ti^/xô^  jzipi'iooz,  IrestS)]  a-ju.--p'.fAa."jz  xx  ys'vr],  y.u/.\oxzpr)<; 
[Ernpédocle,  Fg.  27,  4  n]  où-nx  xat  rcpoç  aJxr;v-  rce^puxuia  (3o'JXca0ai  auviévat, 
açpîyyc'.  ~avra  xai  xevîjv  voSpav  oùBsjxiav  êat  XsîrsaOx'..  Comparer  Théel.,  1 53  d, 
180  e,  181  c,  Ôtocv  Tt  yoSpav  £/.  ywpa;  |JL£xa6xXXr]i  ;  Rép.,  VI,  4g5  c,  zaÛo- 
pwvu;...  xevTjv  yoipav  -aJtr.v  yiyvo[iévT\v ;  VII,  517  b,  ev  xfjt  aùrou  yojpat  ; 
Lois,  X,  8y3  c  ;  XI,  910  d.  Dans  tous  ces  textes,  le  terme  /oSpa  est  synonyme 
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trement  de  précision  et  de  force,  attribue  à  chaque  élément 
une  place  définie,  et  au  lieu  d'un  espace  unique,  diversifié 
seulement  par  la  variété  des  objets  qu'il  contient,  il  consi- 
dère autant  de  lieux  particuliers  qu'il  existe  d'éléments.  Ces 
deux  théories,  nous  le  verrons  mieux  dans  un  instant,  sont 
opposées.  Or  nous  comprendrons  facilement  que  la  deu- 
xième seule  est  en  accord  avec  les  principes  généraux  du 
système,  d'où  elle  sort  naturellement.  La  première,  celle  de 
la  ywpa,  semble  un  élément  étranger  introduit  du  dehors 
dans  une  doctrine  qui  ne  le  prévoyait  pas. 

§  215.  —  Il  n'est  peut-être  pas  impossible  d'en  décou- 
vrir l'origine.  Platon,  dans  le  Timée,  fait,  comme  l'avaient 
remarqué  les  anciens,  des  emprunts  importants  au  pythago- 
risme.  Diels739  fait  observer  que  la  nomenclature  des  élé- 
ments ne  lui  appartient  pas  en  propre.  Or,  la  théorie  de  la 
yo'jpa  a  tous  les  caractères  d'un  emprunt  analogue740.  Nous 
avons  noté  la  difficulté  singulière  que  Platon  éprouve  à 
l'énoncer,  les  expressions  insolites  qui  lui  servent  à  l'intro- 
duire. Mais  ces  expressions  mêmes  nous  permettent  peut- 
être  de  conjecturer  quelle  est  la  source  de  Platon.  On  peut 
penser  au  pythagorisme,  qui,  plus  d'une  fois,  avait  affirmé 
l'existence  du  vide.  Mais  on  peut  penser  aussi,  avec  autant 
de  vraisemblance,  à  Démocrite,  à  toute  cette  école  atomis- 
tique,  à  laquelle  Platon  fait  si  rarement  allusion,  et  à 
laquelle,  peut-être,  il  fit  plus  d  un  emprunt.  DyrofF  en  a 
signalé  récemment  quelques-uns 7V1.  De  fait,  la  /woa  est 
définie  comme  le  vide  ou  le  non-être  des  atomistes.  Natorp 
a  déjà  fait  remarquer  l'analogie  de  certaines  formules  du 


de  zôr.oç  [lieu  particulier  ou  place  vide].  La  théorie  des  éléments  repose  sur  le 
principe  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  de  place  vide  (77m.,  32  a)  Tout  l'exposé  de 
la  page  56  b  et  sq.  est  destiné  à  définir  l'ordre  rigoureux  des  éléments. 

73g.  Diels,  Elementum,  1899,  p.  21. 

7'io.  Tel  est  déjà  l'avis  de  Kilb,  Plato's  Lehre  von  der  Materie,  1887,  p.  43. 
La  doctrine  de  la  y  t>Spa  d'après  Ktlb  n'est  pas  une  notion  essentielle  au  plato- 
nisme, mais  une  hypothèse  géométrique  introduite  en  vue  de  la  construction 
des  éléments. 

74i.  Dïroff,  Demokrilspuren  bel  Plato,  Rh.  Mus.,  L,  48i. 
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Timée  avec  des  formules  de  Démocrite742.  Telle  est,  par 
exemple,  cette  expression  bizarre  de  loyia^bç  voOoç743.  Les 
atomistes  avaient,  eux  aussi,  comparé  à  une  sorte  de  rêve, 
la  vision  du  vide  immense  où  s'agitent  les  formes.  La  con- 
clusion qui  permet  d'en  affirmer  l'existence  leur  avait  paru 
une  conclusion  d'un  genre  singulier  qui  ne  rentre  point 
dans  les  cadres  ordinaires  de  la  logique744.  Ce  n'est  point, 
s*ans  doute,  par  hasard,  qu'aussitôt  après  avoir  exposé  sa 
conception  de  la  ywpa  Platon  prend  encore  aux  atomistes 
une  de  leurs  comparaisons  favorites.  Le  contenu  de  la  ywpa, 
d'abord,  s'agitait74"  confusément.  Les  réalités  qu'elle  enfer- 


7^2.  Natorp  trouve  des  allusions  à  Démocrite,  dans  le  ThéeCete,  dans  le 
Parménide  et  dans  le  Timée.  Ces  dernières  seules  nous  intéressent.  Il  signale 
surtout  l'emploi  du  mot  ôyxot  dans  le  Parm.,  i65  a  et  sq.  et  dans  le  Timée, 
56  c,  62  c.  Comp.  Arist.  de  Gen.  et  Cor.,  I,  8,  325a,  3o  [Platos  Ideenlehre, 
1903.  p.  266,  et  366.  Cf.  aussi  Archiv,  III,  629  et  sq.].  Les  ressemblances  les 
plus  nombreuses  entre  les  deux  doctrines  se  trouvent  dans  la  physique  spéciale 
qui  remplit  la  deuxième  partie  du  Timée.  11  est  remarquable  qu'Aristote  rap- 
proche toujours  Démocrite  et  Platon  dans  la  Physique.  La  théorie  des  surfaces 
indivisibles  dans  le  Timée  est  analogue  à  la  théorie  des  atomes  de  Leucippe  et 
de  Démocrite  Cf  De  Caelo,  III,  7,  3o6a,  3o  ;  de  Gen.  et  Cor.,  I,  2,  3i5b, 
3i  ;  325'\  33-35.  Cf  Zeller,  II,  23,  p.  4o8  et  sq.  et  Dyroff,  Demokritstu- 
dien,   1899,  p.   1 17. 

743.  Quel  est  le  sens  de  la  formule  Xoyia|j.ôç  vo'Ooç  ?  Le  mot  Àoytaao;  signifie 
raisonnement  (Parm.,  129  e,  i3oa;  i35e;  Phil.,  iib,  21  c,  57  a  et  saepe). 
Le  XoYiatioç  vo'Oo;  se  distingue  par  4  caractères  :  i°  ce  n'est  pas  une  sensation 
([i.îx'  ocva'.aOrjai'ac);  20  c'est  un  raisonnement.  Platon  énonce  fort  nettement  la 
majeure,  52  b:  avayxatov  eivat  tîou  xo  ov  owçav  ev  xivt  T07co>i  y.x:  xaxe'yov  ycoporv 
ttva,  xo  os  urj'  IvYrjt  'rr'-i  7cou  /.y.-'  oupavôv  oùSsv  eivai  ;  3°  il  s'agit  d'une  opéra- 
tion analogue  à  la  iziaxiç  (;-»o'fi;  -'.ttov)  ;  4°  ce  raisonnement  s'accompagne  d'une 
sorte  de  vision,  analogue  à  celle  du  rêve  :  jrpèç  0  or)  oveiooTCoXoofxsv  (3Xe7îOVTeç. 
—  Il  convient  de  remarquer  que  la  formule  X.  vo'Oo;  s'applique  moins  à  la  per- 
ception de  l'espace,  qu'au  raisonnement  qui  nous  permet  d'en  affirmer 
l'existence.  Ce  raisonnement,  qui  repose  sur  des  prémisses  rigoureuses,  conduit  à 
une  conclusion,  difficilement  vérifiable  dans  l'expérience.  Il  réussit  à  peine  à 
convaincre.  D  après  les  anciens,  il  était  appelé  vo'Oo;  parce  qu'il  est  difficile  à 
mettre  en  forme  logique.  Cf.  Damascius,  de  princip.  56  :  0  Xc  Si'  â-oçaasfov  xat  ô 
81'  âvaXoyiaç  sxt  ô  oi'â/.oXouOi'a;  âvocyxocÇtov  auXXoyicj^dç.  Comp.  Simpl.  Phys.,  28, 
29  ;  542,  20  ;  Proclus  in  Tim.,  79  a.  Comp.  Teichmuller,  Lit.  Fehden,  1881, 
t.  I,  p.  294  et  Baeumker,  Problem  der  Materie,  qui  indique  la  bibliogrophie. 

744  Le  mot  vo'Oo;  est  employé  par  Platon  en  opposition  avec  le  motyvrjato;. 
Rép.,  VII,  335  c  :  où  yàp  voOou;  e8et  à-xeaOai  àXÀà  yvrjCfiouç...,  IX,  587  b  :  xpiûv 
rfiov&v  (î);  eoixey  oùacôv  pua;  \xlv  yvrjair,;  Buorv  8è  vo'Oatv.  Le  mot  yvr;atoç,  dans 
ces  textes,  indique  la  puretjé,  l'absence  de  mélange  dans  les  plaisirs.  Or,  il  était 
employé  par  Démocrite  (Cf.  Fg.  Il,  Sext.,  VII,  i38  ;  Vors.,  407).  Peut-être 
le  terme  vo'Oo;  lui  appartenait-il  également. 

7/i7).  Timée,  52  e  et  sq.  — La  comparaison  se  rencontre  dans  le  Fg.  l65  de 
Démocrite  (Diels),  qui  l'emploie  à  illustrer  le  principe  de  l'affinité  des  sem- 


LA   THÉORIE   DE  LA   ^COpa   ET   LA   COSMOGONIE   DU    1IMÉE    3 1  I 

mait,  secouées  comme  en  un  crible,  s'unissaient  ou  se 
séparaient  comme  les  atomes  de  Démocrite,  selon  leurs 
affinités  ou  leurs  antipathies  naturelles. 

§  216.  —  Le  résultat  de  cette  discussion  est  donc  tout 
négatif.  La  ywpa  et  le  devenir  demeurent  distincts  l'un  de 
l'autre.  D'où  vient  donc  que  Platon  semble  les  confondre? 
Les  textes  mêmes,  il  faut  l'avouer,  expliquent  et  justifient 
le  sentiment  unanime  des  interprètes.  On  en  peut,  dès 
maintenant,  donner  les  raisons746.  C'est  d'abord  que  la 
ywpa  est  vraiment  indéfinissable,  si  on  ne  lui  donne  pas,  en 
quelque  manière,  un  contenu  concret.  Mais  c'est  ensuite 
et  surtout  parce  que  Platon  en  introduisant  dans  son  œuvre 
la  doctrine  étrangère  se  l'assimile  et  l'y  incorpore.  —  Or, 
lui-même,  par  d mitres  méthodes,  était  parvenu  à  une  con- 
ception un  peu  différente  de  l'espace  et  de  l'intervalle.  Le 
terme  de  ywpa  avait  alors  servi  à  désigner  non  point  tant 
l'espace  que  l'intervalle  logique  qui  sépare  les  contraires  747. 
Dans  le  Timèe  même,  il  est  soucieux  de  maintenir,  malgré 
les  emprunts  auxquels  il  condescend,  l'unité  et  la  continuité 
de  sa  pensée. 

Mais  nous  devons  conclure  que  s'il  existe  quelque  part, 
dans  le  Timèe,  une  doctrine  du  devenir,  ce  n'est  point  dans 
le  texte  de  la  page  48  E  que  l'on  peut  la  trouver.  En 
vérité,  les  développements  de  Platon  supposent  et  impliquent 
cette  doctrine.  Mais  ils  ne  nous  la  font  pas  directement 
connaître.  Et  il  convient  maintenant  de  la  rechercher. 


blables.  Vors.,  435,  8  :  y.aôaTrsp  ôpav  -apsaTiv  IkI  t;  xoiv  /ot/.'.vsjousvcov  azzp- 
[j-âxtov  /ai  Ètci  T(3v  ~apà  Ta?;  -/.•j'j.axaWa'.;  d>r)'j:.'ôcDV...  Gomp.  Aét.,  IV,  19;  Dox., 
4o8. 

7^6.  Cet  embarras  de  Platon  est  manifeste  au  ch.  xix  du  Timée  :  i°  52  e.  Il  ad- 
met que  les  mouvements  du  «  réceptacle  »  proviennent  des  mouvements  des  ob- 
jets qu'il  contient:  âv(jL);jLxXto;~âv:r]'.  TaXavxo'Ju.£vr]v  aeîc-îOa'.  fikv  j^'£xs{vcov(ouva- 
(icGiv  =  les  éléments)  aùxTj'v  [•rfjv  ycVc'aîco;  xiOtj'v^v].  Un  peu  plus  haut (52  n)  elle 
est  'JYpa-.voas'vrjv  xxi  ;:upou|i.£V7)v.  Ce  texte  s'accorde  avec  52  a  :  xpi'xov  ys'vo;...  xô 
xfj;  /wpa;  «si,  yftopxv  où  -poaôî/oasvov.  —  Mais  (53  a),  Platon  admet  au  con- 
traire que  la  ywpa  agite  à  la  manière  d'un  crible  les  éléments  qu'elle  contient. 
xo'xô  ojxco  xà  xe'xxapa  Y£V7)  3c'.0£j.£va  5ïcÔ  ttjç  8s£aa£V7];,  -/.'.vo,Jlus'v7);  auxfj;  oiov  ôpyà- 
vou  ae-.aaôv  7iapr/ovxo;. 

-47-   Cf.  Philèbe,  a4  n;  comp.  Lois,  X,  893  c. 
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II.    —  La  cosmogonie  dans  le   Timée. 

Nous  trouvons  dans  le  Timée  lui-même  quelques  indi- 
cations précieuses. 

§  217.  —  i.  [3o  A.]  Platon  distingue  dans  un  premier 
passage  deux  états  successifs  de  l'univers.  Le  corps  du 
monde,  au  début,  n'était  pas  en  repos.  En  lui  donnant  une 
âme,  le  démiurge  lui  a  donné  aussi,  non  point  le  repos  qui 
appartient  seulement  aux  idées,  mais,  de  toutes  les  formes 
du  mouvement  celle  qui  a  le  plus  d'affinité  avec  le  repos, 
le  mouvement  régulier.  Il  existe  donc  deux  états  différents 
de  la  yéve<Tiç  :  un  état  primitif  de  désordre  et  de  confusion  et 
un  état  final  d'ordre  et  d'harmonie748. 

2.  [58  A.]  Plus  loin,  Platon  revient  sur  cette  dis- 
tinction et  la  précise.  Tout  mouvement,  dit-il,  implique 
l'irrégularité  (àvto/x-yAonoç).  Cette  irrégularité  tire  son  ori- 
gine du  désordre  initial  de  la  nature  irrégulière  (tyjç,  ai/WjtjtaXov 
ovGZ'jiç).  Platon  s'explique.  Toutes  les  fois  que  nous  rencon- 
trons deux  qualités  contraires,  partout  où  deux  termes 
s'opposent,  le  terme  le  plus  faible  est  vaincu  par  le  plus 
fort,  et  c'est  tantôt  l'un  tantôt  l'autre  des  deux  termes  en 
présence  qui  devient  le  plus  fort.  Or,  comme  nous  rencon- 
trons partout  de  telles  oppositions,  l'irrégularité  est  inévi- 
table, et  avec  elle  le  changement.  Mais  Platon  rappelle 
cette  théorie  comme  une  vérité  déjà  connue  et  qu'il  est 
inutile  de  développer  longuement749. 

7^8.  3o  a  :  ouxto  ort  -av  ovov  r^v  ôpatàv  JcapaXa6àv  [ô  0sô;]  oùy  fjffu^iav  ayov 
aXXà  x-vo-jacvov  rcXrjfiaeXwç  xai  dttâxttdç,  s:;  râçiv  auto  f[yaycv  ex  T7Jç  ataÇiaç.  — 
Ce  texte  se  trouve  tout  au  début,  deux  pages  après  le  commencement  de  l'ex- 
posé de  Timée  (ch.  v,  p.  27  c).  Il  fournit  le  thème  de  tous  les  développements 
qui  vont  suivre.  Les  expressions  de  ce  genre  sont  très  nombreuses  dans  le 
Timée  ;  cf.  28  e  :  tîjç  os  svôaôe  8»ax03u,Tf<jeioç  ;  i\  c  :  £iSu,7caarav  ttjv  BtaxdajjLTjaiv 
xai  crJvxaÇ'.v...  le  problème  traité  est  indiqué  p  27  a  ;  c'est  l'histoire  de  xf\q 
to'j  xoafiou  Yeveaetoç.  —  Ce  n'est  pas  non  plus  le  hasard  qui  rapproche,  dans  un 
même  dialogue  (comme  dans  le  Philèbe),  des  légendes  sur  l'ordre  des  sociétés 
(Timée,  21  b  et  sq.)  et  sur  l'ordre  de  l'univers. 

7^9.  57  e,  58  a:  oGtu>  otj  atotatv  [xèv  Iv  ô(AaXoT7jtt  x''vij<Jiv  0:3.;  xvuifiaXtrcqxa 
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3.  De  ce  passage,  on  peut  rapprocher  le  texte  de  la  page 
52  D,  où  nous  avons  signalé  un  emprunt  aux  doctrines  des 
atomistes.  Les  matériaux  contenus  dans  la  ywpa  étaient 
agités  en  tous  sens  et  projetés  les  uns  contre  les  autres,  à 
la  manière  des  grains  contenus  dans  un  crible.  De  là  résul- 
tait un  tumulte  incohérent  de  formes.  C'est  alors  seulement 
que  le  démiurge  intervient  et  discipline  le  mélange,  par 
l'introduction  des  nombres. 

4.  [48  A.]  Nous  avons  déjà  rencontré  l'indication  intéres- 
sante de  la  page  48  A.  La  naissance  du  cosmos,  y  est-il 
dit,  est  l'œuvre  commune  de  la  nécessité  et  de  l'intelligence. 
C'est  par  la  persuasion  seule,  que  l'intelligence  parvient  à 
agir  sur  la  nécessité  et  à  la  dominer.  Et  plus  loin,  dans  les 
explications  particulières  qu'il  fournit  sur  la  structure  des 
êtres  vivants,  Platon  fait  appel  de  nouveau  à  cette  notion 
de  la  nécessité.  Pareillement,  c'est  la  nécessité  qui  associe 
à  un  lieu  défini  la  nature  de  chaque  corps  particulier  "°. 

5.  Enfin,  déjà  précédemment  à  propos  de  l'âme  du  monde 
Platon  expliquait  comment  l'artisan  l'a  formée  par  le  mé- 
lange difficile  des  deux  natures  du  même  et  de  Vautre.  La 
nature  de  Vautre,  le  principe  mystérieux  qui  résiste  et  se 
révolte  contre  l'empire  des  nombres,  paraît  impliquer  le 
changement.  C'est  parce  qu'elle  contient  la  nature  de 
Vautre  que  lame  du  monde  nécessairement  se  meut.  C'est 
la  présence  de  l'autre  qui  explique  l'irrégularité  foncière 
d'une  foule  de  mouvements.  C'est  la  proportion  plus  ou 
moins  grande  qui  en  subsiste  dans  chacun  des  mélanges 
successifs  effectués  par  le  démiurge  ou  par  les  démons,  ses 
acolytes,  qui  explique  la  régularité  plus  ou  moins  grande 
des  mouvements  qui  s'y  accomplissent7,1. 

aei  TiôtSfxev.  .  (On  peut  le  démontrer;  tout  mouvement  suppose  un  rapport 
variable  entre  deux  termes,  le  mobile  et  le  moteur,  57  e).  Comp.  ThéeL, 
i52  de  ;  157  b  ;  Polit.,  269  de. 

750.  48  a  :  p.£fxiYfjLs'vr]  yàp  oùv  r\  xojoe  tou  xoa,u.ou  ysvsaiç  ÈÇ  ccvayx7];x£  xa!  voiï 
auaxâasio;  èysvvrJGr]  ■  vou  8è  àvayxr);  ap/ovxo;  xan  ceiôetv  aùxr)v  xwv  ytyvojjLc'viov  xà 
xAstaxa  Ircl  xô  (3eXxiaxov  ayeiv,  xajxrjt  xaxà  xaùxà  xs  Si'  àvayx7];  7]xxu)fi.s'v7];  ux:ô 
TZïiftoiïç  s'[A!ppovo;  oûxa>  xax'  àp/à;  Çuv'axaxo  xo'8s  xô  rcav. 

75 1.  35  a  :  xfj;  Oa-spo'j  [çpyasto;]  ...  trjv  Oaxspou  cpuaiv  SycjfJUXTov  ouaav  eîç 
xauxov  çuva;/[i.oxxa>v  (Si'ai...  s'y.  xe  xaùxou  xai  Oaxspoy  xai  xfj;  oyjfa;  Lteaty(isv7jv, 
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Ainsi  nous  trouvons  dans  le  Timée  une  foule  de  textes 
dans  lesquels  Platon  affirme  l'existence  d'un  état  primitif 
de  désordre  et  de  changement.  Nécessité,  devenir,  autre, 
irrégularité,  tous  ces  termes  apparaissent  dans  le  Timée 
comme  unis  étroitement.  Et  c'est  leur  union  qui  détermine 
le  contenu  de  la  notion  du  devenir.  Là  est  l'essence  du 
changement,  beaucoup  plus  que  dans  l'espace  où  il  s'accom- 
plit. Au  début  du  Timée,  un  mythe  nous  instruit  de  l'exis- 
tence d'une  forme  rebelle  du  devenir,  d'uiie  force  malfai- 
sante qui  détruit  l'œuvre  du  démiurge.  Platon  rappelle  la 
vieille  légende  des  cataclysmes  périodiques  dans  lesquels  le 
monde  disparaît702. 

§  218.  —  Au  surplus,  toute  l'histoire  qui  remplit  le 
Timée  n'est  point  autre  chose  que  le  récit  de  l'organisation 
progressive  de  l'univers,  par  les  puissances  bienfaisantes  et 
régulatrices.  L'œuvre  du  démiurge  n'a  pas  consisté  à  créer 
l'univers,  mais  à  l'ordonner,  à  discipliner  par  la  puissance 
du  nombre  les  mouvements  irréguliers  qui  s'y  accom- 
plissent. Au  moment  où  le  démiurge  l'enveloppe  dans  une 
âme,  et  le  maintient  par  elle,  le  devenir  existe  déjà.  Il 
existe,  au  moment  où  la  production  des  éléments  va  y  dis- 
tribuer et  y  distinguer  les  qualités.  A  la  manière  des  anciens 
poètes,  Platon  a  écrit  une  cosmogonie.  Il  ne  se  demande 
pas  de  quoi  le  monde  est  composé,  quelle  en  est  la  matière 
ou  la  substance,  mais  comment,  du  chaos  primitif  a  pu 
sortir  le  dieu  vivant,  dont  nous  admirons  la  splendeur.  La 
ywoa  n'est  point,  en  général,  identique  au  devenir  lui-même. 
Elle  est  le  théâtre  où  il  s'accomplit,  l'abîme  immense  et 
béant,  dans  lequel  les  formes  vont  s'ordonner.  Pour  la 
première  fois,  la  spéculation  des  atomistes  a  séparé  l'espace 
des  réalités  qui  le  remplissent.  Jusqu'à  Leucippe  et  long- 
temps après  lui,  on  a  raisonné  du  cosmos  et  des  êtres  qui 


752.  22  a;  22  c  :  TZoXka).  xai  xaià  r.oWà.  cpôosat  y£Y°'va7tv  av0ow7i;a)v  xai, 
ïaovcat,  xup\  uiv  xai  •joaT'.  [xeytcj'ca'.,  txupiotç  oè  àÀAo*.;  ETepai  (5pa/i5"cspat.  La 
suite  du  texte  contient  une  allusion  au  mythe  de  la  chute  de  Phaéton.  Cf. 
23  b  ;  23  c  ;  e  ;  24  c  et  les  ch.  m  et  iv  tout  entiers. 
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le  peuplent,  comme  s'ils  n'étaient  nulle  part,  en  aucun  lieu, 
comme  si  le  concours  des  qualités  et  des  formes  se  produi- 
sait on  ne  sait  où  ;  Leucippe  oblige  à  considérer  désormais 
la  scène  où  le  drame  cosmogonique  se  joue,  le  vide  où  les 
atomes  s'unissent  et  se  distinguent.  Platon,  en  cela,  est 
fidèle  à  la  doctrine  de  Leucippe.  Mais,  pas  plus  pour  lui  que 
pour  les  atomistes,  l'essence  du  devenir  n'est  là.  Elle  est 
dans  le  changement  qui  remplit  l'espace  et  n'en  peut  être 
distingué  que  par  un  effort  singulier  d'abstraction.  Nous 
verrons,  par  la  suite,  comment  Platon  superpose  à  cette 
conception  d'un  espace  unique,  une  théorie  différente,  dont 
le  mélange  avec  la  première  explique  en  partie  la  confusion 
et  l'obscurité  des  textes. 

Si  ces  considérations  sont  exactes,  ce  n'est  point  dans 
le  Timée  qu'il  faut  chercher  les  vues  de  Platon  sur  la 
nature  du  chaos  primitif  et  du  devenir.  L'existence  d'un 
état  initial  de  désordre  est  admise  comme  une  hypothèse 
qu'il  est  inutile  de  vérifier.  Le  Timée  implique  et  sup- 
pose toute  une  philosophie  du  devenir,  dont  il  ne  retient 
que  les  résultats  essentiels.  Il  ne  se  suffit  pas.  C'est  le 
couronnement  de  l'œuvre  de  Platon.  Mais  il  n'en  con- 
tient pas  les  fondements.  L'explication  n'en  peut  être  don- 
née que  par  la  série  des  autres  dialogues  auxquels,  dans 
l'œuvre  de  Platon,  il  fait  suite.  Retrouver,  dans  ces  autres 
dialogues,  la  théorie  du  changement,  telle  est  maintenant 
notre  tâche. 


CHAPITRE   V 

LA  THÉORIE  DU  DEVENIR  DANS  LES  AUTRES 
DIALOGUES  DE  PLATON 


§  219.  —  Une  méthode  rigoureuse  nous  commanderait 
de  suivre  la  série  des  dialogues  dans  leur  ordre  chronolo- 
gique. Il  est  plus  simple  et  plus  commode  d'adopter  l'ordre 
inverse,  et  de  parcourir,  en  la  remontant,  la  série  des  œuvres 
de  Platon,  où  se  rencontrent  des  doctrines  voisines  de  celles 
du  Tirnée.  Ce  sont  le  Politique,  le  Philèbe,  le  Sophiste,  le 
Parménide  et  le  Théetète.  On  y  rattachera  quelques  autres 
textes  de  la  République,  du  Phèdre,  du  Phédon  et  du  Gorgias. 

§  220.  —  i.  Le  Politique.  Il  est  impossible,  en  lisant  le 
Politique,  de  n'être  point  frappé  de  l'extraordinaire  analogie 
du  vocabulaire  de  ce  dialogue  avec  le  vocabulaire  du  Timée, 
Aussi  bien,  les  études  de  C.  lutter,  de  LutoslaAvski  et  de 
Natorp  l'ont  mise  en  évidence.  Mais,  même  à  première 
vue,  l'affinité  est  manifeste.  Les  mêmes  formules  se  rencon- 
trent plusieurs  fois  dans  les  deux  dialogues.  Ce  sont  par 
exemple  les  mots  «jwfjia,  Gw/*aToei#éç.  L'activité  du  démiurge 
(Sr^ioupyoç),  du  père  (wai^p)  s'exerce  dans  le  Politique, 
comme  dans  le  Timée1**.  Bien  plus,  l'objet  principal  du  dia- 
logue est  identique.  Il  s'agit,  comme  dans  le  Timée,  d'ex- 
pliquer comment  l'ordre,  la  mesure,  la  loi,  s'emparent  des 
choses  changeantes,  les  façonnent  et  les  règlent.  Le  but  du 
Politique  est  d'éclaircir  l'idée  de  la  mesure  (uirpiov) 
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753.  aûfxoc,  269  d  ;  a'otxa-:o£'.03ç,  273  b;  BrjjAioupYOç,  270  a,  273  b  ;  yevvTjaa;, 
269  d  ;  7:a-Tjp,  273  B  ;  *oafJwfaa;,  273  d  ;  auvôeiç,  273  b  ;  aruvacfxdaaç,  289  d. 

-\)\.  Cf.  283  c,  287  a,  284  c  :  T7]V  Toi  'jlstv.'oj  yeveatv.  —  Comparer  notam- 
ment l'usage  des  notions  téléologiques  dans  le  Timée  et  dans  le  Politique  :  Timée, 
3oa  ;  Polit.,  273  bd,  ^84  AB(Gomp.  Philèbe,  25e,  26  b).  Cf.  Natorp,  Platos 
Ideenlehre,  igo3,  p.  33 1  et  sq. 
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Ce  problème  apparaît  dès  le  début.  Quel  est  le  rapport 
qui  unit  à  la  mesure  «  l'être  nécessaire  du  devenir  »?  Car  si 
l'être  complet,  l'être  sensible,  a  pour  condition 7bo  l'union  du 
devenir  et  de  la  forme,  il  faut  bien,  comme  Platon  l'a  établi 
dans  le  Philèbe,  que  le  devenir  lui-même  ait  une  essence. 
L'art  de  la  mesure  est  l'art  qui  maintient  et  ordonne  l'es- 
sence du  devenir7"6.  Platon  résume,  en  un  mythe,  ses  opi- 
nions sur  la  nature  du  devenir  et  sur  le  rapport  qui  l'unit  à 
la  mesure.  Il  y  a  deux  sortes  d'être  :  l'être  corporel  ou  ana- 
logue au  corps  (269  D,  2y3  B)  est  le  principe  du  désordre. 
Il  est  fort  ancien,  contemporain  de  la  nature  la  plus  antique, 
celle  qui  a  précédé  le  cosmos  actuel IJi.  Il  s'oppose  à  l'être 
immuable,  c'est-à-dire  ici,  au  démiurge,  qui  1  ordonne  et  en 
mesure  les  changements.  De  l'action  du  démiurge  est  né  le 
cosmos,  c'est-à-dire  le  changement  régulier  mesuré  par  la 
périodicité  des  mouvements  circulaires.  Mais  la  nature  cor- 
porelle éternellement  changeante  n'a  point  cessé  de  subsister 
dans  le  cosmos  lui-même.  Dans  le  monde  actuel,  un  élément 
de  désordre  continue  d'exister.  La  présence  de  cette  cause 
perturbatrice  explique  les  révolutions  par  lesquelles,  de 
temps  à  autre,  la  structure  de  l'univers  est  modifiée.  La  né- 
cessité (àvayxr<)  u8  reste  présente.  Les  cataclysmes  qui  détrui- 
sent l'univers  ou  changent  l'orientation  de  ses  mouvements 
tiennent  à  la  présence,  en  lui,  duc7copLaTO£^é;'u9  et  de  l'avà-pcT). 
Rapprochez  ce  mythe  des  légendes  par  lesquelles  s'ouvre  le 
Timée,  de  l'histoire  de  l'Atlantide  et  vous  apercevrez  sans 
peine  l'identité  presque  complète  des  deux  récits760. 

La  cause  du  désordre  est  la  nature  corporelle.  C'est 
qu'elle  implique  Y  irrégularité,  l'inégalité,    le   grand  et  le 


755.   283  d  :  -7]v  T7)ç  yevs'asw;  dvay/.aîav  ôu^i'av. 

7Ô6.  P.  268  d  et  sq.  —  On  remarquera  dans  le  récit  l'emploi  du  mot  xor.o^. 
eîç  xôv  T7J;  âvo[ioiQzt)To;  zTZtipov  ovxa  toîïov  (p.  273  b).  Comparer  Philèbe,  2,4  d 
et  sq.,  et  Na torp,   0.  c,  p.  335. 

767.  273  b:  xo'J>twv  Se  <twi>  ocjtwi  xô  atouaTos'.oi;  -cfjç  auyzpâasco;  (Cf. 
278  bd)  alxtov,  ta  T7j;  raXat  ttots  cpûasto?  ^vtpocpov,  cm  ~oX)^;  r(v  ue-e'/ov  àxa^'a; 
icptv  s:;  xôv  vùv  xoa(iov  âcptxs'aOai. 

758.  àvày/.r),  269  c;  sïaapfxsvr],  272  e.  Comp.  Lois,  X,  889  c. 

759.  273  B. 

760.  Timée,  p.  23  et  sq. 
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petit.  C'est  qu'il  n'y  apas,  en  elle,  d'harmonie.  Pareillement 
le  principe  ordonnateur  est  cause  de  tout  ce  qui  est  régulier, 
mesurable,  c'est-à-dire,  en  définitive,  bon  et  beau. 

§  221.  —  2.  Le  Philèbe.  De  même  que  le  Timée  implique 
les  résultats  de  la  recherche  du  Politique,  le  Politique,  à 
son  tour,  se  rattache  étroitement  au  Philèbe.  Une  bonne 
partie  de  ce  dernier  dialogue  est  consacrée  à  étudier  la  nature 
du  principe  de  l'indétermination  et  du  désordre.  Et  cette 
étude  n'a  point  seulement,  comme  l'insinue  Natorp761,  une 
portée  logique.  L'indéterminé  que  le  Philèbe  analyse  est, 
avant  tout,  comme  les  textes  le  prouvent  immédiatement, 
la  cause  primitive  du  changement.  Il  s'agit,  on  s'en  sou- 
vient, de  définir  la  nature  véritable  du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur, et  par  suite,  du  bien762.  Or,  partout,  dans  toute 
science,  nous  rencontrons  l'opposition  de  l'un  et  du  multi- 
ple, de  l'indétermination  et  de  la  forme.  Cette  opposition 
n'est  résolue  que  grâce  à  la  notion  de  la  mesure"'63  et  par 
l'usage  du  nombre.  Le  nombre  et  la  mesure  permettent 
seuls  de  ramener  à  l'unité  les  termes  multiples,  comme 
il  arrive  à  la  science  du  langage  qui  après  avoir  distingué  les 
voyelles,  les  consonnes  et  les  muettes,  sait  les  unir.  Or,  si 
nous  considérons  les  êtres  concrets,  nous  y  découvrons  tou- 
jours le  concours  de  quatre  éléments,  la  limite,  l'illimité, 
le  mélange76',  la  cause  du  mélange.  Laissons  de  côté  les 
discussions  innombrables  qu'a  soulevées  la  question  de 
savoir  à  quel  groupe  appartiennent  les  idées  et  considérons 
l'illimité  en  lui-même.  Tout  d'abord,  il  peut  se  concevoir 
par  son  opposition  avec  la  limite.  Le  nombre,  la  figure,  les 
dimensions,  voilà  des  limites.  Au  contraire  l'illimité  existe 

761.  0.  c  ,  p.  297  et  sq. 

762.  Cf.  p.  i4  c  et  sq. 

763.  26  e,   26  b,  24  c,  25  a. 

76/1-   23  d  :  rcâvxa  xà  vuv  ovxa  èv  xon  ttscvti  Si/_fjt   8'.aAa6a>usv,   [xàXAov  o'eî 
(30'jÀsc  TptYTJt...  ;  i°  tÔ  ;j.sv  a^î-.po/  û£î£a'.  tcov  ôvxcov...  ;  2°  xô  0:  -e'oa;...  ;  3°  xô 

?>£    XOITOV     ÈÇ    ÛCULÇpOÎV    XO'JXOIV    £V    Tl    ÇufAjU.lGY^fJtëVOV...    ;    4°    T7jÇ    ÇufAfJU'ÇetDÇ    TOUTWV 

7CGÔ;  aXkrt\<x  xrjv  aîxîav  [Sur  les  discussions  relatives  à  la  situation  des  idées, 
cf.  Zellek,  II,  i;,  p  694  et  sq.,  qui  indique  la  littérature  et  Natorp,  Plalos 
Ideenlehre,  igoS,  p.  3 16  et  sq  ] 
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partout  où  l'on  rencontre  «  le  plus  »,  «  le  moins  »,  «  le 
beaucoup  »,  «  le  peu  »,  c'est-à-dire  des  quantités  indéter- 
minées qui  n'offrent  point  de  prise  immédiatement  à  la 
supputation  et  au  calcul.  Par  suite,  le  propre  de  l'illimité 
c'est  qu'il  ne  demeure  jamais,  mais  avance  ou  recule  sans 
cesse,  ne  pouvant  rester  en  repos.  Ces  déterminations  sont 
éclaircies  par  des  exemples.  L'illimité  apparaît,  en  fait,  tou- 
tes les  fois  que  s'opposent  des  qualités  contraires,  le  chaud 
et  le  froid,  le  grand  et  le  petit,  le  rapide  et  le  lent,  le  plus 
et  le  moins760. 

§  222.  —  L'opposition  des  contraires  a  un  caractère  sin- 
gulier. Pris  en  lui-même,  chacun  des  contraires  ne  saurait 
subsister.  Chaque  qualité  ou  grandeur  ne  peut  être  appré- 
ciée que  dans  sa  relation  à  la  qualité  contraire  qui,  à  son 
tour,  lui  est  relative.  De  sorte  qu'on  ne  peut  jamais  dire 
qu'une  chose  est  grande  ou  petite,  chaude  ou  froide,  mais 
seulement  qu'elle  est  plus  grande  ou  plus  petite,  plus  chaude 
ou  plus  froide.  Bref,  tous  les  contraires  sont  des  compara- 
tifs. La  réalité  d'un  contraire  se  mesure  à  la  réalité  de  son 
contraire.  L'une  est  définie  par  l'autre,  et  jamais  on  ne 
peut  isoler  l'un  des  deux  termes  pour  l'analyser  tout  seul. 
Par  suite  l'opposition  des  contraires  implique  le  changement. 
Il  est  vrai  de  dire  que  jamais  les  contraires  ne  peuvent  être 
fixés  ni  saisis.  Partout  où  s'opposent  les  contraires,  néces- 
sairement il  y  a  le  devenir706.  De  plus,  le  changement  qui 

765.  il\  e,  25  a  :  Ô7tda'  av  r^ih  ça-'v^Ta-.  aaXXov  xai  rjTTOv  yiyvdfjieva  xaî  xô 
atpdôpa  xai  r\pé[ia,  ôc'/djxîva  xat  xô  Xi'av  xat  oax  xoiaùia  icàvxa  si;  xô  xoj  iizeioou 
ye'vo;  w;  eîç  sv  ôsï  ïiâvxa  xaù'xa  xiOs'vai...  Ex.:  24  d:  rcpoywpeï  yào  xat  où  fxs'vst  xd 
xe  8epp.dxspov  aetxat  xô  ^uypdxspov  &aauxtoç...  xaxà  Ôrj  toù'xov  xôv  Xdyov  à'zetpov 
yîyvoix'  av  xat  xoùvavxiov  à'jjia. ..  24b  :  âei  8e  ys,  aaaev,  sv  "îsxwi  9sp[j.oxs:au  xatxôt 
^•j/poxs'pw.  xô  fjiàXXdv  xs  /ai  ^xxov  evt.  Cf.  24  b,  26  a,  27  de,  3i  a,  4i  d; 
Platon  définit  r\  cpuaiç  xou  àrcsi'pou  (24  e,  25  d,  28  a.)  le  critérium  de  l'a-sicov 
(arjusiov  X7J;  xou  ocTûst'pou  cpuasco;  est  xô  SsysaQai  xô  |j.àXXdv  xs  xat  7jxxov  (24  e, 
26  d),  Cf.  C.  Ritter,  Bemerkungen  zum  Philebos,  Philologus,    1903,  p.  5n. 

766.  D'après  Baeumkek,  Problem  der  Materie,  p.  ig5,  qui  suit  Zeller,  il 
s'agit  seulement  dans  le  Phllèbe  d'un  areetcov  ou  d'un  illimité  dans  l'ordre 
de  la  quantité  (Cf.  en  sens  inverse  :  Bassfreund,  Ueber  das  zweite  Prinzip 
des  Sinn.  oder  die  Materie,  p.  64.  66,  71).  En  effet,  d'après  Baeumkek  la 
démonstration  de  Platon  tend  à  réduire  les  différences  de  la  qualité  à  des  diffé- 
rences de  degré.  De  plus,    Platon  (16  c)  cite  01  îiaXaioi   (les  pythagoriciens), 
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entraîne  les  contraires  étant  privé  de  toute  règle  et  de  toute 
mesure  est  irrégulier  et  incohérent.  C'est  une  suite  de 
variations  et  de  retours  désordonnés,  une  oscillation  per- 
pétuelle et  indéfinie  entre  les  extrêmes. 

Le  texte  du  Philèbe  contient,  comme  l'a  noté  Natorp, 
d'autres  indications  remarquables  qui  nous  permettent  de 
le  rapprocher  des  textes  du  Timée.  L'intervalle  qui  sépare 
les  contraires  est  appelé  ywpa.  Il  implique  déjà  le  lieu  et 
l'opposition  des  diverses  parties  de  l'espace767. 

g  223.  —  Cette  doctrine  de  l'opposition  des  contraires  et 
de  l'aTTstpov  paraît  être  une  des  conceptions  les  plus  ancien- 
nes de  Platon,  une  de  celles  auxquelles  il  est  demeuré  le 
plus  constamment  fidèle.  A  vrai  dire,  le  terme  aTreipov  n'ap- 
paraît pas  avant  le  Théetète.  Il  n'est  employé  que  dans  le 
Politique  et  le  Philèbe.  Mais  on  rencontre  dans  le  Gorgias 
et  dans  le  Phédon  une  doctrine  analogue  de  tout  point  à 
celle  du  Philèbe. 

Gorgias.  —  Le  bonheur  et  le  malheur,  la  santé  et  la 
maladie,  déclare  Platon,  sont  des  contraires  que  l'on  ne 
peut  posséder  à  la  fois.  Lorsque  vient  l'ophtalmie,  la  saine 
faculté  de  voir  est  affaiblie  ou  s'en  va.  La  rapidité  et  la  len- 
teur ne  peuvent  exister  ensemble  dans  un  même  sujet.  Elles 
s'excluent  et  puisqu'on  les  rencontre  toutes  deux,  il  est  néces- 
saire qu'un  certain  changement  les  sépare  et  les  distingue71 


[Ha 


d'après  lesquels  tout  est  composé  de  l'unité  et  de  la  pluralité  :  w;  s£  ivd;  (jiv 
xai  ïv.  jcoXXcov  ovtwv  at&t  Xcyouc'vojv  eïvai  jcépa;  oï  xa\  à-s'.pîav  Iv  aùxot;  aujx^pu- 
tov  èydvTtov.  Cf.  17  e  et  27  a.  L'à'-cipov  est  ce  qui  ne  reçoit  pas  les  détermina- 
tions mathématiques  [Fcroy,  StïcXacaiov,  àpiOjxdv,  fiéxpov,  etc.  Gomp.  Aristote,  ap. 
Bonitz,  index,  74  ab].  Mais  les  exemples  que  donne  Platon,  n'en  sont  pas  moins 
tous  empruntés  à  l'ordre  de  la  qualité  (Cf.  aussi  Phédon,  70  e,  71  a  et  Aristote, 
Met.,  V,  1,  ioi3a,  16;  17,  io22a,  4;  I,  3,  g83a,  3i;  II,  9,  999'%  9;  de 
part,  an.,  1,  646a,  i3  ;  2,  648b,  2). 

767.  Les  expressions  du  Philèbe  analogues  à  celles  du  Timée  sont  nom- 
breuses :  26  e  :  sppsi  taura  èxïijç  auTtov  /(60a;...,  27  b:  xo  ôr([x'oupyouv. ..,  26  d: 
exyovov,  ysyove,  êyÉvv7)(ïev,  28  d  :  1003  70  xaXougxEvov  ôXov  ;  28  e  :  "oj  xdafxou  ;  29  e  : 
ToO  8è  ov  xdafiov  Xc'yojjLcv  ;  5g  a  :  tov  xda;j.ov  rdvÔe.  Cf.  Natorp,  0.  c,  p.  296 
et  Sq.  —  Les  contraires,  d'autre  part,  figurent  dans  le  Timée  lui-même,  5oa. 
Pas  plus  que  L'aKEtpov  du  Philèbe  n'est  l'un  des  contraires,  on  ne  peut  appeler 
rèxfiayeïov,  Ocpfxov  7]  Xeuxôv  Jj  xai  ôxioov  tàSv  èvavcûuv. 

768.  Gorgias,   \cfi  r :,  4961. 
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Phédon.  Dans  le  Phédon,  il  s'agit  de  montrer  que  toutes 
les  choses  qui  naissent,  qui  ont  une  yéwÇi  ne  peuvent  naî- 
tre que  de  leurs  contraires.  Le  beau  ne  peut  naître  que  du 
laid,  le  juste  ne  peut  naître  que  de  l'injuste,  le  grand  que 
du  petit.  Sinon,  la  plus  élémentaire  logique  montre  qu'au- 
cune naissance  ne  serait  concevable.  Le  problème  de  la 
naissance  et  de  la  mort  se  pose  donc  sous  cette  forme  : 
Gomment  s'effectue  le  passage  d'un  contraire  à  son  con- 
traire? Deux  hypothèses  sont  possibles.  Ou  bien  chacun  des 
contraires  devient  positivement  son  contraire,  ou  bien  un 
intermédiaire,  qui  les  sépare,  les  reçoit  tour  à  tour.  La  pre- 
mière hypothèse  est  absurde.  Si  les  contraires  se  muent 
les  uns  dans  les  autres,  s'il  n'y  a  rien  entre  eux,  toutes  cho- 
ses sont  confondues,  comme  le  disait  Anaxagore.  C'est  le 
chaos  perpétuel  et  inévitable.  Il  faut  donc  qu'entre  les  con- 
traires s'interposent  des  moyens  termes,  les  changements. 
Et,  entre  deux  contraires,  il  y  a  toujours  au  moins  deux 
moyens  termes.  En  effet,  le  passage  du  grand  au  petit  peut 
s'effectuer  de  deux  manières.  Le  petit  peut  grandir;  le 
grand  peut  diminuer'69.  Le  changement  se  trouve  ainsi 
limité  et  orienté  de  deux  manières.  D'une  part,  il  s'accom- 
plit entre  des  extrêmes  incommutables.  Jamais  un  contraire 
ne  devient  son  contraire.  Rivés  l'un  à  l'autre  par  les  chaî- 
nes de  la  nécessité,  les  contraires  ne  peuvent  pas  être  sépa- 
rés ;  mais  ils  ne  peuvent  pas  non  plus  se  confondre70.  Ils 
demeurent  distincts  et  impénétrables  l'un  à  l'autre.  Mais 
parce  qu'ils  sont  unis,  des  changements  se  produisent 
entre  eux  ;  on  passe  de  l'un  à  l'autre  par  les  divers  modes 
du  devenir.  L'union  et  la  séparation  des  contraires  qu'im- 


769.  70  d,  72  b.  Toutes  les  choses  oaaîcep  s'yei  yc'vsa'.v  naissent  de  leurs  con- 
traires (70  e)  :  o-.ov  3tav  fjLcï'Ço'v  11  yîyv^Ta'.  avâyx.r)  7C0U  s£  ÈXaiTovo;  ôvxo;  "potspcM 
ÏTzevza.  a.3T^ov  yi'yvacyOa'..  Mais,  entre  les  deux  termes,  il  y  a  toujours  deux  deve- 
nirs (Ôuô  y£vs'j3'.;)  :  x~6  usv  rou  îxéoQu  ï~\  zo  eteoov,  i~ô  o'aj  toj  Ixspou  -aXiv 
Itci  tÔ  ETepov.  Entre  le  grand  et  le  petit  ;  il  y  a  ocu^ai;  et  ©Gt'ai;  ;  entre  l'union 
et  la  séparation,  il  y  a  oiay.pi'vîaOai  xai  auy/.pîvsaOa'.  ;  entre  le  chaud  et  le  froid 
il  y  a  'iuyesôai  xat  0£pij.atv£a8a'.. 

770,  60  b  <r]Ôu  xai  \ur.r\pov  >  ...  (jîi-jzzp  èx  fxtaç  xopuspîjç  auvr)u,-{j.£va>  Su' 
ôvTî.  Id.,  102  d,  io3  b,  d.  Comp.  Hép.,  VII,  023  cd,  524  c  :  fieya  fi7)V  xal  0^'.; 
xal  apu/pôv  iojpa,  cpxu.c'v,  âXX'  où  xeycopiausvov,  àXXà  auyxeyujJLévovTi. 

Rivaud.   —  Devenir.  21 
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posent  les  nécessités  logiques  ont  pour  condition  l'existence 
du  changement71. 

République.  Le  livre  IX  de  la  République,  un  des  plus 
anciens"2,  contient  un  rappel  de  la  même  théorie  [583  G 
et  sq.].  Platon  y  définit  les  choses  sensibles  et  mortelles 
qui  ne  sont  jamais  identiques  à  elles-mêmes  /73.  Leur 
essence,  «  l'essence  de  l'être  toujours  inégal  »  est  analogue 
à  l'essence  du  corps  ;  elle  n'a  point  de  rapport  avec  la  vérité, 
avec  ce  qui  est  toujours  semblable  à  soi-même. 

L'ensemble  de  ces  recherches  antérieures  au  Philèbe  nous 
montre  la  continuité  et  la  cohérence  delà  pensée  de  Platon. 
Toujours,  il  s'agit  de  démontrer  que  l'essence  du  devenir  est 
nécessaire,  qu'elle  se  déduit  naturellement  de  la  théorie  des 
idées,  qu'il  faut,  pour  que  la  pensée  et  l'univers  soient  pos- 
sibles, admettre  l'existence  du  devenir. 

§  224.  —  Plus  d'un  détail  nous  permet  d'affirmer  l'iden- 
tité de  toutes  ces  formes  du  devenir,  avec  le  changement 
qui  dans  le  Tirnée  remplit  la  yùzy..  Dans  le  Phédon  [78  D] 
la  même  expression  qui  dans  le  Timée  va  servir  à  caractériser 
le  devenir  est  employée  de  l'opposition  des  contraires  (où&z- 
[xû;  /.y.zy.  Taùta).  Le  vocabulaire  du  Philèbe  est  tout  voisin 
de  celui  du  Timée  et,  d'autre  part,  la  théorie  des  contraires 
est  présentée  dans  les  dialogues  antérieurs,  sous  la  même 
forme  et  avec  les  mêmes  mots. 

Mais  ces  doctrines  ne  se  suffisent  point.  Les  théories 
énoncées  dans  le  Philèbe,  le  Politique  et  le  Timée  impli- 
quent tout  une  conception  logique  du  devenir.  Il  faut 
montrer  que  les  contraires  impliquent  effectivement  le 
devenir.  Et  il  ne  suffit  pas  de  le  constater,  comme  nous 
venons  de  le  faire,  il  faut  le  prouver  par  la  force  des  argu- 
ments dialectiques.  Ce    travail  a  été  accompli  par  Platon 

771.  72  b:  s',  vàp  ;j.rj  àeî  dcvTa7;o8i8oi7]  -ix  ïxzpct  toTç  Itépoiç  yiyvépsva  tî)<J7cepet 
•/.'jy.Xar.  ïceptidvTa  âÀX'  eùôeïdc  xiç  eirj  rt  yéveàtç...  —  Ce  serait  (72  c)  l'unité  ou  la 
confusion  d'Ànaxagore.  xa/ù  à'v  to  tou  'AvaÇay^pou  yîyovo;  etVj  ■  ôaoo  -âvxa 
yprjaaTa.  Id.,  Lois,  X,  896  b  ;  Cratyle,  386  de. 

772.  Cf    F.  Du.vimlek,  Zur  Koinposltlon  des  Platonischen  Staats,  Basel,  1895. 

773.  585  c.  Cf.  aussi  V.  £79  de;   '177  \,  I76  a,c  Comn.  Zeller,  II4.  738. 
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précisément  dans  la  période  qui  sépare  du  Philèbe  le  Gor- 
gias  et  le  Phédon.  Platon  a  démontré  qu'il  y  a  une  «  essence 
nécessaire  »  du  devenir.  Et  cette  démonstration  qui  appa- 
raît déjà  dans  le  Théetèle,  remplit  les  deux  grandes  discus- 
sions logiques  du  Parménide  et  du  Sophiste. 

§  225.  —  Théetète.  C'est  dans  le  Théetète  que  Pla- 
ton, pour  la  première  fois  (i  83  B),  emploie  le  terme  aTrscpov774. 
Le  mot  apparaît  à  la  fin  de  la  discussion  serrée  qui  doit 
détruire  les  thèses  sophistiques.  Poussée  jusqu'à  ses  dernières 
conséquences,  la  doctrine  héraclitéenne  du  devenir  arrive 
à  nier  toute  valeur  à  la  pensée.  Elle  nous  met  en  présence 
d'un  changement  radical,  d'une  altération  ahsolue,  en 
laquelle  ne  subsiste  ni  une  qualité  ni  une  forme,  en  présence 
d'un  ((  indéterminé  »  au  sens  le  plus  complet  et  le  plus  fort. 
—  Pareillement,  Platon  (176  A)  rappelle  le  principe  d'après 
lequel  à  toute  réalité  un  contraire  doit  correspondre"". 

s;  226.  —  Parménide.  Pouvons-nous  utiliser  les  dis- 
cussions logiques  du  Parménide^  Bacumker  nous  l'inter- 
dit. Le  Parménide  est,  comme  Platon  l'indique  lui-même, 
(i35  A)  un  exercice  logique"'1.  De  plus,  cet  exercice  se 
fait,  non  à  l'occasion  des  choses  sensibles,  où  la  multiplicité 
et  l'opposition  des  contraires  sont  manifestes,  mais  à  l'oc- 
casion des  idées.  Cependant,  quelle  que  soit  l'idée  soumise 
à  la  discussion  dialectique,  la  discussion  doit,  dans  l'es- 
prit de  Platon,  avoir  des  conséquences  scientifiques  impor- 
tantes. Si  artificielle  que  soit  l'épreuA'e  à  laquelle  on  la 
soumet,  cette  épreuve  peut  être  féconde  en  résultats  positifs. 
Et  c'est  méconnaître  la  méthode  platonicienne  que  de 
séparer  ainsi  la  logique  et  l'être,  la  dialectique  et  la  phy- 
sique, qui  lui  est  étroitement  unie. 

On  connaît  les  quatre  thèses  célèbres  dont  l'examen  rem- 

774.  Théet.,  i83  b. 

775.  Cf.  G.    Ritter,  Untersuchungen  iiber   Plato,    1888,  I,  p.    169.  Sur  le 
texte  de  la  page  i55  e,  cf.  plus  bas 

776.  Cf.  Z kli. er,  Platonische  Studien,  I,  p.    i5q  ;  et  Baeumker,  Problem  der 
Materie,  p.  193. 


32 1\  PLATON    ET    ARISTOTE 

pli t  le  dialogue.  L'unité  existe  en  un  sens  absolu  ou  en  un 
sens  relatif.  Elle  n  existe  pas  en  un  sens  absolu  ou  en  un 
sens  relatif.  On  connaît  aussi  les  discussions  subtiles  dans 
lesquelles  Platon  considère  tour  à  tour  les  dix  conséquences 
possibles  de  cbacune  de  ces  thèses,  soit  pour  l'unité  elle- 
même,  soit  pour  les  autres  choses.  Le  dialogue  ne  conclut 
point.  Pourtant,  il  laisse  l'impression  bien  nette  que,  des 
quatre  thèses  en  présence,  deux  seulement  peuvent  s'ac- 
corder avec  l'expérience  et  la  raison.  L'un  est  ou  n'est  pas 
en  un  sens  relatif.  De  fait,  si  nous  admettons  qu  il  existe  en 
un  sens  absolu  (i38  A),  nous  arrivons  à  en  nier  toutes  les 
déterminations,  quelles  qu'elles  soient.  La  quantité,  le  com- 
mencement, le  milieu  et  la  fin,  la  limitation  ou  la  forme, 
toute  détermination  de  lieu  ou  de  durée,  la  permanence  ou 
le  changement  (i^o  A),  le  même  et  l'autre,  la  ressemblance 
ou  la  dissemblance,  le  grand  et  le  petit,  la  durée,  enfin 
toute  forme  de  la  connaissance  sont  exclus  également777. 

Admettez  au  contraire  (i42  B)  que  l'un  existe,  en  un 
sens  simplement  relatif,  toutes  les  déterminations  vont  lui 
appartenir.  Par  des  raisonnements  subtils,  Platon  démontre 
que,  l'un  étant  posé  de  cette  manière,  on  peut  appliquer  les 
idées  de  tout  et  de  partie,  délimite,  de  forme,  de  nombre, 
de  lieu,  de  permanence  et  de  changement,  d  identité 
et  de  diversité,  d'égalité  et  d'inégalité,  de  séparation  et 
de  contact,  de  durée  et  de  temps.  Voilà  que  naissent  toutes 
les  propriétés  du  nombre,  les  rapports  du  tout  et  de  la 
partie,  le  mouvement  et  aussi  le  repos,  la  ressemblance  et 
la  dissemblance,  le  lieu,  le  contact,  l'inégal  et  l'égal,  la 
mesure,  le  plus  grand  et  le  plus  petit.  Mais  surtout  (i/i5  E), 
l'être  ainsi  compris  participe  du  devenir,  il  naît  et  il  meurt, 
il  existe  et  il  disparaît  tour  à  tour.  Et  cela  ne  se  peut  qu'en 
des  moments  successifs  de  la  durée.  L'être  change  (p.Era- 
(3aXXsi)  dans  cet  intervalle  étrange  qu'on  nomme  l'instant,  et 
qui  sert  de  milieu  entre  le  mouvement  et  le  repos. 

Plus  curieuses  peut-être  encore  sont  les   conséquences 

777.   Cf.  Natokp,  Platos  Ideenlehre,  p.  243.  244- 
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relatives  aux  autres  choses.  La  théorie  du  Philèbe  est  ici 
annoncée  clairement.  L'autre  n'est  pas  l'un,  puisqu'ils 
sont  distincts.  Mais  il  en  participe.  11  est  déterminé  par 
les  traces  d'unité  qui  apparaissent  en  lui  exactement  comme 
l'&recpov  du  Philèbe  sera  déterminé  par  la  limite. 

L'hypothèse  inverse  de  la  non-existence  de  l'un  con- 
duira, par  des  méthodes  identiques,  à  des  conséquences  du 
même  genre. 

Le  dialogue  assurément  ne  conclut  pas.  Mais  la  discus- 
sion, tout  entière,  qui  nous  déroute  par  son  allure  scolasti- 
que,  tend  à  écarter  les  deux  hypothèses  également  absurdes 
de  la  permanence  absolue  et  du  devenir  absolu.  L'une 
et  l'autre  excluent  toute  détermination,  toute  mesure, 
toute  science.  Elles  détruisent  à  la  fois  l'être  et  la  pensée. 
Force  nous  est  donc  de  les  mêler,  d'introduire,  à  côté  de 
L'être,  le  devenir,  de  forger  la  chaîne  qui  unit  les  contraires, 
et,  cessant  de  les  opposer  ou  de  les  confondre  absolument, 
de  les  rapprocher  en  les  distinguant.  C'est  à  quoi  servent 
le  changement  par  lequel  ils  alternent  et  se  succèdent,  et 
l'ordre  ou  la  loi,  qui.  pendant  ce  changement  même,  assure 
la  permanence  et  la  fixité  de  leur  rapport. 

§  227.  —  Sophiste.  Par  une  voie  un  peu  différente, 
le  Sophiste  aboutit  à  des  conclusions  identiques.  Car,  pour 
définir  le  sophiste,  pour  saisir  cet  être  étrange  et  qui  se 
dérobe,  ce  charlatan  et  ce  faiseur  de  prestiges,  c'est  la 
nature  même  des  prestiges  et  des  imitations  qu'il  faut  ten- 
ter de  fixer  (235  A).  L'art  du  sophiste  est  un  art  des  illu- 
sions et  des  fantômes"8.  Mais  d'où  vient  qu'il  peut  exister 

778.  Le  Sophiste,  dit  Platon  lui-même  (23i  e),  contient  une  théorie;  rcept 
Xdytov  y£jO(ov.  rt  8oçt)ç,  ei'xe  elSoXtov,  e?te  eïxovtov  Etxs  aiur^iiziov  être  oavTaatxâ- 
ia)v.  Le  sophiste  (289  d)  exerce  ^pavTa<mx7)v  T3/vr,v.  Or  le  Timée  (49  e,  5oc,  cf. 
plus  bas),  pose  en  principe  que  toute  chose  sensible  est  pàvTa£ofi.evdv  te.  «  Tout 
est  plein  d'images  et  de  fantômes  »  (236  b,  289  d,  260  c),  telle  sera  la  conclu- 
sion du  Sophiste  (264  d).  Par  suite  il  pourra  exister  des  imitations  de  la  vérité 
(iyycoscî  8s  [JUfAïffj.aTa  iwv  ovtiov  slvai).  Le  Sophiste  parle  surtout  de  cette  sorte 
de  devenir  qui  produit  les  images  et  les  fantômes  (266  c,  266  b)  :  ta  ev  toîç 
j-vo'.;...  çav'àaaata...,  266  b  :  oxià  j/iv  oxav  iv  tcoi  rupl  a/oto;  £yyiyv7jTîu. 
Comp.  Rép.,  VI,  5og  e,  5ioa;  Timée,  5oc,  49::. 
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des  illusions  et  des  fantômes  ?  D'où  vient  qu'une  chose  qui 
en  réalité  n'est  pas  peut  avoir  toutes  les  apparences  de 
l'être  (2  36  E)  ?  Problème  paradoxal,  et  dont  pourtant  la 
solution  est  nécessaire,  puisqu'il  nous  arrive  à  chaque  ins- 
tant de  dire  ce  qui  n'est  pas.  11  faudra  contre  Parménide 
admettre,  au  moins  en  un  sens,  que  le  non  être-existe"9. 
Selon  sa  coutume,  Platon  n'atteint  ce  résultat  qu'après  une 
longue  et  subtile  discussion  des  principes  de  ses  devanciers. 
Cette  discussion  le  conduit  à  dire  que  1  être  véritable  pos- 
sède le  mouvement,  la  pensée,  la  vie,  mais  qu'il  possède 
aussi  le  repos  (2/19  D).  Or,  le  mouvement  et  le  repos  sont 
contraires.  Pourtant  il  faut  que  l'être  les  possède  tous  les 
deux.  Commentles  contraires  pourront-ils,  sans  se  détruire, 
subsister  côte  à  côte  dans  le  même  objet  (202  D)  '80.  La 
difficulté  disparaîtra  si  l'on  songe  que  le  mouvement  est 
autre  chose  que  le  repos,  que  le  repos  est  autre  chose  que 
le  mouvement,  que  tous  deux  sont  autre  chose  que  l'être. 
De  la  sorte  les  trois  termes  ne  s'excluent  pas  d'une  manière 
absolue,  puisqu  ils  participent  tous  les  trois  comme  le  dit 
Platon  de  l'idée  de  Vautre.  L'être  est  autre  que  le  change- 
ment et  le  repos  et  par  suite  il  les  peut  recevoir  tous  les  deux. 
Si  le  non-grand  pris  en  un  sens  absolu  exclut  le  grand, 
il  n'en  va  pas  de  même  du  petit  et  du  moyen  qui  peuvent 
en  quelque  manière  coexister  avec  lui.  De  même  (257  B) 
le  non-beau  n'est  pas  nécessairement  le  laid.  Grâce  à  l'idée 

779.  i'\\  i>  :  "côv  to'j  7:aTpo;  IIap;a.6V''ôou  Xoyov  Kyayxaîov  'ô[J.7.v  aa'jvoaê'vo'.;  sa^a'. 
paaav^s'.v  xoù  V.â'^aOat.TO  ts  ;xr,  ov  w;  i?'.'.  /XTaT'.  xat  TO  ov  au  ~àX'.v  tb;  OUX  in~:  ~rt:. 

780.  Pour  montrer  que  le  mensonge  et  l'erreur  sont  possibles,  Platon  démontre 
que  le  non-ètre  existe  ("6  fji7]  ov  slva'.,  287  a  et  sq.).  La  marche  de  la  démonstra- 
tion est  la  suivante  :  i°  discussion  des  thèses  de  Pherécyde,  d'Archelaus,  des 
Orphiques,  des  Eléates,  d'Empédocle,  d'Heraclite  (2^2  cd)  qui  définissent 
l'être  de  manières  diverses.  Le  résultat  (201  a)  est  que  l'être  est  aussi  difficile 
à  définir  que  le  non-ètre.  Mais  le  dialecticien  qui  raisonne  sur  l'être,  est  obligé 
de  dire  de  chaque  chose  qu'elle  est  ETepov  ou  TaJTo'v  (200  a).  Il  y  a  donc  une 
Baxe'pou  '^Ja'.ç,  une  xoivtovîa  Darépou  (206  a)  puisque,  pour  définir  une  chose,  il 
faut  dire  ce  qu'elle  n'est  pas.  Or  le  SotTepov  est  ce  que  l'être  n'est  pas,  le  non- 
ètre.  Il  n'est  pas  le  non-être  absolu  (267  b),  le  contraire  de  l'être,  car  poser  un 
être  n'est  pas  exclure  tous  les  autres.  Par  suite  (267  c)  une  infinité  d'êtres  sub- 
sistent à  coté  de  chaque  être  posé.  Et  l'on  peut  se  tromper,  en  mêlant  à  ses 
discours  ce  non-être  réel  (2b Ç)  c,  260  a).  Pour  l'identification  des  doctrines 
visées  par  Platon,  cï.   Diels,   1  ors.,  p.   166,   10. 
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de  l'autre,    la  présence  de   déterminations  contraires  dans 
un  même  sujet  devient  possible. 

§  228.  — Ce  sont  là,  en  apparence,  des  thèses  strictement 
logiques.  Mais  plus  d'un  détail  nous  montre,  contrairement 
à   l'opinion   de   Natorp,    que    leur    portée    est    autrement 

f_  '       1       781 

générale 

C'est  d'abord  l'identité  des  formules  de  Sophiste  de  la 
République  et  du  Timée  782.  La  nature  de  Vautre  reparaît 
dans  le  Timée  et  c'est  alors  le  devenir  absolu,  que  déter- 
mineront, dans  la  composition  de  l'âme  du  monde,  les 
nombres.  C'est  par  Vautre  que  s'expliquent  dans  le  Sophiste 
et  dans  la  République  les  images,  les  spectres,  tout  ce  qui 
apparaît  et  disparait  dans  les  miroirs,  dans  l'air  ou  dans  les 
eaux78'.  Démontrer  l'existence  de  Vautre  c'est  démontrer 
l'existence  du  devenir.  Une  même  nécessité  logique  assu- 
jettit toutes  choses  au  changement  et  veut  que  tout  soit  plein 
d'images,  de  copies  et  de  fantômes.  Bien  plus,  l'être,  dont  il 
est  question  dans  le  Sophiste  paraît  bien  analogue  à  l'être 
physique  du  Timée.  L'expression  que  Platon,  dans  le  So- 
phiste, emploie  pour  caractériser  l'être  (tô  T.y.v-.zl^K  ôV)  revient 
dansle  Timée,  où  elle  s'applique  à  l'univers  (3i  B,  3o  E)78\ 

781.  Platos  Ideenlehre,  p.  280  et  sq. 

782.  Les  textes  sont  :  Phcdon,  100  c,  102  b;  Parm.,  120,  a,  189  e,  i36  b, 
i53  a,  137  b,  i64  c,  166  c;  Soph.,  255  et  sq.  ;  Timée,  35  ab,  36  cd;  cf. 
Rép.,  V,  479  d  (les choses  sensibles):  fXctaÇJ  ~oy  xuXivSsixai  tou  i£  ut;  ovto;  xa'i 

TOU    OVTOÇ   S'X'.xp'.Vlo;. 

783.  Cf.  Soph.,  23(j  df.  :  ià  iv  xoîç  GBaas  xoù  xavz6iz?pois  elotoXa  ïxi  ta  ysypay.- 
fj.eva  xai  T3tu~to;j.iva  xat  Ta/.Àa  ..  Cf.  Ibid.,  266  b.  Comp.  Rép.,  VI,  609  e  ; 
5io  a,  et  Timée,  5o  d.  Ces  formules  ÈxTU7CûSf/.aTo;...  IxTU7iou|i.evov  11  est  donc 
inexact  de  dire  avec  Baeumkek,  Problem  der  Materie,  p  n3'',  que  l'image  du 
miroir  est  «  ein  neuplatonisches  Bild  ». 

784.  Soph.,  248  e  :  xt  0!  ~pô;  A'.o;;  o_>;  aXr,0(I»;  xivrjaiv  */.a'i  £u)7]v  xaï  ^j/'^v 
/.ai  <ppov7)aiv  7J1  paiôîto;  7tcia07]Sû;jisOa  toi  ^avTïXw;  ovxi  p.7]  -apsîvat.  Zellek, 
I[,  i4,  689,  admet  implicitement  que  ce  texte  se  rapporte  aux  idées,  qui  sont 
alors  considérées  comme  des  causes  motrices.  Mais  l'interprétation,  comme  le 
remarque  Bkociiard,  R.  des  cours  et  conjérences,  1900,  p.  280,  est  difficile  à  sou- 
tenir. De  plus,  Natorp,  Platos  Ideenlehre,  p.  282,  montre  que  ce  texte  contient 
moins  une  doctrine  platonicienne  qu'une  réfutation  de  la  théorie  de  ces  eîStov 
cpi'Xoi  qui  rendent  la  science  impossible;  il  s'agit  des  choses  sensibles.  On  peut 
noter  aussi  l'emploi  dans  le  Timée,  de  l'expression  rravTïXài;  ÇoV.ov  pour  dési- 
gner l'univers  sensible.  3i  b:  toji  -avTîXsî  ^w'.ar..  Cf.  3g  e.  Pour  les  diverses 
interprétations  de  la  formule  de  Platon,  cf.  Zellek,  /.  c. 
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D'après  E.  Zeller,  que  suivent  la  plupart   des  interprètes, 
les  mots  désigneraient  dans  le  Sophiste  l'idée  de  l'être.  Et  Pla- 
ton, accordant  à  l'être  le  mouvement  et  la  vie,  introduit  ainsi 
jusque  dans  le  monde  des  idées  le  devenir  et  le  changement. 
Enoncée  en  ces  termes,  l'interprétation  de  Zeller  risque  de 
nous  tromper .  Effectivement,  c'estbien  des  idées  qu'il  est  ques- 
tion dans  le  Sophiste  ;  c'est  en  partant  des  discussions  sur  les 
idées  que  Platon  comme  il  l'indique  lui-même  dans  le  Parme- 
nide  (i36  A)  expose  la  théorie  du  devenir.  Il  existe  une  idée 
du  non-être.  Mais  cette  idée  n'apparaît  que  dans  les  choses 
sensibles.  C'est  des  choses  sensibles  que  Platon  raisonne 
dans  le  Sophiste.  11  s'agit  (2/I7  D)  de  savoir  quelle  est   la 
propriété  qui  fait  que  les  êtres  ont  telle  ou  telle  nature. 
Plus  spécialement  il  faut  savoir  si  toutes  choses  sont  en 
mouvement  ou  en  repos.   Chaque   hypothèse  sur  la  nature 
des  idées  se  traduit  nécessairement  par  des  conséquences 
relatives  au  monde  sensible.  Affirmer  que  l'être  seul  existe 
et  que  le  non-être  n'est   pas,  c'est  s'obliger  à  soutenir  en 
même  temps  l'unité  et  l'immutabilité  du  «  tout  ».  Si  nous 
connaissons  quelque  chose  du  monde    sensible,     ce    n'est 
qu'en  fonction  des  formes  ou  des  idées  qui  s'y  manifestent. 
Dans  tous  ces  dialogues,   nous  avons  donc  rencontré  la 
même  doctrine.  Les  exposés  du  Sophiste,   du  Parménide, 
du  Philèbe,  du  Politique  ne  diffèrent  que   par  des  détails. 
Partout,  la  nature  du  changement  apparaît  dans  l'opposi- 
tion des  contraires,  dans  l'intervalle  que  remplissent  leurs 
variations  et   leurs  dégradations   innombrables.    Là  est  le 
devenir.    Et  c'est  ce  môme   devenir,  mélange    de  tous  les 
contraires,  qui  remplit  la   ywpa  du  Timée  et  s'y  ordonne 
peu  à  peu  sous  l'action  du  démiurge.  Si   cette  explication 
est  exacte,  le  contenu  de  la  doctrine  du  devenir  n'est  point 
différent  chez  Platon  de  ce  que  nous  l'avons  trouvé  chez 
Heraclite.  Mais  il  reste  à  déterminer  quels  sont  les  carac- 
tères  du    devenir,    comment  il  s'oppose    à  l'ordre,  quels 
rapports  l'unissent  aux   formes  ou  aux  idées  dont  il   va 
recevoir  l'empreinte. 
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§  229.  —  La  portée  des  études  dialectiques,  contenues 
dans  des  dialogues  logiques,  s'étend  bien  au  delà  du  problème 
physique  proprement  dit.  A  la  vérité,  le  problème  cosmo- 
gonique  n'est  qu'un  épisode  d'un  problème  plus  large  "8G  :  il 
s'agit  de  savoir,  d'une  manière  générale,  comment  une 
réalité  donnée  peut  passer  d'un  état  de  désordre  à  un  état 
d'harmonie,  comment  le  devenir  brut  peut  se  transformer 
en  un  devenir  régulier,  soumis  à  des  lois  786.  Or,  cette  ques- 
tion se  pose  à  l'occasion  de  toutes  les  choses  du  monde 
visible.  Partout,  nous  rencontrons  l'opposition  de  l'ordre 
et  du  désordre,  une  nature  rebelle  et  des  formes  qui  la  dis- 
ciplinent. Cela  est  vrai  du  ciel  ou  de  la  terre,  de  l'âme 
humaine  ou  de  la  cité.  La  vertu  et  le  vice,  la  maladie  et  la 
santé,  le  mouvement  et  le  repos,  la  vitesse  et  la  lenteur, 
l'aigu  etle  grave,  la  richesse  etla  pauvreté,  l'amer  et  le  doux, 
autant  d'oppositions  que  l'astronomie,  la  musique,  la  poli 
tique,  la  médecine,  travaillent  à  faire  disparaître  ou  à  modé- 
rer. L'histoire  de  la  production  de  l'univers  n'est  qu'un  épi- 
sode de  cette  lutte  pour  l'harmonie,  qui  éclate  aussi  bien 
dans  les  efforts  de  chaque  âme  individuelle  vers  la  vertu, 
de  chaque  Etat  vers  la  concorde  et  la  paix. 


780.  Comparer  les  exposés  de  E.  Halévy,  La  théorie  platonicienne  des 
sciences,  1896,  et  de  Rexault,  Platon,  1900,  tous  deux  trop  pénétrés  d'idées 
modernes . 

786.  Le  problème  est  posé  sous  cette  forme  générale  dans  le  Timée  lui- 
même,  p    42  a  et  sq. 
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$  230.  —  Ce  problème  du  passage  de  l'ordre  au  désordre 
est  celui  que,  d'ordinaire,  les  interprètes,  empruntant  une 
expression  du  Parménide'81 ,  nomment  le  problème  de  la 
participation.  Car,  c'est  par  l'union  déplus  en  plus  complète 
du  devenir  changeant  et  des  idées  immobiles,  que  l'ordre 
pénètre  dans  la  nature  et  s'y  fixe  en  harmonie  et  en  beauté. 
Mais  il  est  clair  que  ce  problème  est  infiniment  général, 
qu'il  présente  des  aspects  innombrables  et  ne  saurait  point 
recevoir  de  solutions  uniformes.  A  vrai  dire,  la  solution  n'est 
pas  autre  chose  que  la  science  elle-même.  On  s'étonne  par- 
lois  que  Platon,  dans  le  Panne nide  et dans  le  Sophiste,  n'ait 
pas  apporté  de  réponse  décisive  au  problème  de  la  partici- 
pation. La  raison  en  est,  sans  doute,  moins  l'insurmontable 
difficulté  d'une  telle  solution,  que  l'impossibilité  de  lui  don- 
ner une  formule  générale.  Chacun  des  dialogues  de  Platon 
contient,  en  réalité,  une  réponse  partielle,  valable  seulement 
pour  un  ordre  de  sciences.  La  réponse  infiniment  diverse 
et  riche  en  ses  formules,  c'est  le  platonisme  tout  entier. 
Nous  ne  pouvons,  naturellement,  parcourir  toute  la  série 
de  ces  réponses  partielles,  dont  les  plus  nombreuses,  du 
ivsle,  se  rapportent  non  à  la  physique  mais  à  la  morale  et 
à  la  politique.  Qu'il  nous  sufïise,  avant  d'aborder  la  forme 
proprement  physique  du  problème,  d'indiquer  la  méthode 
générale  qui  permet  de  les  prévoir  toutes. 

§  231.  —  La  question  du  rapport  du  désordre  et  de  l'or- 
dre se  pose,  dans  le  platonisme,  sous  un  aspect  très  parti- 
culier. Platon,  on  le  sait,  admet  que  l'ordre,  la  beauté, 
Iharmonie  souveraines  apparaissent  seulement  dans  le 
monde  des  idées.  Eternelles,  indivisibles,  immobiles,  sépa- 


787.  Les  expressions  de  Platon  sont  très  nombreuses.  Cf.  ;./.s-:2Ax;j.oxvi'.v 
(Phédon.,  xo'.i  b;  Soph  ,  2.5i  d:  Timée,  5i  a).  t.oloo-ji:.x  (Phèd.,  100  d;  Lach., 
[8g  1  ;  Gorg.,  ^97  c,  ig8  d,  5o6  d  ;  Euthyd.,  3oi  a  ;  Rép.,  \38\.)  tj.i-.i- 
yetv,  ;/;0;ç'.ç  (Rép.,  £02  d;  Parin.,  i3a  d,  i 58  r»,  d,  e,  161  a,  i63  c  ;  Soph., 
256  b,  209  a),  xoiviovia  (Phcd.,  io3  d:  Rép.,  ^-(i  a;  Parm  ,  108  d;  Soph., 
■'.')■>  b,  ■!.")[  d,  aSois,  269  a);  fxexotay  eai;  (Phéd. ,  too  c,  ioi  c);  Ivetvat  (io3d); 
ÈYYÎyveaôat  (io5  c);  jcapaytyveyôa!  (Gorg.,  £97  c,  £98  d,  5o6  d)  ;  Çû|xfxiÇiç 
(Soph. ,  202  b),  etc. 
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véeSi  en  principe,  du  monde  sensible,  les  idées  ont  tous  les 
caractères  de  la  plus  haute  perfection.  L'ordre  n'apparaîtra 
dans  le  devenir  qu'autant  qu'un  peu  de  cette  perfection  y 
pourra  descendre.  Déjà,  dans  les  dialogues  logiques,  Platon 
pense  constamment  au  monde  sensible.  De  bons  interprètes, 
Campbell,  Ritchie.  Lutoslawski 788,  onl  même  pu  soutenir, 
avec  quelque  vraisemblance,  que  les  dialogues  logiques 
sont  consacrés  à  ruiner  la  théorie  des  idées  séparées.  Zeller, 
et  Brochard  ont  montré  d'une  manière,  semble-t-il,  déci- 
sive, ce  que  cette  thèse  a  d'excessif  et  de  hasardeux.  Mais,  il 
est  vrai  que  l'étude  de  la  participation  oblige  Platon  à  modi- 
fier, dans  une  certaine  mesure,  les  conclusions  des  dialogues 
de  la  première  période.  Tout  au  moins,  les  problèmes  n'y 
sont  plus  désormais  envisagés  sous  le  même  angle.  L'exis- 
tence d'un  modèle  idéal  étant  admise  une  fois  pour  toutes  — 
et  Platon  l'affirme  encore  catégoriquement  dans  le  Timée  '8 
—  il  s'agit  de  montrer  dans  quelles  conditions  ce  modèle  se 
réalise  dans  le  devenir.  C'esl  seulementen  suivant  le  progrès, 
grâce  auquel  le  devenir  brut  devient  de  plus  en  plus  sem- 
blable au  monde  immobile  des  formes,  en  considérant  les 
divers  moments  de  son  organisation  que  nous  pouvons, 
à  chaque  degré,  apercevoir  et  isoler,  ce  qui,  échappant  à 
toute  règle,  constitue  proprement  le  devenir.  —  Mais,  par 
suite,  les  questions  relatives  à  la  nature  du  modèle  intelligible 
sont  laissées  dans  l'ombre.  Il  s'agit  maintenant  d'appliquer 
la  théorie  des  idées,  d'en  montrer  les  conséquences  pratiques 
d'étudier  les  idées  non  plus  en  elles-mêmes,  mais  dans  leur 
liaison  inévitable  avec  le  changement.  Ce  problème  apparaît 
sous  plusieurs  formes  différentes  : 


788.  Cf.  par  exemple  Jackson.  PL  s.  later  theory  of  ideas,  Journal  of  PhiloL, 
X,  1882,  p.  253  et  sq.;  XI,  [883,  p.  287;  XTIT,  1884,  p.  1  et  2^2;  XIV, 
1880,  p.  173;  XVI,  1886,  p.  280.  R.  Rolfes,  Neue  Untersuch.  ùber  die  pi. 
Ideen,  Philosoph.  Iahrb.,  i3,  i5,  1900,  1902.  Lutoslawski,  The  origin  and 
growth  of  Plat/os  Logic,  etc.,  1897.  —  La  thèse  que  Zeller  réfutait  déjà  en 
1887  (Berl.  Sitzungsb.,  p.  197  et  sq.)  n'est  inacceptable  que  sous  la  forme 
excessive  que  Lutoslawski  lui  a  donnée. 

789.  Cf.  Timée,  27  d,  28  a,  29  a,  35  a,  37  o,  39  e,  48  e,  5o  d,  52  a,  d  et 
saepe.  Les  textes  du  Timée  donnent  précisément  le  résumé  le  plus  complet  et 
le  plus  clair  sur  la  nature  des  idées 
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i°  Quels  sont  les  rapports  logiques  du  devenir  ou  de 
l'opposition  des  qualités  avec  les  idées  ? 

2°  Comment  les  formes  interviennent-elles  pour  fixer  les 
qualités  ? 

3°  Quelles  sont  les  lois  de  l'ordre  du  devenir? 


A.  —  Rapports  des  oppositions  de  qualités  et  des  jdées. 

Nous  avons  vu  que  dans  les  dialogues  logiques  et  dans  le 
Philèbe,  toute  l'essence  du  devenir,  toute  la  nature  de  Vau- 
tre paraît  se  réduire  à  des  oppositions  de  qualités.  Quel 
rapport  existe  entre  les  oppositions  et  les  idées  elles-mêmes? 

§  232.  —  Le  terme  de  qualité  (ttoioty,;)  apparaît  dans  le 
Théetète,  dans  le  Phédoii  et  dans  les  parties  les  plus  ancien- 
nes de  la  République"'90.  Platon  cite  d'ordinaire  comme 
exemple  le  chaud  et  le  froid.  Mais  c'est  seulement  dans  le 
Parménide  que  nous  trouvons  très  nettement  exposée  une 
théorie  de  la  qualité,  toute  voisine  de  celle  d'Aristote. 
Comme  le  remarque  Lutoslawski,  la  distinction  de  la  sub- 
stance et  de  la  qualité  est  déjà  contenue  dans  l'œuvre  de 
Platon.  Au  moment  de  commencer  la  discussion  logique 
subtile  qui  nous  imposera  de  croire  à  l'existence  du  devenir, 
Platon  (i36  A)  énumère  la  série  des  notions  à  l'occasion 
desquelles  cette  analyse  doit  être  poursuivie.  Or,  toutes  ces 
notions  se  rapportent,  comme  il  est  facile  de  le  voir,  non 
à  des  objets  concrets,  mais  à  des  qualités.  Ce  sont  (i36  E) 
le  juste,  le  beau,  l'honnête,  la  ressemblance,  la  grandeur 
et  plus  loin,  la  pluralité,  la  dissemblance,  la  mort,  la  nais- 
sance, l'être,  le  non-être.  Pareillement,  dans  le  Sophiste, 
Platon,  énumérant  les  réalités  à  l'occasion  desquelles  le  non- 
être  se  manifeste,  rencontre  :  le  grand  et  le  non-grand,  le 
blanc  et  le  non-blanc.  Il  ne  s'agit  pas  là  de  formes  d'être 

790.  Thcet.,  182  a,  106  d,  159  c.  Comp  ,  Phédon.,  io3  d,  io5c;  Uép., 
A07  de,  438  bd,  \b!\  d.  Platon  cite  d'ordinaire  comme  exemples  le  chaud  et  le 
froid:  DepfiQTi};,  'yu/po'77):. 
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comme  le  cheval  ou  la  maison.  Aucune  de  ces  réalités  n'est; 
au  sens  où  Platon  lui-même,  avant  Aristo te,  emploie  le  mot, 
une  oùcrta.  Toutes  sont  des  qualités,  même  l'être,  la  nais- 
sance ou  la  mort,  qui  désignent  moins  les  réalités  elles- 
mêmes  que  certaines  de  leurs  déterminations.  Platon  lui- 
mêmes  les  nomme  TràOr,.  Bref,  le  problème  du  devenir  ne 
se  pose  pas  tant  à  l'occasion  des  formes  elles-mêmes  qu'à 
l'occasion  des  qualités  qui  apparaissent  ou  disparaissent  en 
elles. 

§  233.  —  Platon  a-t-il  considéré  ces  qualités  comme 
séparées?  Sont-elles  pour  lui  des  Idées  ?  A  première  vue,  la 
chose  ne  fait  pas  de  doute.  Platon  parle  d  une  idée  de  l'être, 
dune  idée  du  non-être,  d'une  idée  du  blanc,  d'une 
idée  de  l'autre  ou  de  l'un.  Les  idées  du  bien  et  du  beau 
figurent  aux  plus  hauts  sommets  de  la  hiérarchie  des 
idées.  Pourtant,  il  est  visible  que,  si  elles  sont  séparées ,  ce 
n'est  point  dans  des  conditions  rigoureusement  uniformes. 
La  difficulté  est  grande,  surtout,  en  ce  qui  touche  les  idées 
de  qualités  physiques  telles  que  le  grand  et  le  petit,  le  chaud 
et  le  froid.  Le  grand  et  le  petit  ne  se  rencontrent  que  dans 
les  objets  grands  et  petits.  Le  chaud  et  le  froid  ne  se  trou- 
vent que  là  où  il  y  a  les  substances  du  feu  et  de  l'eau.  Sans 
doute,  l'idée  du  feu  n'apparaît  point  en  sa  pureté  dans  le 
feu  terrestre.  Mais  le  feu  terrestre  lui-même  n'est  qu'une 
émanation  du  feu  universel791. 

Mais  on  peut  aller  plus  loin.  Les  textes  du  Phédon,  du 
Philèbe  et  du  Timée  impliquent,  en  fait,  que  partout  où 
une  qualité  se  manifeste,  il  y  a  un  certain  support  dans 
lequel  elle  se  réalise.  Ce  support,  c'est  l'intervalle  même  qui 
sépare  les  deux  qualités  contraires  et  que  remplissent  les 
objets  où  ces  qualités  se  fixent.  C'est  le  devenir  auquel  les 
qualités  sont  liées  d'une  manière  nécessaire 


792 


791.  Phil.,  29  c  :   a;j.'.xp6v   [A£v    tt   xô    rcap'  fjjxTv  <  îcup  >   xa\   aaOsvè;    xal 
oaùXov,  tô  ô'èv  xcoi  rcavù  rckrfOc'.  Xc  Oauja-airàv  xaî  xaXXet  /al  jcavxl  ôuvapist. 

792.  Cf.  Phil.,  2[\  d.  Comp.  :  Phédon,  71  ab,  72  b. 
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Le  problème  de  la  participation  prend  donc,  en  ce  qui 
touche  les  qualités  proprement  dites,  une  forme  spéciale.  A 
l'occasion  des  figures  ou  des  êtres  individuels  concrets,  on 
pourra  se  contenter  de  parler  d'une  imitation.  L'homme 
terrestre  sera  une  imitation  du  modèle  éternel  de  l'homme'. 
Mais  on  dira  plus  difficilement  que  le  beau  est  une  imita- 
tion de  la  blancheur  en  soi.  La  formule  est  trop  simple. 
Car,  si  le  blanc  terrestre  n'est  pas  identique  à  son  modèle 
éternel,  c'est  qu'il  est  mélangé  d'autres  couleurs  qui  en 
altèrent  la  qualité.  Au  contraire,  on  ne  dira  point  que  le 
genre  homme  est  mélangé  à  d'autres  genres.  Mais  on  dira 
que  le  blanc  est  mélangé  au  noir,  qu'il  y  a  de  la  petitesse 
dans  la  grandeur.  Bref  les  qualités  ont  une  situation  spéciale 
parmi  les  idées. 

Ces  difficultés  sont  à  peine  indiquées  chez  Platon.  Mais 
il  parait  bien  qu'il  en  a  eu  le  sentiment.  C'est  pourquoi 
tandis  que  le  devenir  s'exerce,  à  proprement  parler  sur  les 
qualités,  la  fixation  du  devenir  par  les  formes  s'accom- 
plit non  par  l'intermédiaire  des  qualités  mais  par  l'action 
des  figures  et  des  nombres.  L'idée-qualité,  paf  cola  seul 
qu'elle  s'oppose  à  un  contraire,  implique  le  changement  cl 
il  faut  qu'une  idée-forme  ou  figure  vienne  rapprocher  les 
contraires,  s'insérer  dans  l'intervalle  qui  les  sépare  et  les 
soumettre  à  sa  loi. 

B.  —  Intervention   des   formes. 

§  234.  —  La  cosmogonie  du  Timée  est  proprement  le 
récit  de  la  détermination  progressive  des  qualités  par  les 
formes  immuables.  Platon  suppose  que  l'artisan  divin  qui  a 
façonné  l'univers  fixait  ses  regards  sur  un  modèle  immuable. 
Toute  l'opération  qui,  du  chaos,  va  faire  surgir  l'univers,  a 
consisté  à  imiter  dans  l'univers  visible,  l'ordre,  la  régularité, 
la  beauté  du  modèle  éternel.  Des  âmes  ont  apporté  un  peu  de 
permanence  dans  les  mouvements  désordonnés  du  deve- 
nir. Des  corps  y  ont  dessiné  des  formes,  des  limites,  des  êtres 
définis. 
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£235.  —  i.  Idées  du  corps  et  de  lame.  Toute  cette 
construction  implique  la  distinction  établie  par  Platon 
entre  l'âme  et  le  corps.  —  Cette  distinction  n'est  à  aucun 
degré  substantielle.  L'âme  et  le  corps  sont  de  même  na- 
ture. Les  éléments  qui  les  composent  sont  identiques.  A  la 
vérité,  Platon  présente  la  distinction  de  diverses  manières 
suivant  qu'il  s'agit  de  l'âme  humaine  ou  de  l'âme  univer- 
selle. Mais  jamais,  elle  n'apparaît  comme  la  distinction 
dune  réalité  matérielle  et  d'une  réalité  immatérielle.  Il  y 
a  entre  l'âme  et  le  corps  une  différence  non  de  nature,  mais 
de  perfection  et  de  dignité.  On  peui  être  trompé  par  les 
expressions  très  fortes  qui  servent,  dans  le  Phédon  et  dans 
le  Goryias,  à  caractériser  lopposilion  de  l'âme  et  du  corps"'. 
Le  corps  est  pour  l'âme  un  tombeau,  une  prison;  leur 
union  est  un  mal.  L'âme  est  embourbée,  corrompue  dans 
le  corps.  C'est  de  lui  que  viennent  les  craintes,  les  images, 
les  amours,  toute  l'impureté  de  la  vie.  Mais  ce  sont  là  les 
formules  connues  de  l'eschatologie.  En  réalité,  le  corps  el 
l'âme  s'opposent  comme  la  nature  la  plus  parfaite  et  la 
moins  parfaite.  Le  corps  est  loin  des  idées  :  l'âme  en  est 
voisine  ;  elle  est  parente  des  idées,  d'où  vient  qu'elle  est 
immortelle.  Mais  elle  est  composée  comme  le  corps.  Car, 
certains  composés  peuvent  être  éternels,  comme  les  idées 
elles-mêmes,  lorsque  la  composition  en  est  très  belle794. 

Le  mot  Gw^a  prend  de  la  sorte  un  double  sens.  Tantôt  il 


793.  Phédon,  79  a:  8<5]i.svouv  (3oi5Xe».  îsrt  0J0  siorj  t<3v  Svttov,  ~o  ulv  ôpatrfv, 
to  os  âeiSéç...  çizz  orj,  r\  o'ô';,  xXXo  --.  r^j.Cov  txùxûv  ~ô  ;aiv  7tou.:x  irs-.\  xà  01  'l'J/r\. 
Cf.  Soph.,  248a;  Timée,  27  e,  28  a;  Gorgias,  523  a,  627  a;  Phédon,  82  a; 
Polit.,  269  d;  273  b. 

794.  L'àme  est  invisible,  le  corps  est  visible  (Timée,  3i  d)  ;  cf.  28  b,  34  b, 
35  a,  36  d,  5o  b.  Mais  il  n'y  a  pas  de  différence  essentielle.  Cf.  Polit.,  269  d, 
273  b.  L'âme  est  seulement  proche  parente  des  idées  (Philebe,  3o  b,  Rép.,  X, 
611  b)  ce  qui  permet  de  la  proclamer  immortelle.  Toute  la  démonstration  du 
Phédon.,  repose  sur  la  parenté  de  l'àme  et  des  idées  (64  a,  69  e,  78  b,  8i  a, 
91  c,  95  a).  La  différence  qui  sépare  l'âme  du  corps  est  caractérisée  :  Rép., 
VI,  5o8  d;  MI,  5i5g,  517  a.  Gomp.  Phédon.,  65  a,  67  d,  82  d,  83  ab.  La 
différence  porte  sur  la  tàÇiç  (Polit.,  I.  c.)  -6  y.xzx  :rj;a  jcat  waaj-cco;  eyeiv 
<xd  xa:  *a'j-6v  EÎvat  ~oï;  -âvToov  Onoxi'o:^  -pocrrj/'.si  [jlovoiç  ;  arojjiaTo;  ok  <p'j<ji;  où 
xaù-:f(;  Tf;;  7a£sco;,  (Comp.  Phédon.,  78  b,  81  a).  Le  texte  de  la  page  79  a  du 
Phédon  qui  démontre  que  l'àme  est  âopatôv  xat  xv.oi;,  n'implique  point  l'immu- 
tabilité, mais  seulement  l'immortalité  des  âmes. 
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désigne  le  corps,  opposé  à  l'âme,  impur  et  périssable.  Tantôt 
il  désigne  le  corps,  degré  lui-même  dans  l'organisation  du 
devenir  par  les  formes  et  parent  à  ce  titre  des  âmes.  Sous  le 
premier  aspect,  le  corps  est  le  principe  du  devenir,  il  est 
appelé  Grco/xoToei^éç 795  ;  en  lui  gît  toute  imperfection  796.  Sous 
le  deuxième  aspect,  il  est  lui-même  quelque  chose  de  divin. 
Tels  sont  les  corps  des  astres  et  les  corps  élémentaires. 

L'âme  et  le  corps  sont  donc  caractérisés  par  des  déter- 
minations identiques.  Si  on  laisse  de  côté  le  mythe  escha- 
tologique  où  ils  s'opposent,  ils  apparaissent  comme  deux 
états  différents  dans  l'organisation  des  choses,  plus  que 
comme  deux  substances  ou  deux  essences  distinctes.  C'est 
pourquoi  ils  peuvent  agir  l'un  sur  l'autre. 

Cependant,  Platon,  par  la  théorie  toute  nouvelle  de  l'im- 
mortalité des  âmes,  par  l'emploi  qu'il  y  fait  de  preuves  logi- 
ques, concourt  à  imposer  à  la  pensée  la  distinction  de 
l'âme  et  du  corps,  à  transformer  en  une  doctrine  rationnelle 
la  vision  mystique  des  poètes. 

§  236.  —  2.  Lame  du  monde.  Ce  qui  est  vrai  des  âmes 
individuelles  l'est  aussi  de  l'âme  universelle.  Comme  l'âme 
humaine,  l'âme  du  monde  est  le  principe  des  mouvements 
réguliers  du  corps  qu'elle  anime.  Et,  comme  l'âme  humaine, 
elle  est  à  la  fois  quelque  chose  de  corporel  et  d'incorporel. 
Elle  est  voisine  à  la  fois  des  idées  et  des  corps. 

Le  récit  mystique  de  la  composition  de  l'âme  du  monde 
l'explique  clairement.  L'âme  contient  à  la  fois  des  éléments 
des  corps  et  des  éléments  empruntés  au  monde  des  idées.  On 
y  trouve  l'essence  du  corps  ou  de  Vautre.  Mais  on  y  trouve 
aussi  l'essence  indivisible  du  même79'.  Pareillement,  l'âme 
du  monde  contient  à  la  fois  le  devenir  et  les  nombres  ou  les 
figures  qui  l'ordonnent  et  le  mesurent.  Elle  estfaçonnée  par 

795.  SojaaiOc'.oe'ç...  Timée,  3i  b,  36  d  ;  Soph.,  246  a  ;  Pol  ,  269  d,  273  b. 
Cf.    Phédon,  62  b,  66  b;  Cratyle,  4oo  b. 

796.  Cf.  dans  le  Phédon,  67  c,  69  b,  et  dans  le  Cratyle,  4oo  b,  4o3  e,  la 
théorie  de  la  purification. 

797.  Cf.  Timée,  35  a  et  sq.  Sur  ce  texte,  cf.  H.  Mautin,  Etudes  sur  le 
Timér,  i8'|i,  T,  355  et  sq.,  et  Zeller,  II*,  1,  773  et  sq. 
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un  mélange  tout  idéal  de  proportions  et  de  rapports.  Mais  elle 
est  un  être  concret  :  la  voûte  du  ciel,  avec  les  cercles  de  l'équa- 
teur  et  de  l'écliptique.  La  doctrine  de  l'âme  du  monde  rejoint 
ainsi  l'expérience  astronomique  et  physique.  Car  l'âme  du 
monde  contient  le  principe  des  mouvements  visibles  du 
ciel  des  fixes  et  de  chacun  des  astres  errants.  Cette  théorie 
obscure  n'a  point  d'autre  objet  que  de  montrer  comment 
l'unité  des  formes  et  des  lois  idéales  descend  peu  à  peu,  par 
l'action  des  puissances  ordonnatrices,  dans  le  devenir  pri- 
mitif. Elle  répond  exactement  au  problème  de  la  participa- 
tion. Elle  transpose  en  images  concrètes  les  thèses  logiques 
qui  la  légitiment. 

De  plus,  la  doctrine  de  l'âme  du  monde,  conformément 
à  une  vieille  tradition,  met  au  premier  rang  des  forces 
ordonnatrices  le  mouvement  et  surtout  le  mouvement  régu- 
lier et  circulaire  de  la  sphère  céleste798.  Elle  mêle  ainsi  à 
la  physique  de  la  qualité  une  physique  mécanique.  Elle 
remplace  les  images  assez  vagues,  que  fournit  l'altération 
des  qualités,  par  l'image  plus  précise  et  plus  simple  d'un 
mouvement  local,  mesuré  par  des  degrés  de  vitesse  et  de 
lenteur.  Elle  introduit  dans  la  science  la  considération  du 
plus  et  du  moins.  Sans  doute,  lame  du  monde  conserve 
des  déterminations  intellectuelles.  Elle  a  la  connaissance. 
Mais,  dans  le  fait,  elle  agit  comme  les  causes  d'Empédocle, 

798.  D'après  Zeller,  II,  i'%  p.  "^k1,  l'âme  est  le  principe  de  tous  les  mouve- 
ments des  corps,  sans  exception.  La  chose  résulte,  semble-t-il,  des  textes  du 
Phèdre,  2^5  c,  2/jG  b  et  des  Lois,  X,  891  e,  892  a,  895  b,  898  a.  Zeller 
invoque  aussi  le  Timée,  34  b,  36  e,  37  c.  Mais,  dans  le  Timée  même,  3o  a, 
Platon  parle  expressément  d'un  état  primitif  de  mouvement  et  de  désordre, 
antérieur  à  l'intervention  de  l'âme:  -àv  oaov  r\v  ôpato'v...  où/  rpu/t'av  àyov  âXXà 
xtvojusvov  7:Xr];j.;j.£Xw;  /.y.\  âxa/.xto;.. .  Les  éléments  qui  se  meuvent  (cf.  plus  bas) 
existaient  avant  l'organisation  du  ciel,  ainsi  que  la  ys'vsai:.  52  d  :  ov  xe  /.aï 
ybSpav  xal  yeveatv  siva-.  xpîa  -pt/fjt.  xat  rcpiv  oùpavov  ysvsaOai.  (Jd.,  48  b:  Tipô 
xt\ç  oùpavou  ysvs'asto;.)  Cf.  de  même,  Timée,  52  e,  53  a.  De  plus,  Platon 
{Timée,  57  e,  58  a)  définit  le  repos  par  la  régularité,  le  mouvement  par  le 
désordre  :  ouxw  àr]  sxàatv  |a£v  ev  ôfiaXtr.rjTi,  x^vrjaivôs  si;  àvtopLaXdxyjxax'.GwtJLSv  atxia 
ùï  àv.adxr);  au  xfj;  avwpiaXo'j  cpuasw;...  Cf.  Pol.,  273B:  7]  >;àXai  q>uaiç,  et  Soph., 
260  c.  Or,  l'âme  a  des  mouvements  réguliers,  c'est-à-dire  qui  participent  de 
Ujmmobilité,  comme  le  montre  sa  composition  dans  le  Timée  (35  a).  Si  elle 
est  r.r\-yr]  xat  âp/f,  xivïfaews,  elle  n'est  la  source  et  le  principe  que  des  mouve- 
ments réguliers.  Elle  sert  à  l'opération  par  laquelle  le  démiurge  si;  tocÇiv  aùxo 
[7tàv]  rjyaysv  h.  T7)ç  àxa^t'a;  (3o  a). 

Rivaud.   —  Devenir.  22 
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comme  le  Noûç  d'Anaxagore,  d'une  manière  mécanique. 
De  plus  elle  se  fixe  en  un  lieu  déterminé  ;  elle  est  la  sphère 
du  ciel,  et  l'expérience  ou  le  calcul  des  astronomes  déter- 
minent et  peuvent  prévoir  les  phases  successives  de  son 
mouvement. 

§  237.  —  La  physique  de  Platon  devait  par  la  suite 
incliner  toujours  davantage  vers  une  théorie  mécanique 
du  changement  universel.  La  chose  est  visible  dans  les 
textes  du  Xe  livre  des  Lois  où  la  théorie  de  l'âme  du  monde 
apparaît  sous  un  aspect  nouveau.  Platon  s'y  préoccupe,  on 
le  sait,  de  démontrer  la  priorité  des  âmes.  Il  ne  s'agit  point, 
comme  on  l'a  dit  parfois,  d'établir  que  l'âme  est  de  toutes 
les  réalités  la  première,  qu'elle  remplace  l'idée  dans  toutes 
ses  fonctions.  Il  s'agit  de  prouver  qu'entre  les  réalités  sou- 
mises au  devenir  et  au  deAenir  ordonné,  l'âme  est  la  plus 
ancienne  et  la  plus  vénérable.  Elle  est  «  la  première  nais- 
sance et  le  premier  changement  »  (896  A).  Elle  est  la 
cause,  le  principe  des  changements  ordonnés  et  des  mou- 
vements réguliers.  Et  l'existence  d'une  telle  cause  est 
évidente  pour  qui  contemple  un  moment  l'ordonnance 
des  mouvements  célestes  (897  C).  Une  ingénieuse  classi- 
fication des  diverses  sortes  de  mouvement  justifie  l'hypo- 
thèse. Et  l'exposé,  par  plus  d'un  détail,  rappelle  ceux  que 
nous  avons  rencontrés  dans  le  Philèbe  et  dans  le  Timée. 
Les  conceptions  astronomiques  qui  s'y  ajoutent  et  qui  vont 
revivre  avec  Héraclide  de  Pont,  plus  tard  avec  Eudoxe  et 
Callippe,  montrent,  une  fois  de  plus,  comment  la  doctrine 
touche  à  l'expérience ,  tente  de  s'égaler  aux  phénomènes 
et  de  les  expliquer. 

§  238.  —  3.  Le  corps  du  monde.  Un  deuxième  épisode 
raconte  la  formation  du  corps  du  monde.  Ce  corps  rond  et 
bien  poli  contient  les  éléments'*9 .  La  doctrine  platonicienne 
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des  éléments,  dans  son  principe,  n'est  point  originale.  Elle 
vient  sans  doute  du  pythagorisme  comme  Diels  l'a  noté800. 
Pourtant,  elle  est  à  plus  d'un  titre  intéressante. 

D'abord  par  la  définition  que  pour  la  première  fois  elle 
nous  apporte  du  corps.  Le  corps  est  avant  tout  une  réalité 
visible  oparov801.  Sans  doute,  Platon  ajoute  parfois  que  le 
corps  est  tangible802.  Mais  c'est  là  une  propriété  moins  im- 
portante que  celle  par  laquelle  la  vue  est  affectée.  Etant  vi- 
sible, le  corps  a  une  certaine  relation  avec  la  sensibilité  803.  On 
ne  peutle  définir  qu'en  songeant  aux  organes  humains  qu'il 
modifie,  et  particulièrement  à  l'œil.  Par  suite,  le  feu  tient 
parmi  les  éléments  une  place  privilégiée .  Car  le  feu  est  source 
de  lumière.  C'est  lui  qui  rend  visibles  les  autres  corps804. 

L'affinité  du  corps  et  des  organes  de  la  vue  exige  que, 
dans  les  éléments  et  dans  les  organes,  on  rencontre  une 
structure  identique.  Les  appareils  sensitifs  sont  disposés 
selon  certaines  lois.  En  vertu  de  la  règle  générale  qui  veut 
l'identité  de  l'objet  perçu  et  du  sujet  qui  perçoit,  ces  lois 
doivent  agir  dans  les  corps  eux-mêmes.  Les  qualités  qui 
constituent  l'essence  du  devenir  y  doivent  donc  être  ordon- 
nées comme  dans  les  organes.  Cela  se  fait  par  l'intermé- 
diaire des  nombres  et  des  figures  géométriques,  filles  du 
nombre.  Le  démiurge  utilise  à  cet  elfet  des  triangles  infîni- 

comme  le  constate  Diels,  Elementum,  1899,  P-  x^'  Par  ^es  études  grammati- 
cales de  Platon.  Par  exemple,  la  pyramide  sera  7cupôç  axotysiov  xai  anépuot 
(56  b)...  57  c:  t7]v  sxaxs'pou  xûv  axotysûov...  ffûaxaaiv.  Cf.  Soph  ,202  b  [sur 
ce  texte,  Natorp,  Arch.,  XII,  p.  42]  ;  Cralyl.,  3g3  d,  l\ii  a,  424d,  434  a.; 
Rép.,  III,  4û2a;  PoL,  277E,  278CD;  Théel.,  201E,  202D,  2o3b,c. 

800.  Diet.s,  l.  c.  ' 

801.  Tim.,  3oa:  7iàv  ovov  7jv  ôpaxdv...,  3o  d  :  '(akov  sv  ôpaxdv..  ,  36  e:  xal 
xo  piv  07]  awjjia  ôpaxov  oùpavou  ys'yovsv  ;  48  e  :  aifir^a  8s  7xapa8e'!yp.axo;  8euxs- 
pov  ys'vsaiv  è'/ov  xal  ôpaxdv,  et  saepe.  Cf.  33  c,  où  Platon  démontre  que  le  corps 
du  monde,  qui  contient  tout  le  visible,  n'a  pas  besoin  d'yeux. 

802.  Ibid.,  28  bc  :  ôpaxô;  yàp  àrcxo;  te  eau  xal  a&fxa  s/ojv...  ;  3i  b:  aco;j.axo- 
étSèç  8s  or]  xaî  ôpaxôv  aTcxdv  re  Seîxô  yevd{xevov  slvai. ..  ;  32  b  :  oùpavôv  ôpaxov  xal 
àrcxdv,  et  saepe.  Cf.  3i  d. 

803.  Platon  définit  le  corps  comme  le  visible  avant  même  qu'il  existe  des  êtres 
capables  de  le  voir.  Tim.,  3o  a  :  ttocv  oaov  r]v  ôpaxdv  (il  s'agit  du  désordre  pri- 
mitif). —  Il  est  remarquable  que  les  éléments  (3i  b  et  sq.)  existent  avant  le 
ciel,  et  qu'ils  sont,  dès  le  début,  disposés  en  une  série  (Cf.  note  806). 

804.  3i  d  :  yropiaOcV  8;  Txupô;  où8sv  av  Ttoxs  ôpaxôv  ys'voixo,  oùSè  aTixôv  avsu 
xivôç  axepeou,  axspsôv  8è  où*  avsu  yfjç.  Cf.  Théel.,  i53a  :  xo  Ospjjidv  xs  xal  îxup  ; 
Id.,  Phédon,  io3  d  ;  Phil.,  29  c. 
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ment  petits.  Ces  triangles  disposés  et  combinés  selon  des 
règles  définies  constituent  les  figures  solides  par  lesquelles 
se  trouve  immobilisée  la  nature  de  cliaque  élément800.  Le 
détail  de  cette  doctrine,  le  symbolisme  bizarre  qui  l'inspire 
et  qui  rappelle  à  la  fois  le  pytbagorisme  et  l'atomisme,  nous 
importe  peu806.  Le  point  essentiel  est  que  par  la  construc- 
tion des  triangles  Tordre  s'introduit  dans  le  devenir  qui 
préexiste.  Par  elle-même,  aucune  des  portions  du  devenir 
ne  possédait  une  nature  déterminée.  Elle  était  le  tliéâtre 
d'une  métamorphose  continue.  Pareillement  on  n'y  pou- 
vait distinguer  aucun  lieu.  Les  triangles  élémentaires 
fixent,  en  chacun  de  ses  points,  une  qualité  ou  plutôt  un 
groupe  défini  de  qualités.  Ils  distinguent  et  séparent  les  qua- 
lités d'abord  confondues.  De  plus,  ils  déterminent  dans 
l'unité  de  la  /wpa  des  places  ou  des  lieux  différents807. 

Sous  ces  deux  aspects,  la  théorie  est  remarquable,  mais  sin- 
gulièrement ambiguë.  D'un  côté  elle  rappelle  l'atomisme,  car 
une  affinité  intime  unit  chaque  qualité  à  la  figure  géométrique 
qui  la  fixe.  Ce  n'est  point  par  hasard  que  les  solides  du  feu 
sont  de  forme  pyramidale.  Car  le  feu  pique  et  déchire. 
La  figure  des  solides  de  l'eau  doit  rendre  compte  de  la 
fluidité  de  l'élément  humide808.  Est-ce  la  qualité  qui  déter- 
mine la  figure,  est-ce  au  contraire  la  figure  qui  produit  la 
qualité  ?  Les  textes  juxtaposent  sans  les  concilier  les  deux 


805.  Pour  le  détail,  cf.  Bôckh,  de  Platonica  Corporis  mundani  fabrica  con- 
fiait ex  elementis  gcomelrica  ralione  concinnatis,  1810  ;  et  Zeller,  II,  ï*,  7971. 
Comp.  H.  Martin,  0.  c,  I,  p.  337  et  SCI- 

806.  La  doctrine  des  éléments  apparaît  deux  fois  dans  le  Timée,  p.  3i  b,  et 
p.  53  a  et  sq.  Le  premier  développement  est  relatif  aux  qualités  fondamentales 
du  corps  :  ôpocTÔv  et  dbcTOV.  Deux  éléments  sont  nécessaires,  le  feu,  ôpatov  et  la 
terre,  à^to'v.  Mais  ces  deux  éléments  exigent  des  intermédiaires,  3i  c  :  osajxov 
yàp  iv  [j.c'a<oi  osï  xiva  àfjLOOiv  Çuvaytoyov  yfyveaBai.  Platon  applique  ici  le  principe 
relatif  aux  contraires  qu'il  avait  énoncé  dans  le  Phédon,   io3  d  et  dans  le  Gor- 


yrj\ 

7C0Îa  xaAXiara  aw(j.axa  yô'volt'  àv  xs'trapa,  âvdao'.a  piv  laurotç,  Ôuvatà  8s  èç 
à\lr\XiDV  aÙTwv  àVca  ôtaÀud[j.£va  y'yvîaôai  (53  e),  c'est-à-dire  les  transforma- 
tions des  éléments. 

807.  Timée,  56 d,  53  a. 

808.  Timée,  58  e,  Gi  d  et  sq. 
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solutions,  comme  en  général  la  physique  de   Platon  unit 
au  pythagorisme  les  spéculations  d'Heraclite  ou  d'Anaxa- 
gore.    Plus  intéressante  encore   est   la  deuxième   théorie. 
Avant  l'opération  du  démiurge,  on  ne  pouvait  parler  ni  de 
lourd  ni  de  léger809.  Ces  deux  qualités  prennent  désormais 
une  importance  exceptionnelle.   C'est  grâce  à  elles  seules 
que  le  mouvement   de  la  sphère  céleste  va  ordonner  les 
éléments.    En  effet,  la  nature  du   feu  léger  veut  qu'il  se 
range  à  la  partie  supérieure  ou  à  la  périphérie  du  cosmos, 
tandis   que    les   autres  éléments  se   disposent    au-dessous 
de   lui    en    une    série    suivant    leurs    poids    respectifs810. 
Enfin,    la    théorie    des    triangles    permet    de   prévoir  les 
conditions  dans  lesquelles  les  changements  qualitatifs  vont 
s'accomplir811.   Le  feu  et  la  terre,  comme  l'indiquent  les 
formes  mêmes  des  solides  correspondants,  ne  peuvent  se 
transformer  directement  l'un  dans  l'autre.  Le  feu  est  chaud 
et  léger.  La  terre  est  lourde  et  froide.  Le  feu  est  de  forme 
pyramidale.  La  terre  est  fixée  par  des  figures  prismatiques. 
Il  leur  faudra  passer,  pour  que  la  transmutation  soit  pos- 
sible,  par  les   formes  intermédiaires  de  l'eau  et  de  l'air. 
Il  y  a  donc,  même  dans  le  changement  qualitatif,  un  ordre 
défini  qui  résulte  précisément  de  la  présence  des  formes. 
Les  corps  se  métamorphosent  les  uns  dans  les  autres  seule- 
ment quand  la  dissociation  des  solides  élémentaires  qui  les 


809.  Cela  n'est  vrai  qu'avec  des  réserves,  53  a  :  Ta  oï  pava  xaï  xovça  eîç 
Irs'pav  tÇei  :pspou.cva  s'Bpav.  H  y  a  donc  des  différences  de  poids  avant  l'opération 
du  démiurge.  —  Comp.  Cratyle,  /|23  a  :  to  àvoo  xat  ~ô  xoùcpov,  et  Timée,   3i  a. 

810.  57  c  :  ?H£aiT]/E  fjièv  yàp  to'j  ye'vouç  sxasTou  ~à  -\rfin)  xatà  to'-ov  l'8'.ov  o'.à 
Tfj;  os/oasvr];  xivrjaiv...  ;  58  b  :  repoç  toù;  lauttov  to'-qj;.  —  Le  ch.  xx  contient 
en  réalité  deux  théories  différentes  de  la  pesanteur.  Dans  Tune  (qui  est  peut- 
être  empruntée  aux  atomistes),  les  corps  élémentaires  se  disposent,  d'après  les 
volumes  respectifs  de  leurs  particules  et  la  dimension  des  vides  qu'ils  laissent 
entre  eux  ;  2°  l'autre  attribue  la  disposition  des  corps  à  leur  pesanteur  ou  à 
leur  légèreté  propre  qui  résulte  de  leur  nature.  Timée,  54  a.  Cf.  noie  précé- 
dente. 

811.  Le  ch.  xxn  du  Timée  contient  en  germe  la  théorie  d'Aristote.  Mais 
Platon  utilise  encore  presque  uniquement  des  figurations  géométriques.  La 
transformation  d'un  élément  dans  un  autre  a  lieu  cependant  quand  sa  nature 
est  «  vaincue  »  ou  «  enveloppée  »  (Cf.  56  e  :  -sp'.Aa[j.ioavo|i.svov...  fzaydusvov 
xat  v.xr,0iv...  xpaTrjOivTo;...  Xaja.oavoy.;vov. . .  u.iyrtxx\,  etc.)  par  la  nature  de 
l'élément  voisin, 
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maintiennent  a,  libéré  les  qualités  mouvantes  qui  en  for- 
ment le  substrat. 

Ces  textes  contiennent  déjà  le  germe  de  la  théorie  clas- 
sique des  éléments.  Bien  plus,  on  y  trouve  la  théorie  du  lieu 
naturel  tel  qu'Aristote  bientôt  va  le  définir.  Cette  deuxième 
théorie  concorde  avec  la  négation  du  vide.  Elle  résulte,  il 
est  superflu  de  le  remarquer,  des  principes  généraux  de 
la  physique  qualitative.  Et  elle  fait  aussi  double  emploi 
avec  la  théorie  de  la  ytôpa  qu'elle  rend  inutile. 

§  239.  —  Par  l'action  des  âmes,  et  des  éléments  l'ordre 
s'introduit  dans  le  cosmos.  Une  masse  unique,  harmonieu- 
sement disposée,  dans  1  intérieur  de  laquelle  les  transmu- 
tations qualitatives  et  les  mouvements  locaux  alternent 
avec  une  régularité  merveilleuse,  tel  est  le  résultat  de  l'opé- 
ration du  démiurge  et  des  dieux  subalternes.  Etudier  dans 
le  détail  chacune  des  limitations  du  devenir,  chacune  des 
approximations  successives  par  lesquelles  Tordre,  peu  à 
peu,  se  réalise  dans  l'univers,  ce  serait  passer  en  revue 
toute  la  philosophie  de  Platon.  Qu'il  suffise  d'avoir  dégagé 
les  principes  et  noté  brièvement  les  étapes  les  plus  impor- 
tantes. 

§  240.  —  l\.  Théorie  de  la  nature.  L'ordre  qui  s'établit 
ainsi  est  naturel.  Pour  la  première  fois,  chez  Platon,  nous 
pouvons  découvrir  une  théorie  de  la  nature.  Sans  doute, 
on  ne  trouve  point  encore  dans  les  dialogues  la  con- 
ception de  la  nature  divine  qui  remplira  toute  l'œuvre 
d'Aristote.  Mais  déjà,  comme  l'ont  noté  Lewis  Campbell  et 
Benn,  la  théorie  commence  à  se  dessiner812.  Le  mot  çu<nç  a 
dans  l'œuvre  de  Platon  une  série  de  sens  différents813.  Tout 
d'abord,  il  est  synonyme  de  oùdia.  La  science  ou  l'art  véri- 
table consistent  à  connaître  pour  chaque  chose  quelle  en 


812.  Cf.  Campbell,  The  Republic  of  Plato,  i8o,4,  I,  p.  3 1 7  et  sq.  ;  A.  Benn, 
The  Idea  of  Nature  hy  Plato.  Archiv,  IX,  37;  et  Hardy,  BegrijJ  der  Physis, 
i884,  p.  io4,  173. 

8i3.  Campbell,  /.  c,  distingue  les  sens  différents  du  mot  epuat;. 
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est  la  nature  ou  l'idée.  Et  il  ne  s'agit  point  là  de  l'être 
véritable  et  profond  connu  par  les  définitions811.  Plus  spé- 
cialement, le  terme  <pu<xiç  sert  à  désigner  la  nature  vivante, 
le  caractère  individuel  que  manifestent  les  actions  ou  les 
opérations  de  chaque  être81'.  L'âme,  en  ce  sens,  mérite 
au  plus  haut  degré  le  nom  de  çtjtic816.  Ce  caractère  va  se 
traduire  par  des  actions  «  naturelles  »  c'est-à-dire  normales 
et  conformes  à  ce  que  l'expérience  permet  de  prévoir. 
L'expression  %cfxà  ©u<jtv  est  employée  par  Platon  dans  le 
même  sens  à  peu  près  que  par  son  contemporain  Isocrate. 
Peu  à  peu  la  notion  s'élargit817.  La  <p'j<ji:est  une  puissance, 
une  faculté,  la  puissance  d'agir  et  de  pâtir.  Elle  obéit  chez 
tous  les  êtres  de  même  espèce  à  des  lois  uniformes818.  Il 
y  a  une  «  nature  humaine  »  générale,  dont  le  moraliste 
et  le  politique  ont  à  déterminer  les  fonctions.  Bien  plus, 
l'univers  a  sa  nature  propre,  qui  agit  et  opère  comme  la 
nature  humaine  elle-même.  A  cette  nature  s'oppose  la 
nature  irrégulière,  qui  est  celle  du  devenir.  La  production 
de  l'univers  nous  montre  précisément  le  triomphe  de  la 
nature  ordonnée  sur  la  nature  «  primitive  »  de  l'irrégulier 
ou  de  «  l'autre  ».  La  permanence  des  lois,  la  continuité  et 
la  périodicité  des  opérations,  tels  sont  les  caractères  de  la 
((  nature  »  à  laquelle  s'attache  la  science.  Ce  ne  sont  là 
que  des  indications.  Mais  ces  indications  font  pressentir 
déjà  la  conception  d'Aristote819. 


8i4-  Cf.  la  liste  des  textes  ap.  Hardy,  0.  c,  et,  entre  autres,  Rép.,  II,  36o  ab  ; 
III,    3g5  b  ;  V,    453e  ;  IV,    433  a  ;    X,    599  d  ;  598  a  :  aùrô  xô   Iv  T7)t  oyasi  ; 

597  cd,  612  a  :  7]  i)or]6r];  cpuat;  ;   Cratyle,   4a3  c  :  aùrr;v   Tr(v  çja-.v  roù  -pdyixoi- 
xoç=  0  ÉxacTTo'v  sait  Ta>v  èvTaw. 

8i5.  Rép.,  II,  370  c,  374  b.  Platon  définit,  II,  370  c  :  xaTa  cpjaiv  ïcûoÇiç=  oî- 
xs'.orcaY^a  (Comp.  IV,  433,  444  et  Cratyle,  386  e)  et  saepe.  C'est  en  ce  sens 
que  Platon  souvent  parle  d'une  ivQator.dy.  çùsi;  (Banq.,  189  d,  191  d;  Rép., 
III,  395  b  ;  Timée,  27  a,  68  d). 

816.  Phèdre,  245  ce,  248  d,  270  c,  277  c  :  <V/r;;  «puât;  (Rép.,  IV,   445  ab). 

817.  Cf.  Hardy,  p.  i63  ;  Campbell,  0.  c,  p.  317. 

818.  Timée,  83  e:  0:  T7j;  ouasto;  vdij.ot...  [Comp.  Arist.  de  Caelo,  I,  1, 
268a,  i3]. 

819.  Platon  admet  l'existence  de  deux  formes  successives  de  la  «puât;.  Le 
Politique,    271  bc,   raconte  que   d'abord  les  hommes  naissaient  de  la  terre,  e£ 

vây/r,;  xal  (xù-O'xx^o);.  Les  révolutions  de  l'univers  qui  dépendaient  de  s-.aap- 
uivT)  et  de  ^utxtpTO?  è-'.0u[j.îa  se  produisaient  par  l'agitation  continuelle  (aecaixôc, 
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§  241.  —  5.  Survivances  des  conceptions  anciennes.  Par 
tous  ces  détails  la  physique  de  Platon  remplit  de  données 
scientifiques  le  cadre  légendaire  qu'elle  a  gardé.  Mais 
les  souvenirs  plus  directs  du  mythe  ancien  n'y  font  pas 
défaut  non  plus.  Le  plus  remarquable  est  assurément  la 
conception  de  la  nécessité  développée  dans  la  République, 
dans  le  Phèdre  et  dans  le  Banquet 820.  Dans  un  des  mythes 
du  Banquet,  le  règne  de  la  nécessité  a  précédé  celui  de 
l'amour.  La  République  et  le  Phèdre  contiennent  diverses 
allusions  à  la  loi  d'Anangkê  ou  d'Adrasteia.  Le  grand  mythe 
du  Xe  livre  de  la  République  nous  apprend  en  quoi  elle 
consiste.  Les  âmes  revenues  de  leurs  voyages  souterrains 
finissent,  après  divers  détours,  par  s'arrêter  à  côté  de  la 
colonne  d'éclatante  lumière  qui  rend  visible  le  fuseau 
d'Anangkê821.  C'est  ce  fuseau  qui,  traversant  le  ciel  tout 
entier,  lui  imprime  son  mouvement  circulaire.  Les  trois 
Parques,  dont  les  chants  monotones  accompagnent  la  révo- 
lution du  fuseau  de  la  nécessité,  président  aux  choix  que  vont 
faire  les  âmes  de  leur  destinée  nouvelle.  Et  c'est  le  mouve- 
ment de  la  sphère  céleste  qui  réglera,  pour  chacune  des 
âmes,  sa  destinée  future  et  l'ordre  de  ses  incarnations  suc- 
cessives. Ce  n'est  là  qu'une  légende  un  peu  fantastique  et 
qu'il  ne  faudrait  pas  sans  doute  interpréter  avec  trop  de  ri- 
gueur. Pourtant  d'autres  détails  nous  laissent  croire  que 


comp.  Tim.,  52  e)  de  toutes  choses.  Et  cela  était  r\  tAXolk  oûoi;  (273  b).  Cet 
état  n'a  pris  fin  que  lorsque  le  dieu  a  substitué  au  désordre  primitif  le  xdauoç, 
c'est-à-dire  l'ordre  des  saisons  (f]  vuv  ~zp'.z>op<x,  ir.'.[xfhv.<x.  etc.)  —  Pareille- 
ment, dans  le  Sophiste,  265  c,  Platon  opposait  à  la  tradition  commune  qui 
admet  que  la  nature  enfante  les  êtres  au  hasard  (xfjv  cpJatv  aùxà  yevvàv  ârco  xivo; 
aîxîa:  aÙT0uaT7jç  y.a't  aveu  oiavoi'a;  ©uoJ37);)  la  théorie  de  l'organisation  divine 
du  xot;j.o;.  Dans  le  Timée,  57  e,  58  a,  58  c,  on  retrouve  l'opposition  (ocixu'a  8s 
àv.aoxr,;  au  xr;;  àvtofiaXou  oûisuiç,  opposée  à  xà;  xfj'ç  ëu.5ppovoç  spuaetaç  aixt'aç,  46  d). 
—  La  doctrine  est  développée  complètement  au  Xe  livre  des  Lois,  p.  894  a, 
Platon  se  demande  comment  a  lieu  rt  -âvxwv  ye'veatç.  La  Yg'veaiç  est  le  passage  de 
la  qpuai;  primitive  à  la  cpja'.;  actuelle.  Elle  a  lieu  en  deux  étapes  :  i°  production 
de  l'âme,  plus  ancienne  que  le  corps  (Cf.  X,  896  d  et  Timée,  27  a,  28  b,  39  e, 
48  b,  54  d,  90  e)  ;  20  production  du  corps.  Par  elle  la  régularité  va  s'établir 
dans  l'univers. 

820.  Cf.  Rép  ,  V,  45 1  a  ;  Phèdre,  248  c  ;  Banquet,   197  b. 

821.  Rép.,    X,  616    bd.  Cf.    Df.ciiakme,   Critique  des   traditions   religieuses, 
p.  198,  199.  Cf.  £  244- 
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Platon  n'a  pas  renoncé  à  l'ancienne  conception  de  l'ordre 
des  métamorphoses.  Le  mythe  du  Xe  livre  de  la  République 
s'accorde  avec  la  construction  du  Timée,  avec  les  textes  des 
Lois.  Ce  qui  fait  la  force  de  toutes  les  démonstrations  du 
Timée,  c'est  la  croyance  profonde  à  l'ordre  invincible  des 
choses,  a  la  nécessité  qui  les  distribue  et  en  règle  l'évolu- 
tion. Cette  croyance  domine  le  mythe  physique  et  le 
mythe  eschatologique.  Mais  la  nécessité  qui  gouverne  les 
choses  est  une  nécessité  rationnelle  et  morale,  et  l'ordre 
qu'elle  réalise  est  l'ordre  que  la  raison  détermine  et  que  la 
science  justifie. 


CHAPITRE    YII 

LE  DEVENIR,   PRINCIPE  DU  DÉSORDRE 


§  242.  —  A  chacune  de  ces  étapes  clans  l'organisation 
du  cosmos,  un  résidu  subsiste.  Déjà,  dans  le  monde  des 
idées,  nous  avons  trouvé  ce  résidu.  Seule,  la  présence  de 
lidée  de  «  l'autre  »  permet  d'expliquer  la  communication 
entre  les  idées.  Pareillement,  abandonnées  à  elles-mêmes 
sans  les  déterminations  des  nombres  et  des  formes,  les 
qualités  fuyaient,  insaisissables  comme  Protée.  A  mesure 
que  l'on  descend  dans  la  hiérarchie  des  êtres,  la  part  du 
devenir  devient  de  plus  en  plus  considérable.  La  nature  de 
l'essence  divisible  entre  dans  la  composition  même  de 
l'âme  du  monde.  Les  mouvements  des  planètes  sur  le  cercle 
de  l'écliptique  sont  moins  réguliers  que  ceux  du  ciel  des 
fixes.  L'âme  humaine,  d'une  composition  moins  belle,  est 
sujette  à  des  séditions  plus  graves.  Les  mouvements  des  élé- 
ments dans  le  corps  du  monde  ne  sont  pas  toujours  régu- 
liers. Le  corps  humain  est  sujet  à  toutes  sortes  d'infirmités 
et  de  maladies.  Il  n'est  pas  une  matière  qui,  finalement, 
ne  se  corrompe  et  ne  se  dissolve822.  Ce  désordre,  qui  jamais 
n'est  résorbé,  constitue  la  part  irréductible  du  devenir. 

On  peut  se  demander  comment  Platon  l'a  entendu  et 
quel  est,  pour  lui,  le  contenu  de  la  notion  du  désordre.  Il 
semble  qu'ici  encore,  il  a  combiné  avec  une  construction 

822.  Timée,  58  a  et  sq.  La  théorie  physiologique  du  Timêe  (ch.  38  et  sq., 
p.  81  e,  82  a  et  sq.  Comp.  Rép.,  livre  I  et  II)  a  de  grands  rapports  avec  celle 
qui,  d'après  Monon,  est  exposée  dans  le  papyrus  de  Londres  publié  par  Diels, 
Cf.  Diei.s,  Anonymus  Londincnsis,  in  Suppl.  AristoleL,  ch,  xix,  §  6,  7. 


LE    DEVENIR.     PRINCIPE    DU    DESORDRE  3^7 

dialectique    et  logique,   des   éléments   légendaires    et   des 
représentations  empiriques. 

Sur  la  construction  dialectique  nous  n'avons  pas  à  re- 
venir. Nous  avons  vu  comment  le  devenir  apparaît  d'abord 
dans  l'opposition  des  contraires  qu'aucun  rapport  déterminé 
n'unit  et  ne  mesure.  Les  descriptions  du  Timée,  les  analyses 
des  dialogues  logiques  tels  que  le  Parménide  ou  le  Philèbe 
nous  ont  renseignés.  Mais  il  reste  à  déterminer  avec  pins 
de  précision  en  quoi  consiste,  pour  Platon,  l'essence  même 
du  désordre. 

§  243.  —  Tout  d'abord,  le  désordre  est  l'indétermina- 
tion. Le  devenir  désordonné  est  ce  que  l'on  ne  peut  ni 
saisir,  ni  mesurer,  ce  qui  échappe  aux  prises  de  la  connais- 
sance823. L'opposition  des  qualités,  sans  cesse  variables, 
traduit  cette  indétermination  originelle.  Il  faudra,  pour  que 
la  mesure  soit  possible,  qu'un  moyen  terme  fixe  s'intro- 
duise entre  les  deux  qualités  changeantes,  el  les  détermine 
en  les  soumettant  à  un  double  rapport.  L'indétermination, 
ce  sera  l'absence  de  rapports  invariables81'.  Gela  sera 
indéterminé  qui  jamais  n'obéira  aux  mêmes  rapports.  De 
là  résulte  la  mobilité  absolue  en  qualité  et  en  quantité.  Le 
devenir  est  sans  cesse  identique  à  lui-même  et  différent  de 
lui-même,    sans   cesse   plus   petit  et  plus  grand  que  lui- 

A  825 

même      . 

L'indétermination  entraîne  la  pluralité.  Les  eboses  qui 
deviennent  sont,  par  essence,  multiples.  L'unité  est  une 
forme  de  la  détermination  absolue.  On  s'est  demandé 
parfois  si  Platon  pose  le  problème  de  l'individuation.   De 


828.  Théet.,  i52  dr,  i57  b.  L'objet  de  la  science  est  partout  de  chercher 
ULîTcov  ou  aîTpiov.  Cf.  Gorgias,  465  d;  Protag..  356  a;  Phédon,  69  b  ;  Rép., 
X,  602  d;  Parm.,  i4o  c,  et  surtout  Philcbe,  17  d,  24  c,  25  a,  26  a,  26  d, 
56  bc,  57  de,  58  c,  59  a  ;  Politique,  283  c,  287  a,  284  d,  280  a  :  Timée, 
53  a,  87  c  ;  Lois,  X,  817  e,  820  c. 

824.  C'est  pourquoi  les  choses  changeantes  sont  appelées  ojos'-ots  xataTaÙTa 
ojaaJT'o;  ï/o'/zx.  Phédon.,  78  cde,  79  a,  cd,  80  b;  Rép.,  479  A'  E>  ^$4  b, 
485  b,  5oo  c;  SopA.,  248  a,  249  b,  2Ô2  a;  P/it7è6.,  59  c,  6i  de  ;  Pol.,  269  d  ; 
Tim.,  28  a,  35  a,  ^9  a,  52  a. 

825.  Cf.  Philcbe,  24  a-c. 
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fait,  la  question  des  rapports  de  l'un  et  du  multiple,  de 
l'unité  de  l'idée  à  la  pluralité  des  individus  en  lesquels  elle 
se  manifeste,  revient,  à  plus  d'une  reprise,  dans  les  dia- 
logues logiques.  Elle  est  posée  tout  au  début  du  Parménide, 
qui  ne  la  résout  point826.  L'idée  est  toujours  présentée 
comme  l'unité  qui  subsiste  au  dessus  des  individus.  L'essence 
du  devenir,  au  contraire,  est  divisible.  C'est  aussi  de  cette 
manière  que  le  Philèbe,  dans  un  texte  remarquable,  pré- 
sente la  doctrine82'.  Nous  verrons,  par  la  suite,  comment 
elle  s'est  transformée.  Mais,  au  début  du  moins,  la  multi- 
plicité paraît  résider,  non  dans  les  idées,  mais  dans  le 
devenir  seul. 

A  ces  caractères  logiques  s'en  ajoutent  d'autres  qui  visi- 
blement sont  fournis  par  l'expérience.  Le  devenir  appa- 
raît sous  une  double  forme.  D'un  côté,  c'est  l'altération 
qualitative  ou  quantitative,  le  changement  incessant  des 
qualités  ou  des  grandeurs,  de  l'autre,  c'est  la  naissance  et 
la  mort.  Le  terme  de  ylveo-iç  désigne  le  devenir  sous  son 
double  aspect. 

§  244.  —  Enfin,  Platon  emploie  souvent,  pour  carac- 
tériser ce  devenir  absolu,  des  expressions  où  se  retrouve 
le  souvenir  de  la  légende.  C'est  d'abord  le  mot  Anangkê. 
Mais  ce  terme  prend,  comme  l'a  bien  remarqué  Baeumker, 
une  foule  de  sens  différents,  et  les  interprètes  modernes  ont 
compris  de  manières  diverses  la  nécessité  selon  Platon.  Par 
exemple,  pour  Schneider,  la  nécessité  est,  d'après  Platon, 
l'équivalent  de  la  loi  naturelle828.  Elle  traduit  l'ordre  fatal 
des  choses,  comme  il  est  visible  par  les  mythes  d' Anangkê 
et  d'Adrasteia.  Pour  Baeumker  au  contraire,  on  rencontre 
chez  Platon  une  opposition  analogue  à  celle  que  constatent 
les  modernes,  entre  le  mécanisme  et  la  finalité829.  La  néces- 


82G.  Parm.,  i3o  c  et  sq. 

827.  Philèbe,  27  B. 

828.  G.  Schneider,  die  plalonische  Melaphysik  auf  Grund  der  im  Philebus 
gcfjebenen  Principien  in  ihren  wesentlichen  Zûgen  dargestellt,  i884»  p-  120 
et  s(|. 

829.  Cl.  Baeumker,  Problem  der  Malcrie,  p.   124  et  sq. 
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site  est  l'expression  des  lois  mécaniques  ou  du  système  des 
causes  efficientes,  opposé  au  système  des  lois  téléologiques. 
La  chose  ressort,  dit-on,  des  textes  du  Timée,  dans  les- 
quels Platon  oppose  à  r'Ai/ayxyj  l'intelligence  ou  le  Noûç. 
Ces  deux  interprétations  sont  trop  étroites,  sans  doute, 
l'une  et  l'autre.  Le  mot  àvàyxr,  a  dans  la  doctrine  de  Pla- 
ton plusieurs  valeurs  différentes.  Dans  plusieurs  textes  du 
Phédon,  du  Banquet,  du  Théetète  et  des  Lois,  la  nécessité 
platonicienne  paraît  identique  au  destin  de  l'ancienne 
légende.  C'est  la  puissance  aveugle  et  incompréhensible  qui 
détermine  l'ordre  des  choses830.  Ailleurs,  comme  l'a  bien 
noté  Baeumker,  T'Avày/Yi  est  l'ensemble  des  causes  adju- 
vantes ou  accessoires.  Par  exemple,  c  est  une  loi  de  la  néces- 
sité qui  associe  à  un  principe  l'ensemble  des  conditions 
subalternes  grâce  auxquelles  il  se  réalise.  L'homme  forcé, 
pour  entretenir  la  chaleur  vitale,  de  manger,  est  pourvu 
d'une  bouche  et  de  dents8".  Enfin,  dans  le  Phédon,  au 
moment  où  Platon  critique  la  doctrine  d'Anaxagore,  la 
nécessité  elle-même  paraît  obéir  à  certaines  lois  de  finalité. 
C'est  une  nécessité  que  la  terre  occupe  dans  l'univers 
une  position  centrale.  Car  cela  est  le  meilleur  et  le  plus 
beau832. 

§  245.  —  Ces  diverses  indications  semblent  difficilement 
se  concilier.  Car,  tantôt  la  nécessité  est  quelque  chose  d'irra- 
tionnel et  d'incompréhensible,  tantôt  au  contraire  elle  obéit 
à  des  lois  intelligibles.   Tantôt  la  nécessité  est  purement 


830.  Phédon,  62  c:  àvayxrjv  Tivà  ôsô;  Iv.-iwlz  ;  Polit.,  269  c.  272  e,  où  le 
mot  est  synonyme  de  Etp.otpp.svr]  ;  Lois,  X,  889  c,  904  c,  e!{xocp[i.EV7)ç  tx;-.,  y.x\ 
vouo;.  Comp.  R.  Heïnzk,  Xenocrales,   1893,  p.  191. 

83 1.  Cette  nécessité  hypothétique  est  définie  dans  le  Phédon,  97  c,  99  b,  àXÀo 
|j.£v  x(  sort  xo  al'xiov  Ttot  ovxt,  àXXo  S'ixeivo  aveu  ou  tô  atrtov  où/,  av  ~ot'  elVi 
atTiov  (Comp.  Timée,  68  e:  cm;  aveu  toutcov  où  ouvxtx  aùxà  Ixetva).  En  ce  sens 
ràvây/.7]  est  Çuvatu'a  (Tim.,  46  c)  aîxi'a  u-r^e-ousa  (Ibid.,  68  e,  76  e).  Platon 
cite,  dans  le  Timée  des  exemples  très  nombreux  de  cette  sorte  de  nécessité. 
Cf.  l\2  a,  46  e,  47  e,  53  d,  56  c,  68  e,  69  en,  70  ab.  C'est  en  vertu  de  cette 
sorte  de  nécessité  que  chaque  chose  occupe  un  lieu.  52  b:  /.a:  œafxev  ocvay/.atov 
sivaî  r.ou  zô  6v  àrzav  sv  Tivt  to't;gk  /ai.  xatr/ov  ytopav  ttva. 

832.  Cf.  Phédon.,  71  b,  io3  b,  Théet.,  176  a,  176E.  En  général  cette  sorte 
de  nécessité  s'oppose  à  la  divinité.   Tim.,  68  e:  o:ô  or]  yprj  06'  ahdxç,  siorj  ô'.o- 
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mécanique  comme  le  veut  Baeumker,  tantôt  elle  est  servante 
de  l'ordre  et  de  la  raison. 

Un  examen  plus  attentif  des  textes  permet,  en  partie, 
d'échapper  à  ces  difficultés.  Il  n'est  pas  douteux  que  Platon 
distingue  deux  formes  concurrentes  et  solidaires  de  la  néces- 
sité. Leur  union  apparaît  dans  le  devenir  lui-même;  elle 
contribue  à  le  rattacher  aux  formes  qui  le  déterminent.  En 
effet,  la  première  manifestation  de  la  nécessité  est  l'opposi- 
tion des  contraires,  où  éclate  la  nature  du  devenir.  C'est 
une  loi  du  destin  qui  unit  un  contraire  à  son  contraire833. 
En  un  sens,  cette  loi  n'est  point  rationnelle,  puisquentre 
les  deux  contraires,  elle  laisse  l'intervalle  où  va  se  dérouler 
le  changement.  Mais  en  un  autre  sens,  elle  est  la  condition 
même  de  l'intelligibilité.  Il  semble  que  la  pensée  soit  sou- 
mise ainsi  de  la  part  des  idées  à  une  sorte  de  contrainte  et 
que  le  destin  même  qui  l'asservit  contienne  même  les  con- 
ditions de  sa  force  et  de  son  utilité.  De  même,  c'est  le  des- 
tin qui  veut  la  mort  des  êtres  éphémères.  Mais  c'est  aussi 
une  loi  du  destin  qui  détermine  la  durée  de  chaque  exis- 
tence, fixe  les  conditions  des  réincarnations  successives 
d'une  même  psyché.  Or  le  destin,  comme  le  montre  dans 
ce  cas  le  mytbe  du  Xe  livre  de  la  République,  obéit  à  une 
sorte  de  loi  morale834. 

Par  là,  la  doctrine  de  Platon,  en  unissant  le  devenir  et 
le  destin,  soumet  implicitement  le  désordre  même  du  deve- 
nir à  une  sorte  de  détermination  rationnelle.  Elle  y  montre 
l'effet,  moins  du  hasard  seul,  que  d'une  nécessité  logique 


pîÇsaOai  xo  piv  àvayxaîov  xà  oï  ôeîov  (Cf.  k']  e,  69  b,  75  e,  76  d).  Comp.  Phé- 
don.,  97  b,  98  b,  sur  la  doctrine  d'Anaxagore,  qui  a  identifié  \ou;  et  àvayy.r;. 

833.  Phédon  ,  71  b:  c'est  une  nécessité  qui  force  a  concevoir  un  change- 
ment entre  les  deux  contraires.  oCtwç  k'/S'.v  àvay/.aïov.  Cf.  Théet.,  176  a:  67:2- 
vavTi'ov  yao  Tt  twi  àyaOwi  déei  elvai  âvay/.r].  C'est  une  âvây/rj  de  ce  genre  qui 
force  à  imaginer  le  modèle  mauvais  qu'imitent  les  méchants,  176  e.  Comp. 
Phédon.,  io3  b;  Philèbe,  i4  c. 

834-  Le  mot  àvayx.r,  est  pris  dans  les  Lois,  X,  889  c,  dans  le  sens  de  cause 
mécanique  opposée  à  une  cause  finale  (Platon,  dans  ce  texte,  vise  les  théories 
de  Leucippe  et  d'Empédocle).  Ba.eumk.er,  0.  c,  p.  118,  120,  121  considère 
l'opposition  de  \od;  et  d'âvây/.r)  comme  simplement  relative.  Cette  thèse  est 
contredite  par  le  texte  même  du  xc  livre  des  Lois,  (90/i  c)  qui  parle  de  êtfxap- 
u,SV7)f  ira;'.;  sca't  vop.o:. 
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ou  morale.  Il  y  a  peut-être  là  un  souvenir  à  la  fois  des 
légendes  du  destin,  et  des  doctrines  antérieures,  telles  que 
l'atomisme.  Car  une  des  formes  de  l'àvàyz/]  sera  l'affinité, 
qui,  selon  l'opinion  de  Leucippe,  rapproche  les  semblables 
et  sépare  les  contraires 


835 


§  246.  —  Une  conception  un  peu  différente  apparaît 
dans  quelques  textes  du  Politique  et  du  Timée.  Elle  est 
développée  dans  les  Lois.  En  effet,  nous  venons  de  voir  que, 
par  la  force  des  choses,  l'idée  du  désordre  tend  à  se  rappro- 
cher de  la  notion  du  destin,  et  par  suite,  à  se  résorber. 
C'est  pourquoi,  sans  doute,  Platon  se  crut  obligé  de  lui 
affecter  un  principe  spécial.  Il  eut  recours  de  nouveau  à  la 
forme  du  mythe.  Les  trois  mythes  du  Politique,  du  Timée 
et  des  Lois,  imposent  tous  les  trois  la  croyance  à  une  nature 
désordonnée  et  mauvaise S3G.  L'exposé  du  Politique  n'est 
pas  exempt  de  quelque  ironie.  Actuellement,  est-il  dit, 
tous  les  changements  sont  orientés  d'une  manière  définie. 
L'on  va  de  l'enfance  à  la  vieillesse  par  des  transitions  insen- 
sibles. Peut-être  n'en  a-t-il  pas  toujours  été  de  même.  On 
peut  imaginer  un  règne  primitif  des  puissances  mauvaises, 
dans  lequel  aucun  ordre  régulier  ne  présidait  au  devenir. 
Peut-être  même  que,  de  temps  à  autre,  le  monde  évolue 
en  sens  inverse  de  son  évolution  normale.  Les  vieillards 
redeviennent  jeunes;  les  plantes  rentrent  dans  le  sol  qui  les 
a  nourries.  —  Au  début  du  Timée  nous  trouvons  une  autre 
allusion  à  l'existence  de  cette  cpuaiç  oct3£îctoç.  Une  vieille 
légende  nous  apprend  que  le  inonde  a  été  troublé  par  des 
cataclysmes  terribles,  que  des  continents  ont  été  engloutis 
sous  les  flots.  L'Atlantide  a  disparu. 

Au  Xe  livre  des  Lois,  ce  principe  du  désordre  est  devenu, 
à  son  tour,  une  âme.  Le  monde  appartient  à  deux  âmes, 
l'une  bonne,  l'autre  mauvaise,  qui  le  gouvernent  tour  à  tour. 


835.  La  notion  de  l'âvay^r)  est  donc  plus  large   que  ne  le  pense  Baeumker- 
p.  120,  qui  la  dit  identique  à  celle  de  la  masse  en  mouvement  elle-même. 

836.  Cf.    Polit.,     289  c,    272  e  :    où    l'àvày/T]    est   identique    à    la    cpuaiç 
àxa/To;.  Cf.  Lois,  X,  qo4  g.  Comp.  note  820. 
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En  l'âme  mauvaise  du  monde  se  concentre,  se  fixe,  tout  ce 
qui  dans  l'univers  s'oppose  à  l'ordre,  à  la  régularité,  à  la 
beauté,  aux  principes  dont  l'union,  dans  le  Philèbe,  consti- 
tue le  bien83'.  Si  l'on  voulait  trouver  où  réside  la  nature 
ultime  du  devenir,  c'est  là,  dans  cette  âme  mauvaise,  qu'il 
la  faudrait  chercher.  Platon,  et  pour  cause,  n'en  a  point 
analysé  la  composition.  Mais,  peu  à  peu,  l'étude  de  la 
nature  le  contraignit,  sans  doute,  d'apporter  une  attention 
toujours  plus  grande  à  l'opposition  manifeste  du  désordre 
et  de  l'ordre.  Pendant  que  l'ordre  pénétrait  de  plus  en  plus 
dans  le  devenir  lui-même,  orienté  par  les  idées,  maintenu 
par  les  contraires,  le  principe  du  désordre  subsistait  cepen- 
dant, prêt  à  la  révolte.  11  restait,  pour  éviter  les  difficultés 
que  soulève  le  concours  de  ces  deux  tendances,  à  person- 
nifier le  principe  du  désordre,  à  en  faire  une  deuxième  âme, 
cause  du  mal  et  de  l'irrégularité. 

Dans  quelle  mesure  s'agit-il  dans  ce  texte  d'une  doctrine 
profonde,  dans  quelle  mesure  s'agit-il  d'une  adaptation 
populaire  de  la  doctrine  du  devenir,  il  est  difficile  de  le 
dire.  Surtout  que  devient,  dans  le  Xe  livre  des  Lois,  la  nature 
même  du  devenir  ?  Ya-t-elle  se  distribuer  tout  entière  entre 
les  deux  âmes  du  monde,  et  ne  reste-t-il  point  de  trace 
des  discussions  logiques  qui  la  fondent  et  l'imposent,  nous 
sommes  hors  d'état  de  le  déterminer  avec  précision 


838 


247.    —  Le   devenir  et   le   mal.    Les   commentateurs 


837.  Lois,  X,  896  d,  897  b,  898  c,  898  d.  Le  texte  sur  l'âme  mauvaise 
du  monde  adonné  lieu  à  des  difficultés.  Cf.  Zellek,  II,  i4,  Q73:J  &  4.  La  doc- 
trine de  l'a  me  mauvaise  paraît  à  Zeller  difficilement  conciliable  avec  les  asser- 
tions du  Timée,  où  la  matière  a  en  elle  le  principe  du  désordre.  En  sens 
contraire,  Susemihl,  Genêt.  Entwickelung  der  plalonischen  Philosophie,  II, 
1860,  p.  598  et  sq.,  et  R.  Hei.nze,  Xenocrates,  1892,  p.  26  et  sq.,  qui  main- 
tiennent tous  deux  l'origine  platonicienne  du  texte.  Heinze  montre  bien  que 
Platon  n'a  fait  qu'appliquer  au  mal  le  principe  posé  dans  le  Phédon,  d'après 
lequel  tout  changement  est  l'œuvre  d'une  âme  (p.  28).  Mais,  que  devient 
alors  le  changement  du  devenir?  Il  faut  considérer  que  Platon,  en  parlant  de 
l'âme  a  en  vue  surtout  le  mouvement  local,  et  les  déterminations  de  l'ordre  de 
la  durée.  Mais  les  changements  qualitatifs  qui  constituent  l'essence  du  devenir, 
peuvent  subsister  même  en  l'absence  d'une  âme.  Cf.  notes  820,  821. 

838.  Cf.  l'énumération  des  difficultés  ap.  11.  Heinze,  o.  c,  p.  28. 
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anciens  de  Platon  répètent,  à  l'envi,  que  le  devenir  ou  la 
matière  sont,  dans  le  platonisme,  causes  du  mal839.  Une 
des  expressions  qui  reviennent  le  plus  souvent  chez  Ale- 
xandre et  Simplicius,  —  et  elle  se  rencontrait  déjà,  semble- 
t-il  chez  les  disciples  immédiats  de  Platon,  Xénocrate  par 
exemple,  —  est  que  la  GXt)  est  *axo.7rot6y,  principe  du  mal. 
La  formule  est  conforme  sinon  à  la  lettre,  du  moins  à 
l'esprit  de  la  doctrine,  et  il  est  possible  que  Platon  lui- 
même  en  ait  employé  d'analogues,  dans  son  enseignement 
oral.  Toutes  les  déterminations  du  devenir  brut  sont  aussi 
les  marques  auxquelles  se  reconnaît  le  mal.  L'âme  humaine 
est  mauvaise  quand  les  éléments  dont  elle  se  compose  ne 
se  soumettent  pas,  sans  révolte,  à  la  discipline  de  sa  partie 
intelligente.  L'impureté  de  l'âme  éclate  dans  la  discorde 
intérieure,  dans  les  séditions  qui  soulèvent  contre  la  raison 
le  ôi^oç  ou  VèmOvyLiai.  En  tous  cas,  cette  formule  sera,  his- 
toriquement, un  des  résidus  essentiels  du  platonisme.  C'est 
sous  cette  forme  que  la  doctrine  platonicienne  du  devenir 
exercera,  à  travers  les  siècles,  une  influence  qui  se  prolonge 
encore  aujourd'hui.  La  théorie  du  devenir  intéressera  sur- 
tout comme, une  annexe  de  l'eschatologie.  Et  la  science  pla- 
tonicienne de  la  nalure  prépare  ainsi  l'éclosion  de  la  mystique 
alexandrine840. 

839.  L'indication  est  déjà  donnée  par  Aristote.  Phys.,  I,  9,  I92a,  i5;  Met., 
I,  6.  988»,  i4;  VIIÏ,  9,  io5ia,  19;  XIV,  l\,  io9ih,  i3,  mais  d'une 
manière  très  générale.  —  L'idée  était  peut-être  reprise  par  Eudème  Elle  se 
retrouve  chez  la  plupart  des  commentateurs  anciens.  Cf.  les  références  ap. 
Baeumkek,  Problem  der  Materie,  p.  181,  182.  Par  exemple  cette  interpréta- 
tion revient,  sans  cesse,  chez  Plutarque.  Cf.  de  An.  Procr.  in  77m.,  7,  10,  i5  ; 
comp.  de  Is.  et  Os.,  57,  37/j  d  où  la  uàt)  est  identifié  à  la  riîvta  du  Ban- 
quet (2o3  b). 

840.  C'est  sous  cette  forme  que  la  doctrine  de  Platon  a  exercé  l'influence  la 
plus  considérable,  par  exemple  sur  la  philosophie  alexandrine.  Cf.  Plotin, 
Enn.,  III,  7,  10;  IV,  3.  9;  I,  8,  5. 


Rivaud.  —  Devenir.  a3 


CHAPITRE    VIII 
DERNIÈRES  FORMES  DE  LA  THÉORIE 


§  248.  —  D'après  Aristote,  Platon  aurait,  à  la  fin  de  sa 
vie,  dans  son  enseignement  oral,  modifié  considérable- 
ment la  théorie  des  idées841.  Notamment,  il  aurait  iden- 
tifié la  matière  (phi)  à  l'illimité  aTreipov,  ou  encore  à  l'oppo- 
sition du  grand  et  du  petit  et  à  l'inégal842.  Cette  doctrine, 
ajoute  Aristote,  n'est  point  nouvelle.  La  seule  nouveauté 
apportée  par  Platon  est  la  distinction  de  deux  infinis,  un 
infini  en  accroissement  et  un  infini  en  diminution8*3.  En 
même  temps,  les  idées  sont  remplacées,  pour  l'explica- 
tion des  choses,  par  des  rapports  et  par  des  nombres8'*4. 
Les  deux  derniers  livres  de  la  Métaphysique  sont  remplis 
par  l'exposé,  à  la  vérité  assez  confus,  de  diverses  théories 
platoniciennes  sur  l'illimité,  le  grand  et  le  petit  et  les 
nombres. 

On  peut  se  demander  d'abord,  si,  dans  les  textes  de  la 
Métaphysique,   il  est  bien  question  de  Platon.  De  fait,  le 


84 1 -  Met.,  XIII,  4,  I078b,  8  et  sq.  ;  Phys.,  IV,  2,  20915,  i3,  qui  renvoie 

aux  àypaoa  8oy[J.axa  (cf.  Zeller,  II,  I  4,  43g2). 

842.  Met.,  I,  6,  987'',  20.  ok  fiiv  oûv  GXtjv  tô  fxs'ya  xai  xo  [ir/pàv  eivat 
âpyà;,...  to  us'vto'.  y'sv  oùai'av  eivat...  TrapaTïXr^cJico;  toi;  IluôayopS'O'.;  e'Xsye 
[nXaxiov],  xal  to  tou;  ocp'.Ou-oùç  a'.Ttouç  elvoa  toi;  àXXoiç  T7j;  oùaîy.ç  waauTto; 
i/.dvQ'.;.  Comp.  Phys.,  I,  4.  187^,  17  ;  6,  189*»,  i5  ;  9,  192a,  7  ;  III,  4, 
2o3a,  4  î  Met.,  I,  7,  988'1,  26.  riXàrwv  uiv  to  [juya  xai  to  (jr/.pôv  Xa'ywv 
[GXrjvl  ;  III,  3,  998»',  10  ;  XII,  10,  1075*.  33. 

8^3.  Met.,  I,  6,  987!),r25  :  tô  B'ovtItou  à-îipou  (î);  ivô;  oua^a -oirjaai  xaiTO 
à-£-.pov  èx  aôyâXoj  •/.-".  fiixpou,  toux'  l'SiOv  [IlXârcov'.].  Comp.  XIV,  1. 

844.  Cf.  Met.,  XIV,  3,  iogcA  21  ;  de  An.,  I,  2.  Comp.  Zeller,  Plat. 
Studien,  183g,  p.  237,  et  Ph.  der  Gr.,  II,  1  4,  949,  et  683  et  sq.,  et  R.  Heinze, 
Xenocrates,  p.  4o  et  sq. 
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nom  de  Platon  est  prononcé  rarement8'3.  Un  seul  indice 
permet  de  supposer  que  la  doctrine  est  bien  platonicienne. 
C'est  le  texte  où  est  rapportée  la  distinction  des  deux  infi- 
nis. Mais,  comme  le  remarque  Natorp,  ce  texte  s'accorde 
avec  la  doctrine  du  Philèbe*™.  Platon  dans  le  Philèbe 
oppose  l'unité  et  l'infini,  et  il  les  concilie  par  l'intermé- 
diaire du  nombre.  De  plus,  l'illimité  réside  bien,  sans 
doute,  dans  les  oppositions  des  contraires.  Mais  ces  oppo- 
sitions se  laissent  toutes,  en  fin  de  compte,  réduire  à  des 
rapports  de  l'ordre  de  la  quantité. 

Or,  Platon,  d'après  Aristote  et  Simplicius,  avait  géné- 
ralisé et  développé  ces  indications,  dans  les  leçons  dont 
l'ouvrage  d'Aristote  sur  le  Bien  résumait  le  contenu847. 
Nous  n'avons  pas  à  discuter  ici  la  théorie  obscure  des 
nombres  idéaux,  telle  que  nous  la  font  connaître  les  deux 
derniers  livres  de  la  Métaphysique.  Mais  les  textes  d'Aris- 
tote impliquent  une  doctrine  remarquable  du  devenir,  qui 
mérite  de  nous  arrêter  un  moment. 

§  249.  —  Il  s'agit,  non  plus  du  devenir  en  général,  mais 
de  la  matière  des  nombres*1*8.  D'après  Aristote,  Platon  ad- 
met que  tous  les  nombres  (idéaux  ou  mathématiques)  sont 
constitués  par  l'union  de  deux  principes  dont  l'un  joue  le 
rôle  de  matière,  tandis  que  l'autre  est  forme849.  Ces  deux 
principes  sont  l'opposition  du  grand  et  du  petit  et  l'unité850. 
Platon,  dans  son  enseignement  oral,  aurait  identifié  le 
((  réceptacle  »,  la  yû>çy.  du  Timée  à  l'opposition  du  grand 
et  du  petit,  ou,  suivant  d'autres  interprètes,  du   «  beau- 


845  R.  Heinze,  o.  c,  p.  k"]  et  sq.,  pense  que  la  transformation  de  la  doc- 
trine est  surtout  l'œuvre  des  disciples  de  Platon. 

846.   Cf.  Natorp,  Platos  Ideenlehre,  io,o3,  p.  4i4- 

847-  Cf.  de  An.,  I,  2,  4o4'\  18  ;  Simpl.  Phys.,  i5i,  8;  453,  28;  454, 
17,  et  Aristox    Elem.  Harm.,  II,  début,  p.  3o,  Meib. 

848.  Cf  Met.,  XIII,  1,  1076a,  16-27,  XIV,  1,  io87i\  4-  Dans  les  deux 
derniers  livres  de  la  Métaphysique,  il  n'est  guère  question  que  des  nombres  et 
des  figures  géométriques.  Cf.  XIII,  1,  i07Ôa,  23,  et  XIV,  1,   1087'',  7. 

849.  Met.,  XIV,  2,  io88'\  i4-35  ;  XIV,  8,  iooo!\  30-1091*,  10. 

850.  Met.,  XIII,  8,  io83>\  23-36;  XIV,  5,  1092a,  32-68.  Cf.  Bonitz, 
Aristot.  Métaphys.,  1849,  Commentaire,  p.  55o  et  sq. 
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coup  et  du  peu  ».  —  D'autres  textes  d'Aristote  parlent  de 
«  l'un  »  et  de  «  l'autre  »  de  «  l'un  »  et  de  la  «  pluralité  »  ; 
(d'autre  »  et  la  «pluralité  »  sont  alors  (de  grand  et  le  pe- 
tit» ou  le  «beaucoup  et  le  peu».  D'autres  fois  enfin,  la 
naissance  des  nombres  s'explique  par  l'union  de  «  l'égal  et 
de  l'inégal»  ou  par  le  «  nombre  deux  » .  Alexandre,  Simpli- 
cius  et  Porphyre  nous  ont  conservé  des  renseignements 
analogues831. 

§  250.  —  Quel  est  le  sens  de  ces  diverses  formules  ?  Il 
est  malaisé  de  le  démêler  à  travers  les  critiques  subtiles 
d'Aristote.  Cependant  ces  critiques  mêmes  nous  aident  à 
apercevoir  la  portée  de  la  théorie.  —  En  premier  lieu,  il 
est,  dit  Aristote,  impossible  de  faire  sortir  le  nombre  défini 
et  déterminé  d'une  opposition  générale  comme  celle  du 
grand  et  du  petit.  Car  il  y  a  des  formes  multiples  de  cette 
opposition,  suivant  qu'il  s'agit  du  nombre,  des  lignes,  des 
surfaces,  des  volumes.  Et  l'opposition  du  grand  et  du  petit, 
en  ce  qui  touche  le  nombre  même,  implique  déjà  l'exis- 
tence de  la  réalité  qu'elle  doit  expliquer. 

De  plus,  comment  rendre  compte  de  la  naissance  d'un 
nombre  quelconque?  L'unité  et  la  multiplicité  ne  peuvent 
parleur  union  produire  aucun  nombre  déterminé.  —  Ce 
qui  est  vrai  des  nombres  l'est  aussi  des  ligures  géométri- 
ques. On  explique  les  figures  et  les  dimensions  de  l'espace 
par  les  oppositions  du  large  et  de  l'étroit,  du  long  et  du 
court,  de  la  profondeur  et  de  la  surface852,  mais  comment 


85i.  Les  diverses  théories  sont  résumées  Met.,  XIV,  i,  io87b,  4-  Aristote 
distingue  les  opinions  suivantes  :  i°  o!  8s  xo  stssov  :wv  svocvti'ojv  5Xt)v  icoiouatv. 
Cette  première  opinion  a  pris  deux  formes  :  pour  les  uns,  la  GXtj  est  l'inégal, 
matière  de  l'égal  ;  pour  les  autres,  elle  est  le  multiple,  matière  de  l'unité.  La  pre- 
mière théorie  est  celle  de  la  dyade  inégale  du  grand  et  du  petit.  Ces  principes 
sont  appelés  axotyeîa.  —  Cette  opinion  paraissait  avoir  de  nombreuses  variantes, 
les  contraires  étant  appelés  tantôt  -oAu  xal  ôXi'yov,  fi.e'Ya  x^ù  [Atxpdv,  j-ass'/ov 
xac  &ftsp£7<fu.EV0V.  2°  D'autres  rapprochent  les  deux  contraires  sous  le  nom  de 
ojà;  idpiaxos  tou  fiey^Aou  za!  [xtxpou  [XIV,  i,  io88a,  i5]  et  en  font  une 
seule  substance  pour  les  nombres.  À  la  première  doctrine  Aristote  reproche  de 
ne  pouvoir  identifier  l'un  avec  un  des  contraires  ;  à  la  seconde  il  reproche 
de  considérer  comme  essentielles  des  déterminations  accidentelles. 

852.  Aristote  donne  sur  la  physique  nouvelle  de  Platon  deux  indications. 
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à  l'aidé  de  ces  oppositions  constituer  des  corps  définis  ?  Et 
qui  ne  voit  que  chacune  d'elles  enveloppe  par  avance  la  no- 
tion de  la  ligure  et  de  l'étendue  dont  elle  doit  rendre 
compte  ? 

Ces  objections  d' Aristote  nous  font  voir  d'abord  que  la 
doctrine  a  un  caractère  mathématique  et  géométrique, 
qu'elle  explique  non  l'univers  tout  entier,  mais  les  nom- 
bres et  les  figures  seules.  En  outre,  la  symétrie  avec  les 
textes  du  Philèbe  est  frappante.  Il  s'agit,  sans  doute,  moins 
d'une  doctrine  nouvelle  que  d'une  application  nouvelle  de 
la  doctrine  des  oppositions.  Et  cette  application  est  pour 
nous  d'un  grand  intérêt.  En  effet,  elle  confirme  l'hypothèse 
à  laquelle  nous  nous  sommes  arrêtés,  en  ce  qui  touche  la 
nature  de  la  -/côpa  du  Timée.  La  conception  de  yépcc  nous 
avait  paru,  dans  le  Timée,  une  addition  étrangère  difficile- 
ment conciliable  avec  les  principes  généraux  d'une  physi- 
que de  la  qualité.  L'espace  des  atomistes  n'avait  point  de 
place  dans  le  système  de  Platon.  Précisément,  la  doctrine 
nouvelle  a  pour  objet  d'éliminer  cette  notion  étrangère  qui 
trouble  l'harmonie  de  la  physique  platonicienne.  Platon 
imagine  de  ramener  la  /topa  elle-même  à  l'opposition  qua- 
litative. Mais  au  lieu  d'y  parvenir,  comme  Aristote,  parla 
théorie  des  éléments,  au  lieu  de  développer  les  indications 
que  nous  avons  relevées  dans  le  Timée,  il  applique  hardi- 
ment à  l'espace  géométrique  lui-même  les  déterminations 
de  l'ordre  qualitatif  ;  il  réduit,  l'idée  de  grandeur  aux 
mêmes  éléments  que  toutes  les  autres  formes  du  devenir. 

Si  cette  hypothèse  est  exacte,  la  théorie  dite  des  nom- 
bres idéaux  s'explique  clairement.  Il  y  faut  voir,  moins  une 


1°  Met.,  I,  9,  992a,  11,  [xfy.r\  fièv  t:'0c[jl£v  Ix  u,azpoG'  xat  (3paye'oç  ex  Tivoç  jxixpou 
xat  fJLsyàXou,  xaî  È7Ct7Cs8ov  s/.  Tzkoczio^  xal  axevou,  aûaa  8'lx  {3aôéoç  /a\  xa^c'.vou. 
Comp.  XIV,  3,  I090b,  31.  xoiouai  yàp  Ta  aeyc'87)  Ix  77J;  vkr\z  xat  xou  âpt6fi.oij. 
Les  divers  contraires  cités  dans  le  texte  paraissent  être  des  variantes  de  la  oua; 
du  Philèbe.  2°  A  ees  «  matières  »  correspondaient  des  nombres  déterminés. 
Met.,  XIV,  3,  1090'',  23,  Ix  (aîv  Tfj;  ouaàoç  xà  p.r)X7],  ex  xptàooç  ô'I'ito;  rà  ini- 
7îs8a,  èz  8i  T7J;  zixpoLùo;  ta  crcepcdc.  Il  s'agit  dans  ces  textes,  comme  le  remarque 
R.  Heinze  (Xenocrales,  p.  57),  de  Platon,  dont  Aristote  (de  An.,  I,  2,  4o4b, 
22)  nous  apprend  qu'il  tenait  le  nombre  deux  pour  celui  de  la  ligne,  le  nombre 
trois  pour  celui  de  la  surface.  —  Comp.  Zeller,  II,  i4,  p.  678 3. 
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rupture  avec  la  doctrine  des  idées,  qu'un  effort  pour  pour- 
suivre,   à  travers  tous  les  aspects  du  devenir,  l'application 
de  principes  uniformes.  De  fait,  nous  avons  déjà  vu  com- 
bien la  séparation  complète  de  l'idée  est  difficile  à  mainte- 
nir. Des  textes  du  Parménide  et  du  Sophiste,  on  peut  con- 
clure que  le  changement  existe  dans  les  idées  elle-mêmes 
et  le  monde  idéal  devient  ainsi   une  sorte   de  copie  plus 
parfaite  du  monde  visible,  où  subsistent  les  mêmes  altéra- 
tions et  les   mêmes  formes  du  devenir.  Platon  n'indique 
nulle  part  cette  hypothèse,  si  vraiment  les  expressions  du 
Sophiste  n'ont  point  le  sens  que  leur  a  donné  Zeller.  Le 
changement  n'a  lieu  que  dans  le   monde  sensible.   Mais 
les  idées  elles-mêmes  se  trouvent,  par  la  force  des  choses, 
rapprochées  du  monde  sensible  et  entraînées  dans  le  de- 
venir.   Du  moins,  il  en  est  ainsi   de  toutes  celles  qui  ex- 
priment des  qualités.  Une  seule  chose  demeure  immuable 
dès  lors,  le  rapport  qui  unit  les  qualités,  l'harmonie  qui 
les  maintient,  le  nombre  qui  mesure  leurs  relations.  Les 
idées  véritables,  ce  sont  les  nombres. 

Mais,  en  ces  nombres  eux-mêmes,  il  faut  expliquer  la 
multiplicité.  Il  faut  montrer  comment  un  nombre  se  dé- 
compose en  unités  diverses  ;  et  force  est  bien  d'admettre 
dans  les  nombres  mêmes  un  principe  de  diversité  et  d'op- 
position. Ce  sera  l'à'Treipoy,  l'union  du  grand  et  du  petit,  le 
multiple,  qui  se  trouvent  de  la  sorte  introduits  jusque  dans 
le  monde  intelligible  lui-même. 

C'est  surtout,  sans  doute,  à  l'occasion  de  cette  deuxième 
forme  de  la  doctrine  qu'il  est  loisible  de  parler  d'une  ma- 
tière des  idées,  d'un  changement  jusque  dans  le  monde  in- 
telligible. 


CHAPITRE  IX 
CONCLUSIONS 


§  251.  —  Résumons  les  traits  essentiels  de  cette  inter- 
prétation. Tout  d'abord,  et  c'est  le  point  capital,  la  théorie 
de  l'espace  dans  le  Timée  ne  nous  a  point  paru  se  rapporter, 
d'une  manière  directe ,  au  problème  du  changement. 
L'espace  nous  a  semblé  non  la  matière  ou  le  devenir  lui- 
même,  mais  le  «  réceptacle  »  du  devenir,  la  place  ou  le 
lieu  où  il  se  manifeste.  Pour  le  reste,  la  doctrine  de  Platon 
nous  a  paru  conforme,  de  tout  point,  au  modèle  tradition- 
nel. L'univers  visible  est  constitué  par  une  suite  de  chan- 
gements sous  lesquels  aucun  substrat  ne  demeure  et  dont 
l'ordre  fatal  ou  divin  a  fait  succéder  au  chaos,  le  cosmos. 
C  'est  seulement  dans  le  détail  que  les  nouveautés  ont  apparu . 

La  plus  importante  nous  a  semblé  l'effort  pour  justifier 
logiquement  le  mythe.  Devenue  plus  exigeante  depuis  les 
Eléates  et  les  sophistes,  la  pensée  n'accepte  plus,  sans  réserve, 
l'histoire  cosmogonique.  Elle  demande  des  justifications  et 
des  preuves.  La  logique  a  obligé  Platon  a  proclamer  l'exis- 
tence d'un  monde  immuable  des  formes.  De  même,  elle  le 
force  à  prouver  l'existence  du  devenir.  Fournir  cette  preuve 
par  la  force  des  raisonnements  dialectiques,  tel  estl'objet  des 
dialogues  logiques.  La  même  nécessité  oblige  le  philosophe 
à  examiner  les  rapports  du  monde  immuable  des  formes  et 
du  monde  changeant  des  apparences,  à  découvrir  sous 
l'uniformité  de  l'univers  sensible,  la  hiérarchie  des  âmes,  à 
passer  par  une  série  infinie  d'intermédiaires,  de  l'immobi- 
lité des  idées  à  la  mobilité  croissante  des  êtres  sensibles. 
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Elle  l'a  obligé  à  unir  d  une  union  toujours  plus  étroite  le 
monde  idéal  et  le  monde  visible,  à  réduire  peu  à  peu  le 
contenu  du  monde  idéal,  à  faire  toujours  plus  grande  la 
part  du  changement,  à  ne  considérer  en  fin  de  compte  que 
les  différences  dans  l'ordonnance  des  causes  génératrices,  à 
oublier  ou  à  négliger  l'univers  intelligible,  que  les  premiers 
dialogues  avaient  démontré. 

Au  terme  de  toutes  ses  explications,  Platon  a  retrouvé 
toujours  un  résidu  irréductible,  le  principe  rebelle  à  l'intelli- 
gence, nécessité  mécanique,  fatalité,  désordre,  de  quelque 
nom  qu'on  veuille  l'appeler,  et  par  un  retour  hardi  et  im- 
prévu, il  y  a  découvert  la  force  même  qui  oblige  les  choses 
à  s'ordonner  en  une  hiérarchie,  à  se  multiplier  et  à  se 
mouvoir,  et  qui,  à  l'unité  inerte  dont  se  contentèrent  les 
Eléates,  substitue  la  pluralité  vivante  des  formes. 

Telle  est,  semble- t-il,  la  conception  la  plus  simple  qui 
se  laisse  dégager  des  textes.  Mais  il  s'en  faut  que,  dans  le 
fait,  la  pensée  de  Platon  ait  cette  unité.  L'occasion  sans 
cesse  renaissante  des  querelles  d'école  la  disperse  en  des 
directions  diverses.  Elle  s'assimile  des  éléments  emprun- 
tés à  toutes  les  doctrines  voisines.  Il  s'en  faut  aussi  qu'elle 
ait  pris  cette  forme  du  premier  coup.  La  physique  du  Timée 
appartient  à  la  fin  de  la  vie  de  Platon.  Les  Lois  nous  mon- 
trent qu'elle  n'a  pas  cessé  d'évoluer,  même  après  le  Timée. 
C'est  d'un  effort  multiple  et  toujours  renouvelé,  par  approxi- 
mations successives  et  non  par  construction  uniforme  et 
symétrique,  que  Platon  a  tenté  de  résoudre  le  problème  du 
devenir.  Et  les  retours,  les  hésitations,  les  retouches  diverses 
qui  modifient  le  dessin  primitif  expliquent  l'embarras  des 
interprètes.  —  Enfin,  toute  pénétrée  de  logique,  munie  et 
fortifiée  de  tout  l'appareil  subtil  des  preuves,  elle  conserve 
la  légende  ancienne  par  laquelle  elle  nous  demeure  mysté- 
rieuse. 

§  252.  —  La  portée  historique  de  cette  doctrine  est  con- 
sidérable. C'est,  en  effet,  de  Platon  que  date  la  position  dé- 
finitive du  problème  du  changement.  Aristote  en  acceptera 
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les  termes.  On  aurait  pu  croire  que  les  notions  d'être  et 
de  corps  allaient,  après  les  recherches  des  atomistes,  coïnci- 
der et  se  confondre.  Platon,  avec  des  hésitations  dont 
témoigne,  nous  l'avons  vu,  plus  d'un  détail  de  sa  théorie, 
sépare  en  fin  de  compte,  plus  qu'on  ne  l'avait  jamais  fait, 
l'être  et  le  corps.  Il  commence  au  contraire  à  unir  le  deve- 
nir et  l'être  d'une  union  qu'Aristote  rendra  plus  étroite. 
Bien  loin  de  constituer  une  doctrine  de  la  matière,  il  écarte 
le  problème  un  instant  posé,  pour  ne  considérer  que  l'or- 
ganisation du  devenir,  pour  écrire  à  son  tour  une  cosmo- 
gonie. —  h1  s'y  emploie  avec  une  méthode  proche  de  celle 
des  sophistes  et  dont  l'usage  constant  nous  trouble  et  nous 
déconcerte.  Le  fonds,  la  trame  de  l'œuvre  est  fournie  par 
une  représentation  mythique  de  l'univers.  Mais  cette  repré- 
sentation est  justifiée  à  la  fois  par  un  prodigieux  système  de 
déductions  sophistiques  et  par  des  appels  plus  fréquents 
que  l'on  ne  pense  à  l'expérience  courante.  Ce  double  pro- 
cédé généralise  le  mythe  cosmogonique,  en  tire  une  repré- 
sentation universelle  du  devenir  et  de  ses  lois,  qui,  ration- 
nelle par  quelques  côtés,  garde  cependant  de  ses  origines 
légendaires,  on  ne  sait  quoi  d'inachevé  et  de  mystérieux. 
—  Dans  cette  construction  complexe  il  y  a  cependant  plus 
d'un  élément  nouveau  et  scientifique.  C'est  d'abord  la  phy- 
sique qualitative  qui  sera  encore  celle  d'Aristote  ;  c'est  la 
conception  de  l'ordre  du  devenir  qui  prépare  les  recher- 
ches de  l'astronomie.  C'est  enfin  une  théorie  de  l'espace, 
une  définition  du  corps  par  ses  dimensions,  qui  vient  peut- 
être  dupythagorisme,  mais  que  Platon,  pour  la  première  fois, 
impose  à  la  science  d'où,  après  Aristote  qui  l'oublie,  elle 
ne  disparaîtra  plus. 


CHAPITRE  X 
L'ACADÉMIE 

§  253.  —  On  méconnaît  souvent  l'importance  de  l'an- 
cienne Académie.  Elle  est  considérable.  Une  histoire  com- 
plète du  problème  du  devenir  montrerait  ce  que  lui  doivent 
les  doctrines  stoïciennes  et  le  néo-platonisme  et  comment 
elle  a,  plus  que  tout  autre  philosophie,  contribué  à  la  for- 
mation de  cette  théorie  moyenne  ou  vulgaire  du  devenir 
qui  apparaît,  avec  des  variantes  diverses,  dans  la  compila- 
tion des  doxographes.  Malheureusement,  nous  connaissons 
mal  les  physiques  de  Speusippe,  de  Xénocrate,  d'Eudoxe 
et  d'Héraclide,  d'Hermodore,  de  Polémon  ou  de  Crantor. 

§  254.  —  De  la  physique  de  Speusippe,  nous  ne  savons 
presque  rien  833.  On  nous  dit  seulement  qu'il  refusait 
d'identifier  l'un  et  le  bien,  pour  n'être  pas  forcé  de  con- 
fondre le  devenir  et  le  mal8o\  qu'il  multipliait  entre  l'unité 
et  le  devenir  les  intermédiaires853,  au  premier  rang  des- 
quels figurent  les  nombres,  produits  de  l'union  du  mul- 
tiple et  de  l'un.  Tout  ce  que  les  interprètes  modernes 
ajoutent  à  ces  indications  sommaires  est  pure  conjecture, 
et  Zeller  lui-même  tire  des  textes  d'Aristote  des  conclu- 
sions qu'ils  n'imposent  point836. 

853.   Cf.  Zeller,  II,  i  4,  996  etsq. 

854-  Arist.  Met.,  XIV,  [\,  iogi1',  3o  [et  Ps.  Alexandre  sur  ce  texte,  qui 
nomme  Speusippe].  Cf.  Hkinze,  0.  c,  p.  29. 

855.  Sext.  Math.,  VU,  i45. 

856.  D'après  Zeller,  I,  2  4,  1001  2,  les  textes  d'Aristote,  Met.,  XIV,  5, 
1092a,  35,  et  1,  1087'%  se  rapportent  à  Speusippe.  La  matière  est  identique 
à  7cXij6o£,  c  est  à-dire  à  l'inégal.  La  chose  est  douteuse.  Ps.  Alexandre,  sur  ce 
texte,  ne  nomme  que  les  pythagoriciens  Sans  doute  il  s'agit  d'une  doctrine 
postérieure  à  celle  de   Platon,  et  qui  avait  été  constituée   pour  généraliser  la 
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§  255.  —  Pareillement,  la  théorie  de  Xénocrate  nous 
est,  en  somme,  à  peine  connue.  H  y  a  beaucoup  de  fan- 
taisie dans  les  meilleurs  travaux  des  modernes.  Les  deux 
derniers  livres  de  la  Métaphysique  d'Aristote  se  rapportent- 
ils  à  Xénocrate,  comme  le  suppose  Richard  Heinze8"? 
Gomment  déterminer  le  rapport  et  la  liaison  des  divers 
fragments  que  nous  ont  conservés  Stobée  et  Jamblique  ?  On 
ne  peut  répondre  à  ces  questions  que  par  des  hypothèses. 

11  semble  que  le  problème  du  devenir  se  soit  posé  pour 
Xénocrate  à  deux  reprises  ;  et  la  solution  qu'il  donnait  a 
pris  deux  formes  successives.  Il  convient  d'abord  de  distin- 
guer les  nombres  et  les  figures  des  corps  physiques.  La 
pluralité  dans  le  nombre  et  la  diversité  dans  les  figures,  la 
multiplicité  changeante  des  corps  requièrent  des  explica- 
tions différentes. 

§  256.  —  A  la  première  question  répond  la  doctrine  de 
Y&ivGtw.  Que  signifie  ce  mot,  emprunté  peut-être  aux  pytha- 
goriciens858? Les  interprètes  ont  discuté.  L'àévaov,  c'est-à-dire 
ce  qui  s'écoule  toujours,  désigne,  d'après  les  commentateurs 
anciens,  la  matière  des  nombres.  Chaque  nombre  par  lui- 
même  est  une  unité  analogue  à  une  idée8b9.  Il  faut  que  le 
multiple  vienne  s'y  ajouter.  Un  passage  singulier  de  Sextus 
Empiricus,  où  figure  le  terme  àsvyov  paraît  bien  se  rapporter 
à  Xénocrate.   D'après   Sextus  Empiricus,  c'est  le  nombre 


notion  de  la  ouà;  àv.ao;.  Mais,  il  n'est  pas  nécessairement  question  de  Speu- 
sippe.  Pareillement  les  textes  de  la  Met.,  Xlïl,  9,  io85a,  3i,  XII,  10,  107511, 
37,  que  Zeller  rapporte  à  Speusippe,  peuvent  viser  d'autres  philosophes.  [De 
même,  Met.,  XIV,  5,  ioo,2a,  17,  Zeller,  II,   i4.   1007  3]. 

857.  Xenocrales,   1892,  p.  5o  et  sq 

858.  Aét.  Plac,  I,  3,  23,  Dox.,  2881',  i5  [Stob.  Ed.,  I,  123  w.].  S.  auvsaxx- 
va».  xo  îtav  ix  xoù'  ivô;  xai  xoù"  xôvaou,  às'vaov  xrjv  GXrjv  atviTTOuevoç  oicx.  xou  TzXr'fîov;. 
Theodor.,  IV,  12,  i58  Gaisf.  Gomp.  Zeller,  I1,  3984.  Le  terme  às'vao;  est 
employé  dans  le  texte  de  Platon,  Lois  966  e  et  par  Euripide,  Or.  v.  129,  aux- 
quels il  sert  à  désigner  ce  qui  dure  toujours.  X.  semble  avoir  rattaché  le  mot 
à  l'étymologie  fantaisiste  :  à  privatif  et  sv. 

85g.  Aristote,  Met.,  VII,  2,  I028h,  25.  e'v.ot  SE  xà  [xèv  el'oY,  xai  xoù;  àpr9;i.oj; 
xrjv  aùxTjv  k'ys'.v  oaat  auacv,  xà  8è  alla  lyo'fisva,  Ypau.rj.ac  xal  £7ri7is8a,  (xs^pt  rpôç 
Xijv  xou  oùpavoG-  où^'av  xa\  xà  aïaOrjxâ  (XII,  1,  10692,  ^3  »  XIII,  1,  10763, 
19  ;  6,  io8oa,  21  ;  8,  io83b,  2  ;  9,  io86a,  5).  Cf.  le  textes  des  commentateurs 
ap.  R.  Heinze,  0.  c,  n°  35. 
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quatre,  la  tétractys  qui  est  l'origine,  «  la  source  »  de  la 
nature  de  l'àévaov860.  En  effet,  les  quatre  premiers  nombres 
correspondent  au  point,  à  la  ligne,  à  la  surface  et  au  vo- 
lume primitif.  Or  le  point,  unité,  par  son  déplacement 
engendre  la  ligne  ;  la  ligne  produit  la  surface  qui  donne 
naissance  au  volume.  —  D'autre  part,  le  traité  pseudo- 
aristotélicien de  insecabilibus  lineis  et  d'autres  textes  nous 
apprennent  que  Xénocrate  admettait  l'existence  de  lignes 
infiniment  petites  et  indivisibles861.  Ailleurs,  il  s'agit 
de  figures  indivisibles,  analogues  aux  solides  élémentaires 
du  Timee862.  Nous  savons  aussi  qu'Aristote  en  plus  d'un 
passage  de  la  Métaphysique  réfute  des  doctrines  analogues. 

S  257.  —  Reste  à  rendre  compte  de  la  multiplicité  des 
clioses  sensibles.  C'est  ici  qu'intervenait,  semble-t-il,  à  la 
place  de  l'àeWôv,  la  dyade  indéfinie863.  La  doctrine  de  la 
dyade,  sinon  le  mot,  se  rencontre  déjà  cbez  Platon.  Les 
textes  innombrables  qui,  nous  l'avons  vu,  sans  doute  à  tort, 
l'attribuent  aux  pythagoriciens,  nous  en  font  connaître  les 
traits  essentiels.  L'expression  :  dyade  indéfinie  désigne  exac- 
tement tout  ce  qui,  n'ayant  point  de  limites  fixes,  change, 
par  suite,  d'une  manière  continue.  Platon  déjà  remplaçait 
l'idée  vague  d'infini  et  d'indéterminé  par  la  considération 
de  deux  infinis  contraires  et  corrélatifs,  le  grand  et  le  petit. 

860.  Sexttis,  VII,  94,  rapporte  le  vers  du  serment  pythagoricien:  la  Tétractys 
a  en  elle  Trayàv  àe'vaou  cpûaio;  G'.^oj'jia-:'  s/ojaav...  Le  texte  de  Sextus,  dit-on 
d'ordinaire,  est  valable  pour  le  pythagorisme  primitif.  Mais  outre  le  vocabulaire 
assez  singulier  du  fragment,  le  récit  de  Sextus  implique  des  conceptions  mathé- 
matiques qui  semblent  appartenir  à  l'Académie. 

861.  Ps.  Arist.  de  insecabil.  lin.,  9Ô8a,  1  [p.  i/ji,  Apelt,  17$,  Heinze]. 
Comp.  Aristote,  Phys.,  VI,  2,  233b,  i5;  de  Caelo,  III,  1,  299»,  6;  Met., 
XIII,  8,  io84a,  37.  Les  commentateurs  d'Aristote,  Alex,  in  Met.,  120,  6, 
Hayd.;ps.  Alex  ,  766,  3i,  Hayd.  ;  Simpl.  de  Caelo,  25$*,  [\i,  Karst.,  29/4», 
22,  etc  ,  déclarent  que  Xénocrate  est:  ô  -à;  xx6\lou;  eîaâytov  vpap.(xà;.  Cf. 
Hf.inze,  0.  c,  nos  4i-49-  Zeller,  II,  i4,  10172. 

862.  Les  textes  d'Aéiius,  I,  17,  3;  Dox.,  3i5b,  23,  I,  i3,  2;  Dox.,  3i2b, 
8  [Cf.  Hkinze,  o.  c,  5i-52]  se  rapportent  à  Xénocrate  et  lui  attribuent  la 
formule  oi-eo  èoriv  sXà/'.aTa  xat  olovsi  atotyeîa  aTO'./si'wv. 

863.  Cf.* Théophr.  Met.,  VI  a,  23,  Useh.  et  Alexandr.  ap.  Simpl.  Phys.,  I, 
U,  i5i,  6  Diels:  Xs'ysioi  ô  AXs'ÇavSpo;  oti  xaxà  IIXaTtova  JcàvTcov  xp/aù  xat  aùxtov 
x(ov  îSeô&v  xo  ts  é'v  è<T"Ct  xat  7)  âdpiaros  8uàç  r4v  [xs'ya  xat  [xixpov  eXeyev,  w;  xat  èv 
rotç  TCêpl  tâYaOoj  'Apwcot^X»js  [avt)|aov£JcI. 
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Lorsque  deux  qualités  contraires  sont  liées  de  telle  manière 
que  toute  variation  de  l'une  entraîne  une  variation  de 
l'autre,  aucune  d'elles  ne  souffre  une  détermination  pré- 
cise. Elle  est  toujours  plus  grande  ou  plus  petite  que 
l'autre.  De  là  vient  que  la  dyade  est  parfois  appelée  iné- 
gale. Si  Ton  considère  l'ensemble  des  couples  de  ce  genre, 
on  peut  former  une  idée  abstraite,  celle  de  la  dyade  indé- 
terminée. Cette  doctrine,  que,  peut-être,  Alexandre  Poly- 
histor  le  premier  attribue  aux  pythagoriciens,  paraît  bien 
appartenir  à  Xénocrate.  Et  c'est  de  lui  sans  doute  que 
vient  le  nom  même  de  dvxç  à6p«rroç86\ 

§  258.  —  Quel  rapport  existe  entre  la  doctrine  de  la 
fluaç  et  celle  de  l'àeWov?  La  dyade  paraît  expliquer  comme 
Yodv&Qv  lui-même  la  formation  des  nombres.  Si  les  deux 
derniers  livres  de  la  Métaphysique  se  rapportent  à  Xéno- 
crate, c'est  la  dyade,  qui,  par  son  union  avec  l'unité,  pro- 
duit le  nombre.  Les  dix  nombres  idéaux  et  incombinables 
naissent,  par  un  mécanisme  complexe,  de  l'union  de  la 
dyade  et  de  l'unité.  Etunnomeau  mélange  de  ces  nombres 
idéaux  avec  la  dyade  engendre  les  nombres  mathéma- 
tiques composés  d'unités  homogènes  et  que  l'on  peut  addi- 
tionner86d.  C'est  ici  peut-être,  pour  expliquer  la  formation 
des  nombres  mathématiques  et  des  figures,  qu'intervenait 
la  théorie  de  l'ieWov. 


864.  Trendelenburg,  Platonis  de  ideis  et  numeris  doclrina  ex  Aristotele  illus- 
trata,  1826,  p.  47  etsq.,  montre  que  la  formule  Suàç  àû'o-ato;  ne  se  rencontre 
pas  chez  Platon.  En  sens  inverse,  Zellek,  II,  1,  76g2  et  Baeumker,  p.  200, 
pensent  que  Platon  a  employé  l'expression,  mais  seulement  à  l'occasion  des 
réalités  mathématiques.  R.  Heinze,  Xenoerales,  p.  11,  remarque  justement 
qu'Àristote,  dans  le  IIe  livre  de  la  Métaphysique,  où  Platon  est  expressément 
visé,  n'emploie  pas  les  mots  <5uàç  âoptOTOç,  tandis  que  l'auteur  du  xmc  livre 
(XIII,  7,  io8ia,  i4)  les  introduit  dès  le  début.  Le  texte  XIV,  3,  1091»,  4 
où  Platon  est  nommé,  n'a  pas,  comme  le  montrait  déjà  Tkendeleînbukg,  un 
sens  précis,  et  tous  les  autres  textes  qui  visent  Platon  parlent  seulement  de  u.£ya 
et  de  [xcxoov,  non  de  la  dyade  indéfinie.  Comp.  Met.,  III,  3,  Qa8b,  10;  Phys., 
I,  4,  i87a,  17;  III,  4»  2o3a,  16,  et  Théoph.  Met.,  XI,  6  2,  Usen. 

865.  Cette  interprétation  des  textes  d'Aristote  est,  du  reste,  discutable.  Cf. 
le  texte  obscur  de  la  Met.,  XIII,  7,  io83a,  18  et  sq.,  et  les  explications  de 
Trendei.enburg,  Platonis  doctrina  de  ideis  et  numeris,  etc.,  de  Zeller,  II,  i4? 
682  et  sq.,  et  de  Bonitz  sur  Met.,  XII,  ch.  vi. 
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Dans  ces  doctrines  paraît  survivre  assez  peu  de  la  con- 
ception platonicienne.  11  semble  qu'un  système  d'abstrac- 
tions quintessenciées  l'ait  remplacée.  Xénocrate  se  complaît 
à  un  symbolisme  compliqué  et  puéril.  Non  seulement  il 
fait  usage  d'un  vocabulaire  étrange,  volontairement  archaï- 
que et  plein  de  métaphores  inusitées,  non  seulement  il 
pousse  fort  loin  le  symbolisme  mathématique  déjà  familier 
à  Platon  lui-même,  mais  encore  il  essaye  à  la  manière 
d'Empédocle  et  de  Gratyle  d'une  interprétation  légendaire 
de  la  science866.  L'unité  sera  Zeus,  le  père,  l'élément  mâle  ; 
la  dyade  sera  l'élément  femelle,  l'obscurité,  le  mal1 
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§  259.  —  Au  reste,  ces  spéculations  subtiles  n'excluaient 
point  chez  Xénocrate  la  présence  d'une  physique  concrète. 
Les  tentatives  des  interprètes  pour  extraire  cette  physique  des 
écrits  de  Plutarque868  ne  peuvent  donner  que  des  résultats 
assez  incertains.  Plus  précises  sont  les  indications  qui  attri- 
buent à  Xénocrate  une  doctrine  des  éléments.  Sans  doute, 
c'est  à  lui  plus  encore  qu'à  Speusippe  ou  à  Philippe  d'Opus 
que  remonte  la  théorie  qui  ajoute  aux  quatre  éléments  de 
Platon  un  cinquième  élément,  l'Ether869.  Tous  ces  éléments 
sont  composés  de  petites  particules  qui  sont  «  comme  les  élé- 
ments des  éléments  »  8"°.  Sur  les  conditions  dans  lesquelles 
ces  éléments  se  transforment  les  uns  dans  les  autres,  nous 
ne  savons  rien.  Le  texte  du  de  Caelo  que  Heinze  rapporte  à 
Xénocrate  peut  aussi  bien  viser  quelque  autre  philosophe  de 
l'école871.  — Cette  théorie  des  éléments  se  complétait  d'une 

866.  Cf.  not.  Fg.  5,  ap.  Heinze,  et  Heinze,  o.  c,  préf.,  p.  x. 

867.  Cf.  Stob.  Ed.,  I,  62. 

868.  Cf.  Heinze,  o.  c.,  p.  68  et  sq. 

869.  Cette  doctrine  lui  est  commune  avec  Speusippe  (ThcoL  Arilh  ,  62, 
A  st.)  et  Philippe  d'Opus  Epinomis,  981  c,  98/iB.  D'après  Simplicius,  la  doc- 
trine vient  déjà  de  Platon.  Cf.  Zkllek,  II.  i4,  90 12,  et  Heinze,  o.  c,  p.  68, 
acceptent  le  témoignage  formel  de  Simplicius 

870.  Cf.  note  862. 

871.  De  Caelo,  III,  7,  3o5b,  28,  Aristote  distingue  de  la  théorie  de  ceux 
qui  expliquent  la  transformation  par  Tfji  StaXûaei  T7ji  s-.;  imitêZa,  (Platon)  la 
doctrine  qui  invoque  la  (xera<r/7)[idtTtaiç  (-/.aOa-£p  ex  trou  ocÛtou  iwjpou  yiyvo'.T  'av 
s©aïp«  xat  xJoo:).  Mais  l'argument  de  Heinze,  p.  69:  on  ne  peut  penser  nia 
Philolaos,  ni  à  Héraclide,  ni  à  Eudoxe,  donc,  il  s'agit  de  X.  est  bien  incertain. 
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doctrine  des  condensations  et  des  raréfactions,  où  paraît 
vivante  encore  l'influence  de  Diogène  d'Apollonie. 

Enfin,  Xénocrate  (et  plus  tard  Crantor)  interprète,  à  sa 
manière,  la  cosmogonie  platonicienne872.  Il  y  a  contradiction 
à  admettre  tout  ensemble,  comme  paraît  le  faire  Platon, 
l'éternité  et  la  naissance  de  l'univers.  L'histoire  cosmogo- 
nique  ne  doit  pas  être  prise  au  pied  de  la  lettre.  C'est  sim- 
plement un  moyen  commode  de  distinguer  les  éléments 
primitifs,  de  ce  que  leur  assemblage  a  produit. 

Tout  cela  ne  paraît  pas  bien  original.  Néanmoins  l'in- 
fluence de  l'œuvre  de  Xénocrate  est  considérable.  Tout 
d'abord,  plus  encore  que  celle  de  Platon,  elle  donne  un  regain 
de  vie  à  ces  spéculations  mathématiques,  dont  va  s'encom- 
brer pendant  des  siècles  la  doctrine  du  devenir.  Elle  unit 
le  symbolisme  des  noms  au  symbolisme  du  nombre.  Par 
là  elle  fournit  à  la  physique  postérieure,  à  la  mystique 
alexandrine  ou  stoïcienne  une  partie  du  matériel  merveil- 
leux qu'elles  vont  exploiter.  —  Enfin,  Xénocrate  renonce, 
semble-t-il,  à  la  distinction  du  monde  intelligible  et  du 
monde  sensible  :  il  les  confond  entièrement,  en  démêlant 
dans  le  devenir  actuel  les  éléments  et  les  lois  qui  en  main- 
tiennent l'ordonnance.  Sa  doctrine  est  proche,  ainsi,  de 
celle  d'Aristote. 

§  260.  —  Chez  les  successeurs  de  Xénocrate,  Eudoxe  de 
Cnide,  Héraclide  de  Pont,  Philippe  d'Opus,  le  même 
mélange  de  spéculations  mathématiques  et  d'extravagance 
mystique  rend  à  peu  près  impossible  une  physique  scienti- 
fique. Pourtant,  nous  savons  que  les  uns  ou  les  autres  déve- 
loppent les  théories  physiques  de  Platon.  D'Eudoxe  vient 
sans  doute  l'hypothèse  qui  explique  comment  le  mouve- 
ment régulier  du  ciel  extérieur  se  transmet  par  des  frot- 
tements qui  le  ralentissent  et  le  troublent  à  chacune  des 

872.  L'identité  des  deux  cosmogonies  est  indiquée  par  Simplicius,  de  Caelo, 
sur  I,  9,  279b,  32,  et  Plut.,  de  an.  proc,  3,  ioi3a.  D'après  Baeumker,  die 
Ewigkeit  der  Welt  bei  Plato,  Philos.  Monatsh.,  XXIII,  p.  5i6,  le  texte  de  Sim- 
plicius ne  se  rapporte  pas  à  Xénocrate.  Cependant  la  comparaison  avec  Plu- 
tarque  permet  d'accepter  l'interprétation  de  Heinze,  p.  71. 
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sphères  planétaires873.  Or  la  théorie  d'Eudoxe  et  de  Callippe 
servira  peut-être  à  l'explication  aristotélicienne  de  l'ordre 
du  changement.  —  Pour  le  reste,  les  académiciens  parais- 
sent surtout  s'être  attachés  à  la  théorie  des  éléments.  Il  y  a 
chez  Héraclide  une  physique  atomistique,  qui  combine 
avec  les  données  du  Timée  les  opinions  de  Démocrite  87\ 

Sur  les  théories  de  Philippe  d'Opus,  les  Lois  que  peut- 
être  il  avait  rédigées  et  YEpinomis  nous  fournissent  quelques 
indications  plus  précises.  Dans  ses  traits  principaux,  la 
physique  de  Philippe  d'Opus  paraît  identique  à  celle  de 
Platon873.  La  dualité  du  monde  idéal  et  du  monde  sensible 
s'y  retrouve.  A  l'ordre  parfait  du  monde  céleste  il  convient 
d'opposer  le  désordre  (âTaJi'a)876  des  choses  terrestres.  Une 
hiérarchie  des  êtres  peut  être  dressée,  si  l'on  tient  compte 
de  leur  affinité  plus  ou  moins  grande  avec  le  devenir. 

Dans  toutes  ces  conceptions  de  l'Académie  revivent  bien 
plus  les  détails  extérieurs  du  système  de  Platon,  que  l'es- 
sence même  de  sa  doctrine.  De  plus  en  plus,  se  prépare  la 
confusion  du  platonisme  et  du  pythagorisme  que  Platon  avait 
renouvelé.  Aucune  détermination  essentielle  n'est  ajoutée 
aux  notions  de  l'être  et  du  devenir.  Il  était  réservé  à  Ari- 
stote,  en  transformant  la  partie  logique  du  platonisme,  de 
lui  donner  toute  son  ampleur,  de  tirer  des  thèses  platoni- 
ciennes leurs  conséquences  implicites,  et  de  trouver  ainsi 
pour  la  conception  grecque  du  changement  la  formule  la 
plus  complète  et  la  plus  cohérente. 

873.  Cf.  Hultsch,  das  astronomische  System  des  Heraklides  von  Pontos  Jahrb. 
fur  Kl.  Phil.,  1897,  p.  3oo  3o6. 

87^.  La  formule  à' Héraclide  paraît  avoir  été  ivapuo'j;  oy/.ou;.  Cf.  Eusèb., 
P.  E.,  XIV,  23,  3  ;  Sext.,  P.  H.,  32;  adv.  Math.,  X,  3i8  ;  Stobée,  Ed.,  I, 
35o  ;  et  saepe.  Les  Ofxot  de  Héraclide  paraissent,  d'après  Sextus,  se  distinguer 
des  atomes  de  Démocrite,  en  ce  qu'ils  ne  sont  pas  aTtaOr,...  On  reconnaît  la 
doctrine  de  Platon,  dont  les  corps  élémentaires  sont  aussi  changeants  (Cf. 
Zeller,  II,  1*,  ioSô-5).  Pour  le  reste,  la  doctrine  physique  d'Héraclide 
paraît  inspirée  souvent  par  les  théories  antésocratiques.  Cf.  not.  Aét.,  IV,  9, 
G  (Heinze,  0.  c,  p.  62). 

875.  Philippe  d'Opus  est  généralement  considéré  comme  l'auteur  de  YEpi- 
nomis (Dioyène,  III,  37);  Zkller,  II,  i4,  9782  ;  Heinze,  0.  c,  29. 

876.  Epinomis,  973  d,  982  a,  986  d,  992  c  et  saepe.  On  trouve  aussi  dans 
YEpinomis  la  théorie  des  cinq  éléments,  981  c,  g84  b  et  sq. 


DEUXIÈME  PARTIE 

ARISTOTE 

CHAPITRE  PREMIER 
GÉNÉRALITÉS.    —   LE   MOT    VAII. 


£  261.  —  Par  ses  origines  mêmes,  la  doctrine  d'Aristote 
est  ambiguë.  D'abord,  elle  se  rattache  étroitement,  comme 
nous  le  verrons,  aux  théories  physiques  et  cosmogoniques, 
qui  tentent  de  représenter,  en  images  vivantes,  le  dévelop- 
pement des  choses.  —  Mais  elle  tient  de  plus  près  encore 
aux  conceptions  des  logiciens  cl  des  sophistes.  Elle  en  imite 
la  subtilité,  elle  en  retient  les  divisions:  elle  se  plaît  à  la 
même  dialectique  verbale.  —  Enfin,  elle  est  vraiment 
scientifique,  c'est-à-dire  soucieuse  d'accommoder  la  théorie 
aux  laits  observés,  de  ne  fournir  suivant  le  mot  d'Héra- 
clide  que  des  hypothèses  conformes  aux  phénomènes8 ". 
—  Cette  complexité  en  rend  l'étude  difficile.  Il  est  hasardeux 
de  vouloir,  avec  Baeumker  ramener  à  l'unité  la  doctrine 
d'Aristote8'8.  Mais  il  est  dangereux  aussi  d'y  relever  des 
contradictions   souvent  plus  apparentes  que  réelles,  et  de 

877.  Le  mot  est  attribué  par  Simplicius  à  Platon  (de  Caelo,  119):  ti'vwv 
u7COTe8ciaûv  ôttaXôv  xai  TeToty{xéva)v  KtVTJaea>v  8iaaa>8fjt  zx  ~zo\  zx;  sciv^'aeiç  tôv 
-Xavfo;j.3voj7  aaivoueva.  Cf.  Hulstch,  das  astronomische  System  des  Heraklides 
von  Pontos  :  Jahrb.  Jiir  Kl.  PhiloL,  1897,  p.  3o5,  3i6.  —  Gomp.  Aristote, 
Phys., VIII,  3,  254a,  3o;  253a,  32.  Cf.  R.  Eucken,  Méthode  der  aristotel.  Fors- 
chung . ,  187 2 ,  p.  ai,  22. 

878.  Cf.  Ba.eumker,  Problem  der  Materie,  p.  210  et  sq.  Comp.  Lewes,  Aris- 
totle,  a  chapter  froin  the  history  of  science,  i864,  ch.  11;  Eucken,  Méthode  der 
aristotelischen  Forschung,  p.  il\8,  i49>  i'\i- 

Rival  d.    —  Devenir.  i\ 
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méconnaître,  sous  la  diversité  des  applications,  l'unité  de 
la  pensée  qui  l'inspire. 

§  262.  —  Ces  difficultés  nous  apparaissent  tout  de  suite 
lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  le  sens  exact  du  mot  qui  sert 
dans  l'œuvre  d'Aristote  à  désigner  la  matière  ou  le  devenir879. 

Ce  mot,  Aristote  ne  l'a  point  créé.  Il  l'a  reçu  de  ses  de- 
vanciers auxquels  il  servait  à  désigner  la  forêt,  les  arbres,  et 
quelquefois,  par  exception,  les  matériaux  qu'on  en  peut  tirer. 
Ce  double  sens  apparaît  déjà  dans  les  textes  les  plus  anciens. 
Dans  l'Iliade,  la  vlr,  est  tantôt  la  forêt,  dont  les  frondaisons 
couronnent  les  crêtes,  tantôt  le  bois  qu'on  y  recueille 
pour  la  construction  des  vaisseaux880.  Plus  tard  la  même 
métapbore  se  retrouve  cliez  Hérodote.  Xerxès  a  employé 
pour  jeter  sa  digue  sur  l'Hellespont  beaucoup  de  matériaux, 
des  fagots  et  du  bois  (TcoKkYjv...  cT  \jkr,v).  Dans  toute  l'époque 
classique,  jusqu'à  Aristote,  le  mot  n'a  que  ces  deux  sens.  On 
les  rencontre  tous  les  deux  cliez  Tbucydide  et  chez  Platon1 


881 


879.  Dummler  (Récension  du  livre  de  Baeumker,  Problem  der  Materie), 
Berlin.,  philol.  Wochenschrift,  1891,  p.  il  et  Kl.  Schriften,  1901,  I,  p.  282, 
reproche  à  Baklmkek  d'avoir  négligé  d'expliquer  les  notions  de  oùafa,  atoaa, 
ôjvaa-.;.  On  y  peut  ajouter  le  terme  5X7]. 

880.  Les  divers  sens  primitifs  du  mot  iiXrj  sont  distingués,  Etym.  Mayn., 
776  a,  33,  Gaisf.,  •jXrl.  ar(aaîvc'.  8È  xplot'  ta  £ûXa...xat  tov  aûvoôvopov  to-ov...  ïa~i 
/.ai  ovoaa  -o'Àsco;.  Comp.  Suidas:  "Ya7]-  6  aJvo:vopo;  zor.oç,.  En  ce  sens,  le  mot 
est  employé  dans  l'Iliade  et  l'Odyssée,  où  il  reçoit  les  épithètes  :  oàa/'.o;  :  Iliade, 
XV,  273;  (M.,  V,  470;  àa-sxo;,  //.,  II,  455;  XXIII,  127;  XXIV,  784  ;  paOeia, 
Iliad.,  XX,  491;  XV,  606;  XVI,  766;  Od.,  XVII,  3i6;  io4;  -uxivtj,  //., 
XVIII,  32o;  Od.,  VI,  128;  àraÀs'r,,  Od.,  IX,  234;  ™XjavÔso?,  Od.,  XIV, 
353;  àirjAo:,  //.,  XI,  i55.  Elle  couvre  les  montagnes.  Dans  le  texte  de  l'Od., 
V,  257,  ïcoXXtjv  0'  sTTcys'jaxo  GXtjv,  le  mot  paraît  désigner  le  bois  de  construc- 
tion en  général.  Les  mêmes  épithètes  se  retrouvent  dans  Hésiode,  Tr.  et 
jours,  420,  5n,  490,  1010,  422,  807,  591.  Comp.  Théog.,  694.  Pindare, 
Pyth.,\\\,  37. 

881.  Le  mot  est  pris  au  sens  ordinaire  de  forêt  :  IV,  21  ;  IX,  37;  VI,  80. 
—  Le  texte  VII,  36,  GXtjv  lizi^ôpr^xy  xdsfxioi  oï  OfvTsç  trjv  'jX7)v  "pjv  Ikzoô- 
or,aav  a  été  traduit  de  diverses  manières  ;  cf.  Schweigiiaeuser,  III,  335, 
Valla,  des  matériaux;  Larcher,  des  planches;  Dindorf,  sarmenta;  Schwei- 
ghaeusek,  des  fagots.  —  Mêmes  sens  chez  Xénophon,  i°  forêt,  I,  5,  3.  K.,  6- 
12;  9,  2,  19;  10,  7;  20  fagots,  rameaux,  E.,  l\,  5,  4,  I,  3,  5,  6,  ïr.'.Zx/M>  GXïjv 
xat  Yfjv  ;  3°  en  général,  matériaux  de  construction:  E.,  1-17,  ûXrjv  h.  xrj;  "IBrjç 
/.oairsaGat  (du  bois,  pour  construire  des  navires).  Thucydide,  i°  forêt,  II,  77; 
III,  98;  IV,  29,  3o,  34,  69;  20  bois  de  construction,  II,  98;  II,  7;")  : 
Icpôpouv  oï  'jatjV  ::  xj~Jj  v.x\  ai'Ooj;  xoct  ytjv  v.x\  zX  ~i  aXXo  àvÙTStv  piXXoi  IjciôaXXd- 
uevov.  Comp.  Platon,  Pol.,  272  a,  ino  ~z  osvopwv  -/.al  rcoXXfjç  uXïjç  àXXirjç  ;  Phil., 
54  c  ;  Lob,  ~(U  c,  849  i>. 
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Les  rhéteurs  et  logographes  nous  offrent  une  première 
généralisation.  La  5Xy]  désigne  pour  eux  les  thèmes  ou  les 
lieux  communs  que  le  discours  doit  développer.  Il  y  a  une 
vlr,  br,Toûiy.Y).  La  tâche  du  rhéteur  est  d'élahorer  cette  ma- 
tière, d'en  extraire  et  d'en  ordonner,  prêts  à  tout  usage, 
les  thèmes  oratoires. 

Avec  les  médecins  de  l'école  d'Alcméon  le  mot,  au  temps 
même  de  Platon,  s'enrichit  d'un  sens  nouveau.  Il  désigne 
l'ensemble  des  matériaux  dont  la  combinaison  va  constituer 
un  corps  vivant  quelconque.  Or.  chacun  de  oes  corps  est 
fait  de  matériaux  particuliers.  La  Qx  du  cheval  n  est  pas 
identique  à  celle  de  l'homme  ou  du  chien.  Cette  diver- 
sité de  matériaux  se  traduit,  dans  la  pratique,  parla  diver- 
sité des  régimes  alimentaires  convenables  à  chaque  animal. 
La  nature  des  aliments  salutaires  à  chaque  être  dépend  de 
saiiÀT]  propre.  Une  des  tâches  du  médecin  sera  donc  de  la 
connaître.  Même,  l'on  peut  concevoir  qu'elle  n'est  pas  in- 
variable. Outre  les  règles  générales  applicables  à  tous  les 
êtres  de  même  espèce  et  qui  fixent  pour  chacun  d'eux  la 
nature  des  substances  comestibles  ou  toxiques,  il  y  a  les 
règles  particulières  qui  dépendent  des  tempéraments  indivi- 
duels, des  circonstances  extérieures,  de  la  nature  du  sol, 
de  l'air  ou  du  climat. 

Le  mot  îiAr,,  d  une  part,  s  est  donc  généralisé  à  tous  les 
matériaux,  et  par  une  métaphore  naturelle  il  a  passé  à  des 
matériaux  qui  ne  sont  point  sensibles,  et,  en  même  temps, 
on  l'a  appliqué  plus  spécialement  à  une  sorte  particulière 
de  matériaux,  ceux  qui  composent  les  êtres  vivants. 

§  263.  —  Le  sens  primitif  du  mot  vXy)  apparaissait  ainsi 
comme  assez  voisin  de  celui  de  notre  mot  «  matière  ».  Cela 
n'est  vrai  cependant  qu'en  partie.  En  réalité,  le  mot  grec  a 
une  valeur  beaucoup  plus  large,  beaucoup  plus  indétermi- 
née. Chez  nous,  par  la  force  d  une  ancienne  habitude, le  terme 
matière  est  devenu  synonyme  à  peu  près  du  terme  «  corps  ». 
C'est  par  métaphore  seulement,  que  nous  l'appliquons  à 
des  réalités  incorporelles.  Au  contraire,  en  Grèce,  une  exprès- 
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sion  telle  que  uXy]  or'.opivj,  n'est  point  à  proprement  parler 
métaphorique,  non  plus  que  d'autres  formules  fréquentes 
comme  vkv\  vor~f,,  uX-y)  tottïx^,  uXy)  twv  occiQpwv,  iîXtî  twv  ^eyeGwv, 
twv  etôwv  etc.882.  Si  le  terme  iîXy)  désigne,  à  l'origine,  une 
sorte  particulière  de  corps,  il  semble  que  le  souvenir  delà 
métaphore  qui  en  étend  infiniment  le  sens,  soit  perdu,  au 
moment  où  Aristote  va  l'employer883.  L'équivalence  des 
deux  termes  «  matière  »  et  corps  sera  proclamée  seulement 
par  les  stoïciens,  et  encore  avec  des  réserves.  Il  faudra,  pour 
qu'elle  devienne  complète,  que  le  mot  materia  ou  mate- 
ries  ait  traduit  le  terme  (îAtj,  et  qu'il  ait  servi,  par  les 
soins  de  Cicéron,  de  Sénèque  et  de  Pline,  a  fixer  les  résultats 
de  la  spéculation  stoïcienne. 

§  264.  - —  Aussi  bien,  il  n'est  point  sûr  que  notre  analyse 
épuise,  sous  cette  forme,  tout  le  contenu  du  terme  iïkn  .  Il  est 
naturel  d'abord,  assurément,  de  penser  que  l'on  passe  par 
une  métaphore  simple,  de  la  forêt  aux  matériaux  qu'elle 
fournit.  Mais,  si  l'on  essaye  de  remonter  jusqu'aux  images 
primitives,  on  est  sans  doute  obligé  de  considérer  des  re- 
présentations plus  confuses  et  plus  complexes.  —  D'un 
côté,  le  mot  vkt\  vient,  peut-être,  comme  le  latin  sylva,  d'une 
racine  indo-européenne  SULW,  à  laquelle  se  trouvent  peut- 
être  associées  les  idées  de  fécondité  et  de  génération884.  — 


882.  Gf  Aristote,  Met.,  VIII,  1,  io42a,  25;  VII,  10,  io36a,  9.—  Par 
exemple  le  genre  est  appelé  uXr).  Phys.,  Il,  9,  200h,  7;  Met.,  V,  6,  ioi6a, 
28;  24,  ioa3b,  2;  28,  io24b,  9;  VIII,  1,  io45a,  34;  X,  8,  io68a,  23.  — 
La  voix  est  nommée  GXtj  par  rapport  aux  divers  sons:  Gén.  An.,  V,  7,  786^, 
21;  Met.,  VII,  12,  io38a;  il  y  a  une  matière  des  choses  pratiques:  Eth.  N., 
V,  i4,  n37b,  19  et  saepe.  Cf.  plus  bas. 

883.  L'emploi  philosophique  du  mot  :j\r\  est  bien  dû  à  Aristote.  L'opinion 
de  Tennemamï,  Syst.  der  plat,  philosophie,  1802,  p.  io3,  qui  renvoie  au  texte 
de  la  Physique,  IV,  2,  209'%  12,  est  inexacte  Ce  texte,  en  effet,  se  réfère  au 
Tirnée,  où  le  mot  0X7)  ne  figure  pas  dans  le  sens  général  de  matière  [69  a]. 
Gomp.  Plut,  de  déf.  or  ,  4i4  f»  o\  XéyovTeç  ott  IIXâTiov  xô  tatç  [xevojiévatç 
r.o'.ô-rfîvs  &7coxeiuevov  aroiyeîov  IÇsuptov,  '0  vû'v  0X7] v  xai  çûaiv  xaXouatv...  et 
Chalc.  in  Tim.,  '379.  Cf  Waitz,  Arist.  Organon,  II,  p.  4o2  «  primus  videtur 
Aristoteles  usurpasse.  »  Cf.  note  667. 

884-  Les  étymologistes  du  xixe  siècle  rattachent  le  mot  jXtj  à  la  racine  su 
=  engendrer  (d'où  viendraient  le  sanscrit  pra-sû-nam  fleur,  le  grec  \JXfoi. 
qui  a  donné  en  latin    sylva).  Telle   était  l'opinion   de  Curtius,  Grundzûge  der 


GÉNÉRALITÉS.     LE     MOT      1AH  3^3 

D'un  autre  côté,  la  mythologie  comparée  nous  fait  connaître 
un  grand  nombre  d'images  relatives  aux  arbres,  à  la  forêt, 
aux  cultes  sylvestres.  Nous  en  avons  déjà,  peut-être,  ren- 
contré quelques-unes  à  l'occasion  des  cosmogonies  les  pins 
anciennes.  Si  l'hypothèse  solaire  de  Darmesteter880  est  pro- 
bablement inexacte,  il  semble  bien  qu'Aristote,  et  nous  y 
reviendrons,  conserve  quelque  chose  d'un  sens  plus  ancien  et 
plus  vague  du  terme  ûXt).  Et  la  hardiesse  du  transfert,  par 
lequel  il  l'étend  à  tout  ce  qui  change,  l'extraordinaire  di- 
versité des  applications  qu'il  se  permet  d'en  faire  tiennent, 
sans  doute,  à  la  persistance  inconsciente  d'un  tel  souvenir. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  mot  \jkr\  désigne,  pour  Aristotc.  le 
devenir  sous  toutes  ses  formes.  Par  suite,  il  n'y  a  point  de 
partie  de  sa  doctrine,  logique,  physique  ou  politique,  dans 
laquelle  Aristote  ne  trouve  le  moyen  de  faire  usage  de  sa 
notion  de  la  ûXr,.  La  îJXy]  sera  tantôt  le  genre,  dans  son  rap- 
port avec  les  différences,  tantôt  le  sujet,  dans  son  rapport 
avec  les  prédicats.  Ce  sera,  d'une  manière  générale,  I'ùtto- 
MiyLEVQv  ou  le  substrat;  ce  sera  parfois,  plus  précisément,  le 
substrat  de  la  naissance  et  de  la  mort.  Une  étude  détaillée 
de  ce  vocabulaire  peut  seule  nous  orienter  au  milieu  de  ce 
dédale  de  constructions  variées.  Cette  étude  nous  montrera 
la  doctrine  d'Aristote  sous  son  aspect  logique  et  dialec- 
tique. Il  restera  ensuite  à  la  considérer,  dans  sa  forme  con- 
crète, dans  l'interprétation  qu'elle  fournit  des  choses  phy- 
siques, dans  les  applications  innombrables  qu'elle  développe. 


gr.  Etymologie,  1879,  p.  109  et  373.  Les  derniers  travaux  sont  moins  affirma- 
tifs.  Selon  Meyer,  Handb.  der  gr.  Etymol.,  1900,  le  mot  serait  «  d'origine 
obscure  ». 

885.   Cf.  J.  Darmesteter,  Essais  orientaux,  i883,  p.   1^1  et  sq. 


CHAPITRE  II 

FONDEMENTS   LOGIQUES   DE   LA   THÉORIE 
ARISTOTÉLICIENNE   DU   DEVENIR 

I.  —  Le  Substrat. 

§  265.  —  La  première  notion  qne nous  puissions  avoir  de 
la  iïXt]  est  celle  d'un  substrat  :  u7roxei/JLevov.  Mais  ce  mot  se  prend 
en  plusieurs  sens  différents.  Comme  le  terme  même  de  uayi, 
il  fait  partie  de  ces  vocables  ambigus,  dont  il  convient, 
avant  de  faire  usage,  de  distinguer  soigneusement  les  sens. 
Il  existe  des  sujets  ou  des  substrats  en  ce  qui  touche  les 
genres,  les  espèces,  les  qualités,  les  accidents.  Il  existe  un 
substrat  de  la  naissance  et  de  la  mort.  Et  chacun  d'eux 
peut  être  appelé  une  Oto),  bien  qu'à  proprement  parler  le 
terme  îiXyj  s'applique  surtout  au  substrat  de  la  naissance  et 
de  la  mort886. 

§  266.  —  i .  Aristote  répète  bien  souvent  que  seul  l'indi- 
vidu est  réel  absolument.  C'est-à-dire  que  ni  le  genre,  ni 
l'espèce  n'ont  une  existence  séparée,  et  que  s'ils  mérite  ni 
le  nom  d'êtres,  ce  sont,  à  coup  sûr,  des  êtres  seconds  (dsuiépxi 
o'Wat)887.  L'analyse  du  langage  suffît  à  le  prouver.  Chaque 
genre  se  dit  par  rapport  à  un  certain  sujet  (jcaÔ'  iHrojcetpsvou 
rtvoç).  Le  genre  animal  n'existe    pas,    en   tant  que  genre, 

886.  Gen.  et  Cor.,  I,  4,  320a,  2.  Cf.  plus  bas  note  o44,etMéL, XII,  2,  I070a,a4. 

887.  Cf.  Cat.,  c.  5,  2»,  11;  2,  i«\  24;  MéL,  VII,  i3;  III,  6,  ioo3«,  8; 
X,  2,  io53h,  16;  XI,  2,  io6ob,  20;  XII,  3,  1070=»,  20;  XIII,  10,  1087",  a; 
et  surtout  XII,  1,  io6f)a,  29.  Cf.  Trendelenburg,  Hist.  Beitràge,  i8/j6,  I, 
p.  21  et  53,  et  Eucken,  Méthode  der  Arislotel.  Forschung,  1872,  p.  43  et  sq.; 
Zbllek,  II,  a3,  p    3o4  et  sq. 
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mais  seulement  dans  la  mesure  où  on  l'affirme  d'une 
espèce  donnée,  homme  ou  cheval888.  Le  nombre  des  espèces 
dont  un  genre  peut  ainsi  devenir  prédicat  est  d'autant  plus 
grand  que  ce  genre  est  plus  vaste,  plus  indéterminé.  Mais, 
chaque  genre,  à  son  tour,  peut  être  considéré  comme  un 
prédicat,  qualifié  par  un  genre  plus  large,  jusqu'à  ce  qu'on 
arrive  à  des  genres  si  larges  qu'ils  peuvent  servir  à  qualifier 
tous  les  autres,  mais  sont  incapables,  eux-mêmes,  de  rece- 
voir un  attribut.  Tel  est  le  genre  être889.  Dans  ce  premier 
cas,  l'espèce  sert  de  substrat  au  genre.  Que  signifie  ce  mot? 
En  d'autres  termes,  par  quoi  l'espèce  se  distingue-t-elle  du 
genre  dont  elle  est  substrat  ?  Ce  ne  peut  être  que  par  le 
nombre  de  ses  déterminations,  par  son  contenu  plus  con- 
cret et  plus  riche.  Et  cette  richesse  de  l'espèce  augmente  à 
mesure  que  l'on  descend  vers  des  espèces  de  plus  en  plus 
particulières.  Elle  se  manifeste  par  l'addition  au  genre  d'un 
nombre  croissant  de  différences  dont  chacune  donne  nais- 
sance à  une  espèce  nouvelle.  On  arriverait  ainsi,  à  la  limite, 
à  un  substrat  si  riche  en  déterminations  que  la  réalité  lui 
appartient890.  Ce  substrat  est  l'individu891.  Mais  le  nombre 
des  déterminations  de  l'individu  est  si  considérable,  que  son 
rapport  avec  l'espèce  ne  saurait  plus  être   déterminé  avec 


888.  Cat.,  2a,  20,  Waitz,  Twv  ôvxtov  ta  uèv  xaO'  t>r.ov.v.'j.ivo-j  xivôç  Xé^exai, 
èv  uxo/ei|JL£v(iv.  ùï  oùBsvc  iaxtv,  oiov  àvôpco^o;  xaO'  u7:ox£ifi.£vou  [xïv  Xc'-jsxaixouxtvo; 
àv0pcoT:o'j,  lv  u7io/.£t|jLê'vwi  oè  ouBevî  iaxiv  xà  ûk  Èv  •jtcoxsi.u.evg.k  u£v  saxi,  xa0'&7îox£'.- 
fj.s'vou  8à  oùôeyôç  Xe'yrcat...  otov  f]  xîç  ypa[a.[Jtav.X7]   ev  'jtoz£'.|jlc'v(o[  [xe'v  èaxiv  xfji 

tyj-/î}l,  xaG'  U^OX£'.[X£VOU  û'o'JO£vÔ;  Xsy£Xa'.,    xal  XO  Xl  XîUxÔv  £V  U7IOXE'.fJl£VGH   [JL£V  xàn 

atofxaxi  saxiv...  xa6'  u^ox£t;j.£vou  os  ojosvÔ;  X£y£xa'.-  xà  hk  xa6'  'jt:o/.c'.[jl£vou  X£ 
Xs'ysxou  xal  Èv  U7COxet[xevu)tl<rx^v,  o':ov  f(  è~'.txt[u.7]  Èv  U7coxetu,^vtot  uAv  Èaxi  xfjt  J»uyîji 
xa8'  &7COxet{jL£vou  8è  X£y£xai  xrj;  ypau.i*axtxfjç.  —  C'est  ainsi  que  les  Beuxipat 
oùaîai  (les  espèces)  sont  xaO'  u7cox£i;j.e'vou,  par  rapport  aux  essences  indivi- 
duelles ;  les  genres  xaO'  uxoy..  par  rapport  aux  eV$7]  (Cat.,  5b,  Waitz,  85,  i5; 
3o*,  W.,  89,  7). 

889.  Cf.  Zeller,  II,  24,  p.  254  etsq. 

890.  La  substance  est  essentiellement  u7uoxei[isvov,  car  jamais  elle  ne  se  dit 
xaô  '  &.  Ttvdç,  jamais  elle  n'est  sv  &. — Cf.  Met.,  V,  7,  101715,  23,  xo  6  '  &7COxet- 
[i.£vov  èV/axov,  ô  [X7]xexi  xax'aXXou  XEysxat...  Cf.  V,  18,  I02  2a,  18;  VIII,  1, 
io42b,  9;  VII,  11,  io37b,  4;  VII,  3,  io28b,  36.  Cf.  note  suivante. 

891.  Met.,  VII,  3,  I028b,  36,  xô  8 'utïoxei'jjxvo'v  saxt^xaô'  ou  xà  àXXa  Xs'y£xat, 
IxeÎvo  8'  aùxo  (A7jxéxi  xax'  àXXou.  [i.àXiaxa  yàp  8ox£Î  £tvai  ouata  xô  u7iox£!;'[j.Evov 
rcpàixov.  xo'.ouxov  ôè  xpo7:ov  u.£v  xiva  7]  0X7)  X£y£xar  àXXov  8e  xpo7:ov  fj  tioptprj' 
xp;'xov  8à,  xô  ex  xoûxojv. 
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précision.  L'espèce  peut  presque  toujours  être  définie.  L'in- 
dividu ne  donne  lieu  ni  à  la  définition  ni  à  la  démonstration, 
ou,  du  moins,  si  la  démonstration  peut  s'y  appliquer,  c'est 
grâce  à  l'espèce  qu'il  manifeste.  Le  genre  est  trop  pauvre, 
l'individu  trop  riche  ;  ni  l'un  ni  l'autre  ne  se  peuvent  démon- 
trer. Au  contraire,  l'espèce  est  connue  dans  la  mesure  où 
elle  joue,  vis-à-vis  du  genre,  le  rôle  d'un  substrat.  Elle  per- 
met une  synthèse  de  concepts,  car  le  genre  n'est  pas  en  lui- 
même,  mais  en  elle.  La  définition  remplace  l'unitéap  parente 
de  l'espèce  par  une  dualité.  A  l'espèce  elle  substitue  le  cou- 
ple formé  par  le  genre  et  la  dernière  différence.  —  Pour  ces 
raisons,  on  pourra  dire  que  l'espèce  est  substrat  du  genre. 
Mais,  on  n'emploiera  pour  la  désigner  le  mot  •jTrox.ei'p.svov 
que  par  exception.  Car  l'espèce  n'est  qu'un  substrat  in- 
termédiaire et  incomplet.  Elle  n'est  réelle  que  dans  les 
individus. 

§  267.  —  2.  La  théorie  de  la  définition  nous  fournit  immé- 
diatement un  deuxième  sens.  Chaque  espèce  se  distingue  des 
espèces  voisines  coordonnées  dans  le  même  genre,  par  un 
certain  nombre  de  différences892.  La  définition,  pour  des 
raisons  sur  lesquelles  nous  reviendrons,  se  contente  d'indi- 
quer la  dernière  différence,  qui  en  raccourci,  en  résumé, 
enferme  toutes  les  autres.  Or,  chacune  de  ces  différences 
implique  d'autres  différences  plus  larges  et  toutes  ne  subsis- 
tent que  par  le  genre  qui  est,  en  un  sens,  leur  substrat  com- 
mun. Le  genre,  par  analogie,  est  appelé  substrat  des  diffé- 
rences comme  l'espèce  est  substrat  du  genre.  Ce  deuxième 
emploi  du  mot  parait  contraire  au  premier.  L'espèce  était 
plus  particulière  que  le  genre  auquel  elle  sert  de  substrat. 
Le  genre,  substrat  des  différences,  paraît  plus  général.  La 


892.  Met.,  V,  6,  ioi6a,  26,  Ôti  xô  yc'vo;  ev  xà  Û7COxefyt.evov  xaîç  ôiaoopa!;, 
oiov  Ît.kqç,  avôpw-o;  xjwv  ev  ti,oti  îravxa ÇaSia,  xatTpo'ftOv  ort  -apa-Xr^a'.ov,  toanep 
7)  jXr)  [j.ia.  (Cf.  Bonitz,  ad  h.  loc,  p.  255.)  Cf.  V,  25,  io23h,  22;  28, 
ioa4b»  8,  ou  yàp  f,  otaqpopà  xai  î]  7Coiott)ç  hrzl,  tout'  èarï  xo  j7ûox£;'[jl£vov,  0 
XeyofAev  'jÀ7)v  (Cf.  Alexand.  ad  h.  I.  Hayd.,  429,  3o)  ;  VII,  12,  io38a,  4; 
VIII,  6,  io'jô3,  35;  X,  8,  io58a,  23;  Phys.,  II,  9,  20ob,  9,  ïqxi  yàp  ev  t<oi 
Xo'ytoi  k'v.a  ixopia  tî>ç  SXrj  tou  Xo'you. 
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difficulté,  nous  le  verrons,   est  apparente,  car  ce  sont  des 
qualités  générales  qui  forment  les  différences' 


893 


§  268.  —  3.  Ce  deuxième  sens  nous  permet  de  passer  au 
dernier.  Chaque  individu  est  substrat,  d'une  manière  géné- 
rale. En  effet,  il  est  substrat  non  seulement  par  rapport  aux 
genres  et  aux  différences  qui  se  réalisent  en  lui,  mais  encore 
et  surtout  par  rapport  aux  qualités  qu'il  reçoit.  En  un  sens, 
on  pourrait  être  tenté  de  dire  des  qualités  qu'elles  font  partie 
de  la  hiérarchie  logique  des  genres.  Mais,  en  un  autre  sens, 
elles  ont  une  situation  spéciale  et  caractéristique.  Comme 
les  genres,  elles  existent  seulement  dans  des  substrats.  Mais 
tandis  que  les  genres  et  les  espèces  s'y  fixent  d'une  manière 
relativement  permanente,  les  qualités,  nous  le  verrons,  aug- 
mentent et  diminuent  sans  cesse,  changent  constamment, 
Et,  puisque  l'individu  seul  est  réel,  c'est  seulement  dans 
des  sujets  définis,  dans  des  individus  et  non  point  à  l'état 
libre,  qu'elles  subiront  leurs  variations*  '. 

De  ces  variations,  les  unes  seront  particulières  à  l'individu 
dans  lequel  elles  se  produisent.  Les  autres  lui  seront  com- 
munes avec  tous  les  individus  de  même  espèce  ou  de  même 
genre.  Puisque  l'espèce  n'existe  que  dans  les  individus, 
variations  communes  et  variations  spéciales  se  réalisent,  de 
la  même  manière,  dans  les  individus  seuls.  Mais  on  peut  les 
distinguer,  et,  en  un  sens,  l'individu,  en  un  autre  sens,  l'es- 
pèce méritent  le  nom  de  substrats. 

Le  même  mot  'jTroze^svov  désigne  donc  tantôt  le  genre, 
tantôt  l'espèce,  tantôt  l'individu.  Par  quel  artifice  Aristote 
a-t-il  rapproché  ces  trois  réalités?  Il  convient   d'abord    de 


8g3.  Met.,  VII,  12,  io38a,  6,  fj  [jlsv  yàp  'Jiovfj  ysvo;  xat  \ji\r\,  a',  os  ota^opai 
là  ct'or)  xat  xà  axoiycïa  Ix  xaux7)ç  7roioûaiv.  Cf.  de  gen.  an.,  V,  7,  786^,  21  et 
Met.,  V,  6,  ioi6«,  26;  25,  io23b,  22,  28;  VII,  12,  io38a,  4;  VIII,  6,  io45a, 
35  ;  X,  8,  io58a,  23. 

8q4-  Tout  >ràOo;  est  èv  'jjio/.ôitjiÉvwt  xtvi;  Met.,  IX,  7,  io/io/,  29,  oioy  xoie, 
-âOî-j'.  xo  j-qzc'.'ijlcVOv  àv0pio7i:oç  xat  awfxa  xat  ituyïf,  ~à0o;  os  xo  [xouar/.ôv  xat 
Xeuxov;  de  Gen.  et  Cor.,  I,  l\,  3i9b,  8,  ÈTïstSrj  oûv  lixl  xi  xô  J7:oy.sijjt.svov  xat 
exepov  xô  7ià0oç  o  xaxà  xou  u7ûoz£i[iivou  Às'ysaOai  jce^oxsv...  Cf.  Phys.,  I,  6,  189», 
3o;  I,  4,  i88<"\  6;  de  Gen  et  Corr.,  I,  3,  3i7»\  33;  5,  32o'\  25;  10,  3271', 
22;  Met.,  XIII,  2,  10771',  5;  VII,  i3,  I0381',  28. 
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remarquer  que  le  véritable,  le  seul  WTroxg^eyov,  au  sens  strict 
du  mot,  c'est  l'individu  seul,  en  lequel  se  réalisent  à  la  fois 
le  genre,  l'espèce,  les  qualités.  Seul  il  estconcret,  réel,  seul 
il  est  une  substance  au  sens  propre  du  mot.  Même,  il  est, 
dans  la  série,  le  seul  terme  qui,  servant  de  substrat  à  tous 
les  autres,  n'est  jamais  lui-même  substrat.  Seul,  il  a  l'indé- 
pendance logique896.  —  Mais  alors  d'où  vient  qu'Aristote 
applique  au  genre  et  à  l'espèce  le  même  terme  &7ro)cetjfjLevov ? 
S'agit-il  seulement  d'une  analogie  superficielle? 


II.  —  La 


DEFINITION. 


§  269.  —  Pour  comprendre  la  portée  des  distinctions 
verbales  d'Aristote,  il  faut  considérer  de  plus  près  les  rap- 
ports du  genre  et  de  l'espèce,  tels  qu'ils  se  manifestent  dans 
la  définition897.  Chaque  espèce  se  distingue  de  toutes  les 
autres  par  une  différence  qui  la  produit.  Définir  est  énon- 
cer, comme  on  sait,  le  genre  prochain  et  la  dernière  diffé- 
rence. Or  la  différence  est  la  partie  vraiment  caractéristique 
de  la  définition.  En  elle  réside,  au  plus  haut  degré,  la 
forme898.  Mais  chaque   différence   implique    une   série   de 


896.  Ammonius  in  Categ.,  2,  Busse,  20,  5;  in  Porph.  Isag.,  12,  2k,  Busse, 
1 10,  7;  cf.   106,  28,  donne  le  tableau  suivant,  25,5. 
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Le  genre  est  vis-à-vis  de  l'ouata  xaO  '  0,  et  non  Iv  utcox.  Vis-à-vis  de  ses 
parties  l'oùac'x  n'est  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  rapport.  L'accident,  vis-à-vis  du 
xaOoXou  est  à  la  fois  iv  j.  et  xaO'  6.  Une  réalité  est  donc  xaO'j-o/..  vis-à-vis 
d'une  autre  quand  elle  est  définie  par  elle,  sans  la  contenir.  Cf.  Tbendelen- 
bukg,  Historische  Beitrdge,  18^6,  t.  I,  p.  19. 

897.  Met  ,  III,  3,  998'',5,  Ëxomjtov  ^vojpi'Ço'jiev  oià  twv  Ôpiafxàiv  (Cf.  Bonitz, 
Index,  p.  525  a  etRoDiER,  Traité  de  l'âme,  1900,  II,  p.  38-4 1)- 

898.  Cf.  Met.,    VII,   12,   io38:>,   19;  de  Part,   an.,  I,  3,  644;\    2;  643», 
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différences  antérieures.  L'arrangement  des  différences  dans 
le  genre  est  tel  que  la  définition  est  un  résumé.  La  dernière 
différence  récapitule  toutes  celles  qui  la  précède  et  permet 
de  les  retrouver  toutes.  Bref,  tandis  que  les  espèces  sont 
coordonnées  et  distinctes  dans  le  genre,  les  différences  sont 
subordonnées.  Dans  la  définition  de  l'homme  :  animal 
bipède,  la  différence  ftirouv  implique  et  résume  toute  une 
série  de  déterminations  antérieures.  Car  avoir  des  pieds 
c'est  être  capable  de  se  mouvoir,  ou  bien  encore  un  être  n'a 
des  pieds  que  s'il  est  composé  de  chair  et  d'os899.  Cette  pro- 
priété singulière  tient  évidemment  à  quelque  caractère  com- 
mun de  toutes  les  différences.  En  effet,  toute  différence,  bien 
que  se  rapportant  à  la  forme  d'un  être,  bien  qu'en  exprimant 
au  plus  haut  degré  ce  qu'il  y  a  de  formel  en  lui,  exprime 
cependant  une  propriété,  une  détermination,  une  qualité, 
TiàOo;900.  Toute  différence  exprime  la  qualité  dans  son  rapport 
avec  l'essence.  Elle  suppose  que  l'être  défini  est  affecté  d'un 
nombre  plus  ou  moins  grand  de  déterminations,  unies  à  son 
essence  par  un  lien  plus  ou  moins  serré.  —  Mais,  et  c'est  là 
le  point  capital,  par  cela  même  qu'elle  exprime  toujours 
une  détermination  ou  une  qualité,  la  différence  implique 
le  devenir.  Car  aucune  qualité,  quelle  qu'en  soit  la  nature, 
ne  peut  exister  sans  un  certain  mode  de  changement.  Il  y 
a  là  quelque  chose  de  singulier  à  première  vue,  puisque  la 
définition  porte  sur  les  éléments  permanents  de  l'être. 
Aristote  a  tenté  de  le  démontrer  de  diverses  manières. 

§  270.  —  La  première  démonstration  est  empruntée  à  Pla- 
ît). Cf.  Trendelenburg,  Historische  Beiirage,  t.  I,  p.  53  et  92.  Zeller,  IF, 
23,  p.  207*. 

899.  Cf.  Met.,  VI,  1,  ioa5b,  32  et  sq.  Cf.  note  980. 

900.  Aristote,  en  principe,  distingue  les  différences  des  qualités  (Calég.,  5, 
3a,  25;  36,  1).  Entre  ces  deux  formules  xô  awfjux  eaxi  Xsuxôv  et  0  àv0?o)7:d; 
èaxt  Tts^dv,  il  y  a  cette  différence  que  dans  la  seconde  le  prédicat  est  employé 
substantivement  et  la  différence  se  confond  avec  le  genre  qu'elle  détermine 
(Top.,  I.  f\,  ioia,  18).  Ainsi  la  différence  ne  peut  être  nommée  à  proprement 
parler  iv  j-oy.s'fAcvw.  (Cal.,  5,  3a,  22).  Cependant  on  dira  fj  èùaoopà  tzoiqxt)-* 
toO'  ys'vou;  ar^aaivct,  Top.,  IV,  6,  I28a,  26  ;  VI,  6,  \[\ka,  18;  Met.,  V,  i4, 
i02oa,  33,  35,  io20b,  2;  i5,  18;  Phys.,  V,  2,  225a,  28.  Cf.  le  commen- 
taire de  Bonitz,  sur  le  texte  de  la  Métaphysique. 
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ton  qui  l'appliquait  aux  nombres  idéaux.  Toutes  les  fois  que 
des  termes  distincts  forment  une  série  dans  laquelle  on 
trouve  un  ordre  invariable  et  non  réversible,  deux  règles 
s'appliquent.  En  premier  lieu,  il  n'existe  point  d'idée  sépa- 
rée d'une  telle  série,  et  la  théorie  platonicienne  ne  peut  pas 
se  soutenir.  Déplus  leîrporepov  et  rûorrepov  impliquent  l'ordre 
dans  la  durée,  c'est-à-dire  le  changement901.  —  Or,  la  théorie 
de  la  définition  nous  oblige  à  multiplier  les  séries  de  ce 
genre.  —  En  effet,  les  déterminations  des  essences  n'en 
peuvent  être  séparées.  Pas  plus  qu'une  essence  privée  de 
déterminations,  on  ne  peut  concevoir  une  détermination 
dépourvue  de  tout  support.  Pour  définir  les  espèces,  on  est 
oblige  de  mentionner  leurs  itdfrr, .  Le  contenu  véritable  de 
la  définition  est  constitué  par  les  accidents  essentiels.  Mais 
alors  le  devenir  intéresse  les  essences  elles-mêmes.  Cela 
veut  dire  qu'avec  toute  essence  est  donné  nécessairement 
un  cortège  de  propriétés  changeantes,  qu'il  est  impossible 
de  séparer  le  changement  de  l'être,  la  forme  immobile  des 
accidents  périssables.  Logiquement,  l'être  et  le  devenir  sont 
inséparables  comme  l'essence  et  ses  déterminations.  On  ne 
peut  définir  l'être  sans  faire  intervenir  quelque  mode  du 
changement.  Au  reste,  pas  plus  que  l'essence  même,  le 
changement  ne  subsiste  par  soi.  Car  si  l'essence  générale 
implique  une  série  de  modes  du  devenir,  elle  ne  se  réalise 
que  dans  des  êtres  particuliers.  Et  c'est,  dans  chacun  des 
individus  qu'apparaissent,  avec  la  forme  même  de  l'espèce, 
les  accidents  essentiels  qui  raccompagnent. 

§  271.  —  La  théorie  logique  de  la  démonstration  fournit 
une  seconde  vérification.  C'est  seulement  dans  des  cas 
exceptionnels  que  le  syllogisme  logique  s'applique  à  l'es- 

901.  Cf.  Eth.  N.,  I,  i,  1096^,  18;  Pol.,  III,  1,  1275»,  34-  Cf.  Met.,  V, 
ch.  11;  IX,  8,  io-Ii)1',  11  et  sq.  Une  des  critiques  principales  d'Aristote  contre 
Platon,  sera  que  lorsque  des  êtres  forment  une  série  dans  laquelle  il  y  a  ~ />- 
tsûov  xai  ûaxEpdv,  il  n'y  a  pas  d'idée  générale.  Met.,  III,  3,  999a,  6  :  iv  oi;  tq 
jcpoTspov  jcat  Catepov  Ï'jXvj  ovj  oîdv  te  Ijci  toûtiov  sivaî  Tt  reapà  xaû'~a  |Cf.  Boisitz 
sur  ce  texte].  Le  raisonnement  est  appliqué  aux  nombres:  Met.,  XIII,  G,  io8o,), 
12.  Cf.  Zeller,  II,   i%  p.  683,   note. 


FONDEMENTS  DE  LA  THEORIE  ARISTOTELICIENNE  DU  DEVENIR     38  I 

sence  elle-même902.  En  général,  on  démontre  non  les 
essences,  mais  les  propriétés  de  l'essence.  Le  syllogisme 
repose  sur  ce  principe  que  l'individu  possède  des  accidents 
essentiels  conformes  à  ceux  de  l'espèce,  que  l'espèce  même 
a  les  accidents  essentiels  qui  s'attachent  au  genre903.  Par 
le  syllogisme  on  affirme,  de  l'individu,  les  propriétés  essen- 
tielles de  l'espèce  ou  du  genre.  Quelles  qu'en  soient  les 
conditions  d'apparition,  le  syllogisme  constate  que  toujours 
elles  accompagnent  l'essence.  Et  si  elles  les  accompagnent, 
c'est  que  l'existence  même  des  essences  implique  le  devenir. 
Sans  le  devenir,  on  ne  peut  ni  définir,  ni  démontrer.  La 
plus  haute  science,  celle  qui  procède  par  définitions  et  par 
syllogismes  a  donc  pour  condition  le  changement. 

§  272.  —  Le  résultat  de  ces  considérations  logiques  est 
double  :  d'une  part,  l'existence  du  devenir  est  démontrée,  et 
d'autre  part,  le  changement  dont  nous  affirmons  ainsi  l'exis- 
tence est  nécessairement  ordonné.  Il  faut  qu'il  s'effectue  en 
un  sens  défini.  Car  le  rapport  qui  unil  chaque  différence 
aux  autres  différences  est  le  rapport  delà  condition  au  con- 
ditionné. La  différence  bipède  ne  peut  se  réaliser  que  dans 
un  ensemble  donné  d'os,  de  muscles  et  de  chair904.  La  dif- 
férence raisonnable  exige  la  présence  d'une  âme  végétative 
et  d'une  âme  sensitive ""  .  Et  si  chaque  r.yJhi  est,  en  défini- 
tive, une  possibilité  de  changement,  le  dernier  TràOo;  que  la 
définition  indique,  sur  lequel  le  syllogisme  prend  appui, 
oriente  et  ordonne  toute  la  série  des  déterminations  anté- 
rieures. 

902.  Seconds  Anal.,  8,  g3a,  i5  (Cf.  Waitz  sur  ce  texte). 

903.  Cf.  la  déf.  du  syllogisme.  Anal,  prior.,  I,  1,  24b,  18;  Top.,  I,  1, 
iooa,  25;  Met,  III,  1,  9901',  20;  Rhét.,  I,  2,  i356b,  17;  —  remarquer 
l'emploi  du  verbe  <ju[a6<xive».v  dans  la  définition.  Cf.  Bo.mtz,  Index,  7i3  b. 

go4.  Cf.  plus  bas  et  Top.,  VI,  6,  i44'\  12;  Catég.,  3'\  18;  de  part,  an., 
1,  2,  6iab,  8;  3,  643>\  36. 

go5.  C'est  ce  que  démontre  toute  la  marche  du  de  Anima.  Cf.  aussi  de 
Gen.  an.,  II,  3,  786»,  3i'\..,  20  :  oatov  "yap  iartv  âpycov  rj  èvê'pys'.a  <Jtou.aTix7) , 
BfjXov  qti  Tayca;  àvsu  aojfjiato;  aÔJvaTOv  ujcàpYStv,  otov  j3a8î£eiv  àvau  -ooùv.  Cf. 
de  An.,  III,  5  déb.  Le  voù;  lui-même,  bien  que  distinct  par  sa  nature  des 
autres  âmes,  ne  peut  apparaître  que  si  elles  existent.  Cf.  Gen.  an.,  II,  3, 
7361',  i5. 
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Ainsi  la  doctrine  logique  de  la  définition  et  de  la  démon- 
stration implique  des  hypothèses  qui  la  dépassent  singuliè- 
rement. Elle  nous  force,  si  nous  en  voulons  comprendre 
toutes  les  parties,  à  empiéter  sur  le  domaine  de  la  physique. 
Aristote  refait,  en  somme,  dans  les  Analytiques  et  dans  la 
Métaphysique,  d'un  point  de  vue  un  peu  différent  les  ana- 
lyses du  Parménide  et  du  Sophiste.  Ici  comme  là  il  s'agit  de 
montrer  la  nécessité  du  devenir  et  de  l'ordre. 

Nous  avons  ainsi  démontré  l'existence  de  rOTroxet'p.evov. 
Or,  les  diverses  acceptions  de  ce  terme  peuvent  être  rappro- 
chées à  l'aide  d'un  caractère  commun.  Tout  uTrov.etp.evov impli- 
que un  certain  changement  dont  la  variété  et  l'étendue 
augmente  à  mesure  que  l'on  descend  vers  des  êtres  plus 
particuliers  et  plus  concrets.  Le  genre,  l'espèce,  l'être  indi- 
viduel sont  définis  à  chaque  degré  par  un  certain  nombre 
deTràQy)  qui  en  qualifient  l'essence.  C'est  maintenantla  nature 
de  ces  nzOr,  eux-mêmes  qu'il  faut  analyser. 


CHAPITRE  III 

ANALYSE  LOGIQUE   DE   L'IDÉE   DU   DEVENIR 


§  273.  —  Les  considérations  qui  précèdent  déterminent 
d'avance  les  conditions  dans  lesquelles  se  pose,  pour  Aris- 
tote,  le  problème  du  devenir.  D'avance,  nous  savons  que 
le  changement,  s'il  est  universel,  n'est  pas  complet,  que 
des  réalités  lui  échappent  et  que  pourtant  il  n'y  a  pas  une 
forme  de  l'être  à  l'occasion  de  laquelle  ne  se  pose  pas  le  pro- 
blème du  devenir.  L'étude  des  conditions  générales  du  chan- 
gement relève  plus  spécialement  de  la  philosophie  première 
et  de  la  physique.  C'est  spécialement  de  la  philosophie  pre- 
mière qui  définit  les  termes  d'un  usage  universel.  Mais  l'étude 
spéciale  des  diverses  formes  du  devenir  appartient  en  pro- 
pre à  la  physique.  C'est  du  moins  dans  la  nature  que  s'en 
manifestent  les  formes  les  plus  importantes. 


I.  —  Position  du  problème. 

§  274.  —  Nous  apercevons  dans  la  nature  des  modes 
multiples  du  changement.  Chacun  d'eux  s'accomplit  en  un 
être  déterminé  et  défini  dont  il  reflète  les  caractères  propres. 
Mais,  d'après  les  analyses  précédentes,  chacun  de  ces  chan- 
gements, portant  sur  des  7T«Ôy),  implique  un  «  substrat  », 
un'jTCO/cei'f/svoy.  En  général,  cet  ùnoYMpwûv  est  la  OXy)906.  C'est 


906.  Met.,  V,  18,  1022»,  18  :  SsuTspioç  8s  <  ôrcoxeitoci  >  wç  fj  \ïkr\  bwéatou 
xatTÔ  uzo/ei'asvov  âxarra>!  TrpwTov  ;  Phys.,  II,  1,  ig3a,  29:  7)  7tocoT7j  Ixotaiw. 
urtoxeitjLs'vr]  GXrj...  Sur  ces  textes,  cf.  Philopon,  Pkys.,  190,  20,  Vitelli;  Asclep.  in 
Met.,  397,  25;  /j64,  k  \Hayd.  :  r.oxl  uiv  yàp  yaîvstat  OTt  uXrj  iav.  xà  &7Coxe((Aevov 
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même  la  définition  la  plus  large  que  l'on  puisse  donner  de 
la  uXy)907.  Partout  où  il  existe  une  forme  quelconque  du 
du  devenir,  il  y  a  une  >jXyi  908.  Et  inversement,  il  n'y  a  point 
de  vày],  sans  quelque  forme  du  changement909.  Aristote 
répète  bien  souvent  que  seules  les  choses  changeantes  ont 
une  Q:n.  Etudier  la  Zlr,,  c'est  donc  analyser  les  conditions 
générales  du  changement.  Pourtant  a  priori,  une  telle  étude 
paraît  impossible.  Car  le  changement  pur,  abstraction  faite 
des  formes  et  des  qualités  qui  le  fixent,  est  inconnaissable 
et  insaisissable.  On  ne  peut  considérer  —  et  toute  la  théorie 
logique  nous  y  force  —  les  changements  que  dans  leurs  rap- 
ports avec  des  formes  définies.  L'étude  de  l'ordre  du  chan- 
gement précède  en  fait  celle  du  changement  brut.  Aussi 
bien,  dans  le  monde,  nous  n'apercevons  guère  que  des  chan- 
gements ordonnés  et  orientés  d'une  manière  définie910. 


-aatv  aJ77]  yap  saxi  Iv  7ji  Y'-vovrai  xa\  â^oyivoviai  "oaoTTjxeç  jrotoX7]Xeç  ~âOr)  xal 
xà  Xo'.~â  ...  oùoÈv  cpaîvSTa'.  'jâo-j.s'vov  t:X7]v  7]  0Xr\,  i"yzxi  auir)  raa'.v  'jtzo/s'.xoc'..  Cf. 
Ibid.,  488,  2  ;  6.  —  Gomp.  Gen.  et  Cor.,  I,  4,  320a,  2  ;  de  Caelo,  III,  8,  3o6'\ 
17;  Met.,  VIII,  2,  io42b,  9;  XII,  3,  I070a,  11;  de  Anim.  II,  1,  4i2a,  19; 
4i4a,  i4  ;  MétéoroL,  I,  2;  Polit.,  I,  8,  i2o6a,  8.  On  dira:  6ï:ox£!uiv7]  -jX^. 
Phys.,  II,    1,    i93a,   29  ;  de  pari,  an.,  I,  2.  64ob,  8  ;  II,  1,  646a,  35. 

907.  Cf.  Met.,  I,  3,  983-\  29:  T7)v  GXrjv  /.a:  xà  &7toxe(fi.svov  ;  V,  18,  I022a, 
18;  fj  GX7]  c/.âaxoj  •/.a'',  xô  uTtoxet'fxevov  iy-à^xw.  7cpàixov  ;  XII,  3,  I070a,  11  ; 
comp.  Gen.  et  Cor.,  I,  1,  3i5a,  1  ;  Met.,  VII,  12,  io38b,  5:  oxi  oY/c~):  j~o- 
y.z'.-ol:  7]  xoos  xt  ov  M^r.zp  xo  Çto'.ov  toi;  -âOî^'.v,  7J  0);  7;  CX7]  xf,'.  ivXcÀe/e»'ai  ;  IX, 
7,  io4ga,  3G  ;  VIII,  1,  1042,  810;  V,  7,  1017'%  i3  et  saepe,  cf.  note  pré- 
cédente. 

908.  Met.,  VII,  7,  lo32a,  20:  à-avxa  oi  xi  yivdtj.sva  r\  pûaei  \  zi/vr/.  ëy£l 
ÛXtjv.  Cf.  Phys.,  I,  6-10  ;  Met.,  VI,  1,  io26a,  3  ;  VII,  8,  i'o33b,  18":  xai  oxi 
sv  îravxi  xàit  yi,'vo;xî'vw. 'jX7)  evssxî  ;  VI,  1,  io^5a,  2  (Cf.  A/ex.  in  A.  /.  llayd., 
444,  24);  VIII,  3,  io44;l,  n  ;  Gen  et  Cor.,  I,  3,  3i8;\  9:  jXr,v...  Si'  r,v  âei 
<pOopà  xai  ye'vsai;  oùy^  6îcoXei7cet  xïjv  sptiaiv.  [3/é£.,  XI.  2,  io6ob,  24]  :  xà  y'Iv 
uÀ7]t  çpOapxà  -àvxa.  Gomp.  Mé£.,  VIII,  6,  io45a,  36  ;  XII,  6,  1071'',  20;  de 
Gen.  et  Cor.,  II,  9,  335',  32,  6ôb.  Mais  il  ne  faut  pas  prendre  au  pied  de  la 
lettre  la  formule:  xà  iv  GXrjt  oôapxà.  En  effet,  le  ciel  lui-même  qui  a  une  GX7] 
(de  Caelo,  I,  tout  le  ch.  ix)  est  éternel  et  incorruptible  (Cf  plus  bas,  notes  968 
et  sq.  de  Caelo,  II,  1,  283b,  26).  La  présence  de  la  uXïj  se  traduira  seulement 
en  lui  par  le  mouvement  circulaire. 

909.  Met.,  VIII,  G,  io45a,  36  :  oaa  Se  ui|  ;/£'.  SXtjv,  [jl^te  vo7]X7;v  fx^xe 
aia0ijx»[v,  sjOù;  orcsp  ev  ri  [eïvat]  èaxiv  ëxaaxov  [Cf.  sur  ce  texte,  Bomtz,  p.  375J, 
XII,  6,  i07ib,  20:  exi  xoi'vûv  xauxaç  Ôet  xà;  oùafoç  etvai  aveu  jXr,;-  [il  s'agit  de 
Yoùola  à/.'.'v7(To;]  âïôfouç  yàp  o:î,  et  ree'p  y;  aXXo  xi  àt'ôiov  .  Cf.  VIII,  4,  io44!\ 
27:  o'jo:  jiavT'jç  2X7]  èaxlv  âXX'  ooeuv  ye'veai'ç  èaxi  xaî  [i£Ta6oX^  èiç  àXXTjXa"  oaa 
8   aveu  xou  [xexaôaXXeiv  eaxiv  [/]  [J-rj]  oùx  ecret  xouxwv  5Xt). 

910.  Cf.    de   Gen.  et  Cor.,  Il,    10,   336b,    10;    (/e  CaeL,   II,    4,    287=»,    20; 
Ur/.,  VII,  9,  io34:i>  3i  et  saepe. 
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II.    —   Le   changement  et  la   iwaynç. 

§  275.  —  La  première  notion  intelligible  d'un  change- 
ment est  fournie  par  la  doctrine  de  la  duvapç.  La  définition 
la  plus  simple  que  Ion  puisse  donner  de  la  ûXy),  c'est  qu'elle 
est  dwapç  =  puissance911.  Mais  le  mot  a  des  sens  variés. 
En  premier  lieu,  une  réalité  est  dite  £wap.£i,  en  puissance, 
quand  elle  est  seulement  possible,  quand  elle  peut  être 
ou  ne  pas  être,  quand  elle  peut  apparaître  ou  se  cacher912. 
Un  homme  qui  sait  pas  peut  à  volonté  montrer  ou  cacher 
sa  science.  Un  morceau  de  bronze  ou  de  bois  peut  être 
ou  n'être  pas  une  statue,  une  ligue  peut  être  ou  n'être 
pas  divisée  par  moitié913.  La  Suva/xiç  est  donc  quelque  chose 
de  possible  ou   d'indéterminé 91V.    On  exprimera  la  même 

911.  Met.,  VII,  7,  io32a,  20  :  suvaxôv  ■/.a'1,  .-.va-.  xa\  \it\  sïvat  exaaxov,  touxo 
0'  êaxlv  r]  Ixdfoxan  uXr]  Comp.  Phys.,  Il,  3,  1951',  23  ;  IV,  9,  217*»,  22  et  sq.  ; 
Met.,  IV,  4,  ioo7b,  28;  5,  1009*,  33;  VIII,  1,  io42a,  27;  2,  io/j2h,  9; 
io43a,  12-16;  20,  27;  6,  io45a,  23;  VII,  10,  io35a,  20;  IX,  8.  io5oa, 
i5;  io5ob,  27;  6,  io48h,  9;  X,  2,  io6oa,  21;  XII,  2,  1069*',  i4;  5,  1071», 
8  ;  4,  1070'',  12;  XIII,  3,  i077b,  J7ï  1078»,  20;  10,  1087*,  18;  de  An.. 
II,  1,  4i2a,  9-16  ;  de  Caelo,  I,  12,  283'\  4  ;  Gen  et  Cor.,  II,  9,  335a,  3a, 
Très  souvent  8uvà|xei  ov  et  5X7]  sont  synonymes.  Ex.  :  Met.,  VIII,  6,  io45a,  23  : 
xô  ;x:v  \j\r\  to  os  [j.oo-^rj.  /.a'',  xo  ;xîv  8uva|XEt  -y  S  'evepYStat.  —  Cf.  encore, Météor., 
I,  3,  34o'»,  1  ;  IV,  1,  379<\  7  ;  III,  7,  378b,  12  ;  Zeller,  II,  2^,  p.  3i9. 
remarque  que  dans  ce  cas,  il  s'agit  toujours  de  la  matière  immédiate,  et  non  de 
la  matière  première  qui  est  absolument  xo  O'jvao.s'.  ov.  —  Cf.  Bonitz  sur 
Métaph.,  IX,  7,  io48b,  37. 


912.  Met.,  IX,  8,  io5ob,  8:  jràaa  ôjvauu;  à;xa  ttjç  àvx'.yassoj;  iaxtv...  xô 
uvaxôv  ôi  jcav  svoî'/sxai  arj  £v£py£ïv__xô  asx  ôV/axôv  Eivai  £voi/£xai  -/.ai  elvat  xaî 
[j.7]  £tva'.-  xô  aùxô  àpa  oyvaxôv  /.ai  Etvat  xat  [AT]  Etvat.  —  De  là  résulte  que  le 
Suva-.ôv  [jlt]  eivai  à;:Xfo;  est  ipOapxôv,  et,  par  suite,  que  la  ojvatx».;  n'existe  pas  en 
ce  sens  pour  les  êtres  qui  sont  opôapxa  [io5ob,  16J.  —  Cf.  la  note  précédente 
et  Met.,  XII,  6,  I07ib,  19;  de  Caelo,  I,  12,  283b,  4;  de  An.,  III,  2,  427»,  7  ; 
Rhét.,  II,  19,  i392a,  11;  de  Interp.,  9,  iga,  17.  —  Comp.  de  Gen.  et  Cor., 
II,  9,  335a,  32  :  oj;  |xsv  ouv  G7.7]  xoî;  v£V7)xoîç  êtfxtv  al'xiov  xo  ouvaxôv  Etvat  xat  [xr] 
£'.vai  ;  de  Caelo,  I,  12,  283b  4,  :  xwv  oî  xoiouxwv  f]  aux/]  ouvatxiç  xifç  ocvxiœaaecoç, 
xat  fj  uXr]  aïxia  xou  Etvat  xat  [X7]  ;  Afé£.,  VII,  i5,  10391',  29  •'  (^Ari)  ^  \  «puatç 
xoiaÙTr]  to?!  '  svosyeaOa'.  xal  Etvat  xat  fx7J. 

9i3.  Mé7.,  IX,  6,  io48a,  32:  Xc'yoasv  8s  8uvà[XEt  oiov  sv  xàk  ÇuXcot  eEp«.7Îv 
xai  ev  xfjt  0X7]  t  x/]v  fjjj.t'arstav...  xat  £7ttax7][xova  xa'i  xôv  [X7]  Oscopouvxa...  Cf.  Phys., 
I,  7,  i90b,  9;  Met.,  III,  5,  ioo2a,  22  ;  V,  7,  ioi7b,  7. 

914.  Méf.,  IV,  4,  I007b,  28  ;  xô  yàp  8uvàuis<.  ov  xat  [jl/j  s'vTeXe/siat  xo  ào'p'.axov 
laxtv  ;  5,  1009%  6  et  sq.  (où  se  trouve  la  définition  de  Swvajxetov)  ;  VIII,  1,  io42a, 
27  :  GXrjv  8s  Xsyco,  r)  u.7]  xo'Ôs  xi  oucFasvspyciat  Suvajxst  laxt  xo'8s  xt  ;  VIII,  2,  io42b, 
9;  IX,  7,  io49b,  *;  IX>  8»  io5oa,   i5;  XII,  2,  ioGg1',  3,  i4,   24,  32;  XIII, 

Rivaud.   —  Devenir,  25 
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idée,  en  disant  qu'elle  peut  recevoir  l'un  ou  l'autre  des  deux 
contraires915.  Mais  il  est  évident  par  là  même  qu'elle  n'est 
ni  l'un  ni  l'autre.  Le  propre  d'un  contraire,  c'est  qu'il  ne 
peut  pas  devenir  son  contraire,  c'est  qu'il  n'est  jamais 
en  puissance  son  contraire,  c'est  que,  par  définition,  il 
l'exclut916.  On  ne  dira  donc  pas  que  le  grand  est  en  puis- 
sance le  petit,  que  le  vivant  est  en  puissance  le  mort. 

§  276.  —  Il  est  évident  aussi  que  la  puissance  n'est  pas 
la  privation:  ciÉp^at;917.  La  privation,  étant  l'absence  d'une 


10,  1087'1,  16  et  saepe.  Cf.  Alex,  in  Met.,  Hayduck,  p.  673,  24-  —  Comp 
Phys.,  II,  1,  i93a,  29;  II,  8,  i99a,  3i  ;  III,  1,  201",  23  (Philopon,  357,27; 
3O9,  19,  Vitelli)  ;  III,  0,  2o6lj,  i4;  (Simpl.,  497,  20  d);  IV,  2,  209*',  9;  V,  1, 
225%  33  çflimpi.,  823,  i3  d).  —  Comp.  pour  la  uÀr),  Phys.,  IV,  2,  209'',  9; 
Met.,  VII,  n,  io37h,  27;  IX,  7,  io49h,  1;  XIII,  10,  1087%  16;  et  Gen. 
an.,  V,  10,  778*,  6. 

9i5.  Cf.  note  912  et  Phys.,  IV,  9,  217%  22  ;  Gen.  et  Cor.,  I,  1,  3i4h,  27; 
7,  3a4b>  6  ;  II,  1,  329a,  3o  ;  de  Caelo,  II,  3,  286%  25  ;  Met  ,  IX,  4,  io55a,  3o 
qui  répètent  les  mêmes  formules  pour  la  jÀrr 

916.  Logiquement,  on  ne  peut  donner  à  un  môme  sujet  deux  détermina- 
tions contraires.  Met.,  IV,  6,  ionb,  17  :  oùx  èv8eyerai  Tccvavxia  à;j.a  j^âpysiv 
TÙit  cvjt&i  Cf.  Met.,  XI,  6,  io63b,  17,  26;  Gen.  et  Cor.,  II,  3,  33oa,  21;  de 
Sensu,  7,  448a,  2.  De  là  suit  qu'un  contraire  détruit  son  contraire:  xa  r/av::a 
yOapTtxà  etv«i  àXÀrjÀcov  ;  de  Cael.,  II,  3,  286a,  33  ;  de  Gen.  et  Cor.,  I,  7,  324a, 
3,  8;  II,  7,  334'\  20  ;  Phys.,  I,  9,  192%  16  et  sq  [Sur  ce  texte,  cf.  Simpli- 
cius  Phys.,  25i,  9  d  :  cpOopx  yàp  îcavxi  èvavcfai  7)  toû  évavxtou  ïtapouaîor]  ;  iVléi., 
XIV,  4»  1092%  3.  Par  suite,  les  contraires  ne  se  transforment  pas  les  uns  dans 
les  autres  :  où  yàp  Ta  ivavrfa  f/.exa6àXXet  [Met.,  XII,  1,  ioG9h,  7].  —  De  ce  fait 
Aristote  conclut  :  Phys.,  I,  7,  191%  5  :  ozl  &7cox£î<j8a'!  tï  to.;  IvavTtoiç.  Cf.  Cai., 
io,  i3a,  18  ;  Met.,  XIV,  1,  1087%  36;  de  Caelo,  II,  3,  286%  25;  Gen.  et  Cor., 
I,  3i4h,  26;  Gen.  an.,  I,  18,  724'',  3;  Met.,  VIII,  5,  io44'\  25. 

917.  Sur  la  notion  de  la  (rreprjais,  cf.  Trendei.enbukg,  //isf.  Beitrage, 
184O,  p.  io3-ii6.  —  La  notion  de  la  rjiépr^'.ç  est  présentée  d'abord  comme 
une  sorte  de  négation:  àtvrtyaofç  téç  i<rctv  (Met.,  X,  4,  ro55b,  7).  Mais  la 
notion  est  moins  large  que  celle  de  la  négation.  L'égal  et  l'inégal  s'opposent 
comme  la  crcép7jartç  et  l'eÇtç  ;  l'égal  et  le  non  égal  sont  contraires:  la  <rrep7]<jiç  n'a 
lieu  qu'entre  des  êtres  de  même  sorte:  ïaov  oî  rt  ôtvtffov  où  rtàv,  âXX'elîcep  fxdvov 
èv  tôt  Ssxtixcoi  tou  i'aou  (Id.,  5,  io56a,  20  ;  cf.  Phys.,  V,  2,  226'»,  i5  et 
Ana/.  prior.,  I,  46,  52a,  i5).  —  La  axéprfîiç  s'oppose  donc  à  la  forme  (Phys., 
III,  1,  2ooh,  35  :  xo  [j.àv  yàp  (J-op^rj  aÙTou  ta  oi  crcép^aiç,  et  Mé£.,  VII,  io42l), 
1),  comme  la  Ôjvaac;  à  l'àouvapv'a  (Cf.  il/éf.,  V,  12,  1019'%  i5  et  sur  ce  texte 
Tkendelenburg,  l.  c,  p.  io32  ;  Met.,  IV,  2,  joo4'\  27).  La  s.  apparaît  ainsi 
quand  une  forme  ou  une  qualité,  n'étaut  pas,  est  remplacée  par  la  forme  ou  la 
qualité  contraire  (Met.,  IV,  7,  ion1',  18).  Elle  est  la  négation  d'un  certain 
genre  déterminé.  La  négation  ou  privation  d'une  qualité  entraîne  la  présence 
de  la  qualité  contraire.  Cf  Met.,  VIII,  2,  io32lj,  1  et  sq.  ;  V,  12,  iokj1',  7  : 
eî  ô'  fj  <s-zipr\i':ç,  lativ  eÇtç  tioj;...  ;  Phys,  II,  1,  193'»,  19  :  eiôo*;  -w;  |Cf.  Simpl., 
2 5  I,  9,  Diels\. 
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qualité,  est  une  qualité  négative.  C'est  l'exclusion  d'un 
terme  défini  et  de  ce  terme  seul918.  Elle  implique  dans 
certains  cas  la  possibilité  de  l'apparition  du  terme  qu'elle 
exclut,  mais  de  lui  seul.  Etant  elle-même  en  un  sens  un 
des  contraires,  elle  ne  peut  les  recevoir  tous  les  deux919. 

La  puissance  ne  peut  donc  résider  ni  dans  l'un  ni  dans 
l'autre  des  deux  termes  opposés9"0.  Par  suite  elle  les  im- 
plique tous  deux.  La  possibilité  quelle  enveloppe  n  est  pas 
simple,  mais  double.  Or  cette  possibilité  double  ne  peut 
se  rencontrer  qu'en  un  être  capable  de  recevoir  et  d'adopter 
l'un  ou  l'autre  des  deux  contraires.  Le  bronze  peut  devenir 
ou  ne  pas  devenir  la  statue,  une  étoffe  peut  être  teinte  en 
blanc  ou  en  noir  "2I. 


918.  Par  exemple,  le  chaud  étant  la  qualité  positive,  le  froid  est.  la  a-Jpr^'.;. 
Cf.  de  Gen.,  et  Cor  ,  I,  3,  3 18",  16:  0  ov  xo  <y.i  (teppiov  xax7)yop:a  tiç  xaî 
ciooc,  rl  oï  ij/uypo'xrjç  ircsp7)0i;.  Comp.  de  Cari.,  Il,  3,  286d,  25  et  de  Gen.  et 
Cor.,  Jl,  5,  332:|,  23.  —  [Cf.  Trendelenbirg,  Hist.  Beilrâge,  i846,  p.  4 
et  109.]  Au  reste,  Arislote  n'use  pas  ici,  d  un  vocabulaire  constant.  [Cf  départ, 
an.,  11,  2.  6^9a,  18;  de  Gen.  et  Cor.,  3'2Qb,  18. 1  II  y  a  des  cas  où  la  qualité 
négative,  qui  d'ordinaire  apparaît  comme  une  privation  devient  une  qualité 
positive  (-jjsi;  x-.;  xâa'  où  crcc'pTjatç).  Comp.  Phys.,  NUI,  8,  264*1  27;  de 
Somn.,  1,  453'\  26  ;  de  An.,  111,  G,  43ob,  21  ;  Météor.,  IV,  8,  385a,  32  ;  10, 
338'\  i4-  Par  exemple  r\  tyûfa  est  ax  prjcnç  Ozpjjidx.'.xo:  [de  Gen.  an.,  II,  G, 
743ai  3GJ  ;  mais  inversement  :  to  <Jn>ypôv  puât?  xiq  xXX' où  <sxipr\,si;  Èanv  (de 
part,  an.,  11,  2,  G49'\  19).  Cf.  Bonitz,  Index,  6996. 

919.  Met.,  1\,  8,  io^o1',  8  :  ~i  a  Suvafii;  rn  xr,',  xvttaa-eto?  :tt-.v.  Cf. 
ilfé/.,  IX.,  9,  io5ia,  G  :  xaJx;'v  =axt  Suvatôv  ràvavcîa,  0  ov  xo  àuvaaôat  A.eyou.s- 
vov  &ytaîvetv  xaj:dv  îart  /.ai  xo  vossïv  xai  à'».a  II  est  impossible  que  les  deux 
contraires  soient  présents  en  acte  Mais  la  puissance  qui  les  reçoit  tous  les  deux 
est  donnée  (tout  le  ch  ix).  Comp.  Met.,  XII,  6,  1 07 1 u,  [9  ;  XIII,  i3;  de  CaeL, 
1,  12,  283'\  4;  de  An.,  III.  2,  4271,  G  ;  Ix'héL,  II,  19,  1392^,  11.  La  crespr]- 
atç,  en  sens  inverse,  est  l'un  des  contraires:  twv  ias-j  yxp  èvavxîtov  Oâxôoov 
<U£p7jmç.  Cf.  Met.,  IV,  G,  ion'3,  18;  2,  ioo't  ',  27;  X,  3,  ioGia,  20;  6, 
ioG3h.  17;  II,  ioG8a,  G;  P/iys.,  V,  1,  225b,  3;  G,  229'%  26. 

920.  Phys  ,  I,  9,  192a,  3  :  f,;j.3i;  uÈv  yàp  G  .rjv  /.a'.  (rcep7]aiv  exepdv  oatxev 
civai,  -/.ai  xoutwv  xo  [xlv  où/,  ôv  etvat  xaxa  auu.6cOT)xo'ç  [t/)V  3X7]v],  xr(v  Se  a73pr)atv 
•/.aO  '  ajxrjv,  /.a':.  x/]v  piv  êyyûs  xal  oùoïav  tkSç,  xrjv  GXijv,  xt]v  8è  axc'pTjaiv  oJoa- 
p.w;  [Cf.  Philopon.,  187,  4,  20,  Vitelli  ;  Simpl.,  25i,  9  d.].  Aristote  critique 
ensuite  ceux  qui  identifient  J.  et  axsp7)atç  (Platon  ou  Xénocrate  ?).  Pareillement, 
I,  9,  192»,  25,  la  matière  ne  sera  périssable  que  par  accident  et  pour  autant 
qu'elle  enveloppe  la  axc'pyjat;  [Simpl.,  2Ô2,  17].  Comp.  Phys.,  I,  7;  19013,  27; 
Met.,  VII,  7,  io33a,  i4- 

921.  Cf.  Méf.,  VII,  8,  io33a,  24  :  eWi  8é  j~o  x-.vd;  x:  y£yvstai  xo  yiyvdtxE- 
vov  (xoO'xo  Si  A£yw  6'Gsv  f]  àp/j]  xi);  ysvs'aew;  Èaxi)  xal  ex  xivo;-  eaxiv  8s  p.7]  t)  are- 
prjat;  xojxo  âXX  '  7]  ûXtj...  [Cf  Alex,  in  Met.,  V,  10,  ioi8a,  20;  Hayd.,  38o, 
22].  Comp.  Met.,  IX,  2,  io46b,  i4  (Trendele.nburg,  c/e  An.,  p.  242;  Bonitz, 
Metaphysica,   p.    a55,    379).  —    Par  suite,  Aristote   distingue  trois  principes. 
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Sous  ce  premier  aspect  la  duva/xiç  comporte,   semble-t-il, 
l'indétermination  et  la  contingence. 

§  277.  —  Mais,  à  y  regarder  de  plus  près,  on  s'aperçoit 
que  l'indifférence  logique  ne  suffit  point  à  la  définir.  En 
fait,  la  o^jy.[j.ii,  u7roxeipei/ov  du  changement,  est  loin  d'être 
indifférente  à  la  forme  d'être,  qui,  au  cours  du  changement, 
va  la  remplacer.  En  effet,  si  le  savant  qui  possède  la  science 
en  puissance  est  capable  de  la  montrer  ou  de  la  cacher,  si 
le  bronze  peut  devenir  ou  ne  pas  devenir  la  statue,  il  ne 
dépend  pas  de  l'ignorant  de  se  montrer  savant  et  toute  ma- 
tière, l'eau  par  exemple,  n'est  pas  propre  à  façonner  une 
-latue922.  La  dùvy.jxiç  n'entraîne  point  la  réalisation  néces- 
saire de  l'un  des  contraires,  mais  entre  la  forme  d'être  à 
laquelle  elle  est  subordonnée  et  sa  nature  propre,  il  existe 
une  relation.  Cette  relation  a  pour  effet  de  limiter  plus  ou 
moins  étroitement  le  nombre  de  possibilités  afférentes  à 
chaque  puissance923.  En  réalité,  chaque  puissance  peut 
devenir  ou  ne  pas  devenir  une  catégorie  d'êtres  détermi- 
nés. Mais  cette  alternative  mesure  toute  la  contingence  qui 
réside  en  elle.  La  possibilité  d'être  ou  de  n'être  pas  tel  ou 
tel  être  défini,  à  cela  se  borne  l'indétermination  de  la  #uva- 
jxiç.  De  là  vient  qu'il  est  loisible  de  la  nommer  elle-même 
une  forme  d  être. 

En  effet,  entre  la  présence  d'un  être  (èvre/s/sta),  son  achè- 
vement et  sa  puissance,  il  existe  une  relation  nécessaire. 

Met  ,  XII,  k,  io7ob,  i4;  Phys.,  1,6,  1891',  16  (Cf.  Théophr.,Dox.,  477,  16; 
Simpl.  Phys.,  211,  f\,  20;  2 14  ;  210,  1;  Philopon,  Phys.,  187,  20;  \  ilellï). 
—  De  là  résulte  {Phys.,  I,  9,  iQ2a,  29)  que  la  matière  est,  en  elle-même: 
«YevïjTOv  xoù  xpdapxov  (Cf.  Simpl.  Phys,,  253,  3od). 

922.  Cf.  PoL,  I,  8,  I256a,  10  ;  de  part,  an.,  I,  1,  6/job,  20;  de  gen.  an.,  I, 
18,  724a,  23  ;  Met.,  V,  2,  ioi3l),  6  et  sq.  ;  et  surtout  Phys.,  Il,  3,  195», 
33  et  sq. 

923.  Met.,  VIII,  4.  io44a,  20:  yi'yvovxat  8i  7cXefou;  GXai  toj  ocÙtoj,  oTav 
0aT3ooj  r[  îxipa  r\i,  otov  pXé"fu.a  ixXtrcapou  xai  yXuxeoç  c'.  xo  Xucapôv  èx  tou  y"/u- 
xéoç.  —  La  suite  du  passage  démontre  l'union  nécessaires  des  matières  et  des 
formes.  Une  môme  matière  peut  servir  à  faire  des  objets  multiples  :  oiov  ix 
ÇuXou  xat  yi6u>TÔç xoct  xXfv7).  Au  contraire:  Ivfcov  8'  h:pa  f(  5X7]  IÇ  avàyxr];  cTepcov 
ovtcov,  oiov  "o.'rov  oùx  «v  ysW.TO  ex  çjXou.  —  Cf.  de  an.,  II,  2,  4 1 4a»  26  et 
Met.,  VIII,  4.  To^j  V,  1  :  8eî  0:  Ta  EyyÛTaTa  «tria  X^yetv  t£ç  f(  5Xr)  ;  [jly]  rcup  fj  yï)v, 
âXÀa  t/jv  l'ôiov.  Comp.  Phys.,  11,  4,    iyG:',  3l. 
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On  ne  peut  penser  à  la  #ui/apç  sans  penser  aussi  à  Ylvxz- 
liyziz.  La  définition  ou  la  connaissance  .de  la  duvapiç  ne  peut 
être  obtenue  que  grâce  à  son  huïùiytia.  92\  Mais  inversement 
on  ne  peut  dire  d'une  chose  qu'elle  existe  en  acte,  qu'à  la 
condition  de  se  reporter  à  la  puissance  qui  en  prépare 
l'apparition.  Les  deux  termes  sont  logiquement  et  réelle- 
ment solidaires.  Cela  ne  veut  point  dire  que,  l'un  étant 
donné,  l'autre  soit  nécessaire.  On  ne  peut,  nous  le  verrons, 
la  $vvoLp.i$  étant  posée,  en  déduire  analytiquement  Yivxzki- 
yztoi.  Mais  la  puissance  est  autre  chose  cependant  que  l'ab- 
sence (à7rou(Tta) 928  d'une  forme  donnée.  Elle  en  annonce 
et  en  prépare  l'apparition. 

§  278.  —  Dire  que  la  GXrj  est  en  puissance,  cela  revient 
donc  à  dire  que  le  changement  est  orienté  et  limité,  qu'il 
s'accomplit  entre  une  puissance  et  un  acte,  entre  deux  formes 
solidaires  et  distinctes  de  l'être. 

En  e(Tet,  la  puissance  même  est,  en  quelque  manière,  un 
être926.  Seulement  ce  n'est  pas  un  être  complet.  Par  rapport 
à  YivxùijzicL  la  Vjvy.^  est  imparfaite.  Mais  en  elle-même, 
elle  subsiste  comme  une  réalité  distincte.  Le  marbre,  puis- 
sance par  rapport  à  la  statue,  n'est  pas  moins  réel  que  la 
statue  même,  lorsque  le  ciseau  du  sculpteur  l'en  aura  tirée. 
Même,  à  prendre  les  choses  grossièrement,  le  mot  de 
#uvapç  parait,  dans  un  grand  nombre  de  cas,  l'équivalent  i 
assez  exact  de  notre  terme  «  matière  ».  Toutes  les  fois  qu'il 
ne  s'agit  point  de  choses  naturelles,  la  $uya/û.i<;  en  elle-même 
n'implique  aucun  changement  ou  plutôt  le  mot  symbolise 
seulement  la  possibilité  d'un  changement  dont  rien  ne  nous 
dit  qu'un  jour  il  sera  réalisé. 


924.  Cf.  Bonitz,  Index  au  mot  Buvajxiç.  Met.,  VII,  7,  io32h,  3  :  zfts  yàp 
axepTjastoç  ouata  r\  ouata  7]  avTtX£i[iiv7),  otov  uyteia  vo'aou*  Ixet'vrjç  yàp  â^ouat'at 
Ô7)Xo3Tat  îjvdao?...  Cf.  IX,  2,  io46'\  8;  IV,  2,  IOI31*,  12  ;  Phys.,  I,  7,  196a, 
6;  II,  3,  ig5a.  12  ;  de  an.,  III,  6,  43ob,  20.  —  Comp.  Trendelenburg, 
H.  Beitriige,  I,  18^6,  p.   108. 

925.  Met.,  VII,  7,  io32»>,  4. 

926.  Met.,  IX,  8,  io5ob,  27  et  sq.  —  De  là  la  formule  très  fréquente:  tq 
ôyvâtxsi  ôv.  Cf.  Bonitz,  Index,  2076. 
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Mais  il  convient  ici  de  prendre  garde.  Si  l'on  considère 
les  divers  exemples  de  puissances  indiqués  par  Aristote,  on 
y  voit  d'abord  que  l'être  individuel,  en  tant  que  tel  n'est 
jamais  puissance.  Une  plante  reste  une  plante.  Elle  n'est 
pas  en  puissance  un  animal,  pas  plus  qu'un  animal  n'est 
en  puissance  un  homme.  Une  espèce  demeure  ce  qu'elle 
est,  et  ne  se  confond  avec  aucune  autre.  De  même,  tout 
individu,  en  tant  que  tel,  a  un  existence  irréductiblement 
distincte.  Mais,  avec  plus  d'attention,  on  voit  que  la  notion 
de  la  àvvxpiç,  aumoins  en  ce  qui  touche  la  nature,  sert  moins 
à  rapprocher  et  à  enchaîner  des  êtres  différents  qu'à  unir 
les  diverses  formes  d'un  seul  et  même  être.  Elle  ne  permet  pas 
de  ranger  en  série  les  espèces  ni  les  individus  qui  demeurent 
coordonnés  et  distincts.  Un  homme  est  en  puissance  savant. 
Un  enfant  est  en  puissance  un  homme,  mais  on  ne  dira 
pas  que  l'animal  est  l'homme  en  puissance.  On  ne  dira 
pas  que  l'homme  est  en  puissance  le  cadavre.  On  dira  bien 
sans  doute  que  le  corps  est  en  puissance  par  rapport  à 
l'âme,  que  l'âme  végétative  est  puissance  par  rapport  à 
l'âme  sensilive.  que  celle-ci  est  en  puissance  par  rapport  à 
l'âme  intellectuelle  et  il  est  vrai  qu'à  cette  hiérarchie  cor- 
respond la  hiérarchie  des  êtres  vivants.  Mais  en  principe  la 
hiérarchie  des  puissances  et  des  actes  n'implique  pas  un  ordre 
hiérarchique  des  essences  ou  des  espèces  elles-mêmes  '"  . 

§  279.  —  Si  l'on  y  regarde  de  près,  on  voit  que  l'objet 
principal  de  la  distinction  de  la  puissance  et  de  l'acte  est  de 
fournir  un  ordre  des  attributs  essentiels.  La  définition,  nous 
l'avons  vu,  fait  connaître  les  attributs  essentiels  qui  déter- 
minent d'une  manière  concrète  le  contenu  de  l'essence. 
Chaque  essence  implique  un  certain  ensemble  de  qualités. 
Par  exemple  l'homme  est  un  animal  rationnel.  Mais  le  fait 
qu'il  est  animal  et  raisonnable  implique  une  certaine 
hiérarchie  de  facultés,    une   certaine   disposition   du  corps 


997.   En  effet  les  espèces  sont  individuelles,  et  engagées  dans  le  changement, 
elles  forment  une  série  dans  lacjuelle  il  y  a  7rpdtepov  etyreecov, 
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humain,  un  arrangement  déterminé  d'os,  de  chair  et  de 
muscles. 

Or,  ces  facultés  de  lame,  ces  qualités  du  corps,  ces  os, 
cette  chair  et  ces  muscles  n'ont  pas  une  existence  séparée. 
Si  on  les  isole  du  corps  tout  entier  ou  de  l'âme,  ces  divers 
éléments  de  l'essence  ne  subsistent  point.  En  d'autres  ter- 
mes, la  puissance,  à  proprement  parler,  n'existe  pas  comme 
être  distinct.  Elle  n'est  distincte  que  dans  les  productions  de 
l'industrie  humaine.  Le  bronze  subsiste  sans  que  l'artiste 
en  tire  la  statue.  Au  contraire,  la  chair,  les  parties  du  corps 
et  celles  de  l'âme  ne  subsistent  que  par  la  forme  du  corps 
et  de  l'âme  dont  elles  sont  les  conditions  928. 

De  même,  on  peut  dire  que  l'homme  est  en  puissance 
savant.  Mais  la  détermination  «  savant  »  n'existe  pas  avant 
le  substrat  qui  est  I'oùata  individuelle,  et  sans  lui.  Or,  cha- 
cune de  ces  déterminations  rentre  dans  la  série  des  attri- 
buts essentiels  dont  le  cortège  accompagne  et  détermine 
l'essence  individuelle,  dans  les  limites  de  la  définition  de 
l'espèce.  La  doctrine  de  la  puissance  et  de  l'acte  sert  donc 
à  désigner  Tordre  dans  lequel  ces  attributs  sont  disposés. 

Or,  ces  attributs  sont  tous  en  un  certain  sens  des  quali- 
tés. L'attribut  essentiel  désigne  la  qualité  dans  son  rapport 
avec  l'essenee929.  Mais  toute  qualité  a  un  contraire.  Par 
suite  elle  change.  Le  mot  de  puissance  s'emploiera  donc 
uniquement  pour  désigner  des  êtres  soumis  au  changement. 
Et  pour  chacun  d'eux  il  s'applique  non  à  la  forme  immua- 


928.  Cf.  Philipson  :  GXr]  <xv0pco7c£v7)',  p.  23o  et  sq.  La  chair,  par  exemple, 
est  une  de  ces  réalités  qui  ne  peuvent  subsister  sans  une  certaine  matière  :  f,  aâo; 
oùx  aveu  -f\;  ïtXr^.  Cf.  de  Anima,  III,  4,  42Ç)'\  i3;  7,  43ib,  i5  et  Trendelen- 
birg  et  Rodier  sur  ces  textes.  En  ce  sens,  Aristote  dira  que  la  physique  raisonne 
rcept  àyrôp-.axa.  Met.,  VI,  1,  1026*,  i3  ;  X,  3,  io6ib,  0;  4.  io6ib,  29,  et 
saepe. 

929.  Met  .  V,  3o,  I025a_,  3o  :  a'j;j.6sÇr(/.o;,  oTov  oaa  'j-apysc  Ixaatcot  xaô  ' 
aOtô  [AT]  Iv  Tfjt  oùaiat  ovta,  otov  twi  Tpr,'fijv:m  xo  oûo  6p0à;  ï/Z'.v  (Cf.  de  part,  an., 
3,  643a,  0;  Anal,  pr.,  III,  5,  74a,  25;  Top.,  II,  3,  iio'\  22).  Le  rôle  de 
la  démonstration  est  de  découvrir  les  accidents  essentiels.  Pr.  Anal.,  III,  7, 
75h,  1  :  îô  y^voç...  oj  xà  -y.ï)7\  xai  ta  xaO'  a&xà  ^'xoiZr^/.ôzoï.  or^oï  f)  awcdSsiçiç  ; 
de  An.,  I,  1,  4o2a,  i5:  xwv  xaxà  a'ju^EÇr/.o;  ïôi'wv  â-o'ostçtç  (Cf.  Trendelen 
burg  et  Rodiek,  sur  de  An.,  I,  1,  4o2a,  8).  —  Cf.  Met.,  XIV,  i,  io88a,  17  ; 
I,  8.  989'%  3  ;  de  Gen    et  Cor.,  II,  10,  337a,  28. 
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ble  telle  que  la  définition  la  fixe,  mais  à  l'ensemble  des 
changements  ou  des  déterminations  concrètes  qui  l'accom- 
pagnent. La  théorie  de  la  àvvxniç  sert  à  montrer  comment 
ces  changements  se  produisent  dans  un  certain  ordre, 
selon  une ,  loi  définie,  comment  tous  les  changements 
réalisés  en  un  être  se  subordonnent  à  la  production  dune 
certaine  forme.  Par  conséquent,  définir  lauXy)  comme  ^uva^tç 
ce  n'est  point  définir  ce  qu'il  y  a  en  elle  d'indéterminé  et 
de  contingent.  Tout  au  contraire,  la  théorie  a  pour  objet 
de  réduire  la  part  de  la  contingence.  Elle  est  symétrique 
de  la  doctrine  de  la  définition.  De  même  que  la  définition 
exige  un  ordre  des  différences  et  des  attributs  essentiels,  de 
même  la  notion  de  la  àvvayt.iç  impose  la  croyance  à  une  hié- 
rarchie des  formes  du  changement.  Il  est  facile  de  le  voir. 
En  effet  la  Suvapç  n'est  ni  l'un  ni  l'autre  des  contraires. 
Elle  est  ce  qui  peut  les  recevoir  tous  deux.  Mais  il  s'en  faut 
que  dans  la  pratique  elle  les  reçoive  tour  à  tour.  Ce  qui  va 
se  réaliser  dans  le  développement  de  la  &Svapç,  ce  n'est  ni 
l'un  ni  l'autre  des  contraires,  mais  une  certaine  proportion, 
un  certain  rapport  entre  les  contraires.  Ce  rapport  n'appa- 
raît sous  sa  forme  achevée  qu'au  moment  où  la  forme 
même,  dans  l'acte,  se  réalise.  Mais  la  puissance  en  contient 
déjà  l'ébauche  et  le  germe.  C'est  un  acte  moins  parfait  et 
moins  stable,  mais  qui  a  déjà  toutes  les  déterminations  de 
l'acte.  La  seule  définition  qu'on  en  peut  donner  est  obte- 
nue par  une  comparaison  avec  l'acte  achevé. 

L'idée  de  la  dwyyai;  sert  donc  à  unir  d'une  manière  para- 
doxale l'être  et  le  devenir.  Nous  ne  trouvons  point,  dans  la 
nature,  de  puissances  qui  ne  soient  à  quelque  degré  des  êtres 
déterminés  et  définis.  Mais,  en  même  temps,  le  mot  lui-même 
implique  que  ces  êtres  sont  imparfaits  et  inachevés,  engagés 
dans  le  devenir,  sans  lequel  on  ne  peut  les  concevoir. 

Cette  proposition  est  vraie  d'une  manière  absolument 
générale.  Car  il  n'y  a  point  de  puissance  qui  ne  soit  un 
acte  par  rapport  à  des  puissances  subalternes  et  il  n'y  a 
pas  d'acte  qui  ne  soit,  à  son  tour,  puissance  par  rapport  à 
des  actes  plus  achevés  ou  plus  parfaits. 
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La  puissance  et  l'acte  qui  s'y  oppose  n'existent  donc 
qu'à  l'occasion  des  êtres  changeants.  Partout  où  on  les 
trouve  se  rencontre  aussi  l'opposition  des  qualités  contraires, 
que  momentanément  ils  retiennent  et  fixent.  Les  deux 
idées  de  changements  et  de  relation  sont  unies  étroitement 
par  un  artifice  qui  rappelle  le  platonisme. 

Si  cette  interprétation  est  exacte,  la  théorie  de  la  puis- 
sance et  de  l'acte  ne  nous  fait  pas  comprendre  ce  qu'est  le 
devenir.  L'identification  àe^yy^icet  de  \jkr\  ne  nous  apprend 
rien  sur  la  nature  du  changement,  sinon  que  toujours  il  est 
uni  à  la  forme,  ordonné  par  elle,  déterminé  par  elle  en 
grandeur  et  en  direction.  Introduisant  dans  le  changement 
lui-même,  ses  distinctions  logiques,  Aristote  y  poursuit 
l'ordre  que  la  théorie  de  la  définition  lui  avait  donné 


930 


III.  —  Les  divers  modes  du  changement 

ET    LEURS    SUBSTRATS. 

Une  analyse  plus  détaillée  des  divers  modes  du  devenir 
est  nécessaire  pour  comprendre  toute  la  portée  de  l'opposi- 
tion des  puissances  et  des  actes. 

280.  — En  effet,  les  changements  sont  de  diverses  sortes. 
Tantôt  —  c'est  le  cas  pour  la  naissance  et  la  mort  —  ils 
entraînent  la  disparition  totale  d'un  être  déterminé,  d'une 
où<7«a  zvvoloç,  ou  bien  ils  amènent  l'apparition  d  une  0W20  wo).o; 
nouvelle931.   Tantôt,    ils  se  traduisent  seulement  par  une 


g3o.  Cf.  ch.  11,  2. 

93i.  Cf.  Phys.,  V,  5,  22ga,  3o  ;  VIII,  7,  26ia,  3  ;  Gen.  et  Cor.,  I.  2, 
3 1 7 a ,  20  :  è'axc  yàp  yê'vsa'.ç  àîCÀ^  xaï  çOopà  où  auyzpt'as'.  xa\  Staxptaet,  âXk' 
oxav  [xzzix^yXkr^  h.  xoûos  st;  xo'oc  oaov  ;  (\,  3 1 9 h ,  \[\  :  oxav  8  '  oàov  [j.£xaSàAÀr(t  fj.t] 
•jTCOac'vovTo;  ataOrjXOù'  xtvô;  &ç  u7Coy.£i[j.£vo'j  xoù  aùxoD',  âXV  ocov  Ix  xf,;  Yov*n  a-,aa 
raar];  rj  s£  'jôaxo;  ârjp  fj  !£  xépoe,  7iavxô;  uoiop,  yéveiiç,  f[or)  xô  xotoùxov,  xou  $£ 
tpOopa.  Aristote  ajoute  que  la  oOopà  est  plus  complète  encore,  quand  la  forme 
sensible  qui  disparaît  est  remplacée  par  une  autre  qui  n'est  pas  sensible  (comme 
lorsque  l'eau  est  remplacée  par  l'air).  —  Gomp.  Met.,  XII,  1,  2,  io6p,'\  3,  10 
et  la  classification  des  diverses  formes  de  la  [j.cxa6oAr[.  Met.,  [XI,  1 1,  ioo7b,  i5]  : 
7]  e£  •j~o/.£'.1u.c'vou  eîç  uTzoxst'pievov,  rj  ex  [xrj  j7:ox£'.[jt.c'vou  eîç  utïo/£i:{j.£vov,  r]  i£  6710- 
xEtfjievou  £iç  [xri  ux:ox£t;jL£vov.  Cf-  Phys.,  V,  1,  22/ib,  35;  225a,  16  (où  se  trou- 
vent des  exemples);  5,  23pb,  6;  VI,  10,  a4ia»  27,  et  saepe.  —  L'opposition 
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variation  plus  ou  moins  étendue  de  ses  déterminations  ou  de 
ses  accidents.  Or,  des  quatre  modes  principaux  du  change- 
ment les  trois  premiers  :  altération  qualitative,  augmen- 
tation et  diminution,  mouvement  local,  laissent  subsister 
l'ouata  auvoXo;932.  Toutes  les  transformations  portent  sur 
les  iraOn  seuls.  Le  feu,  pour  être  placé  en  bas  ou  en  haut, 
n'en  est  pas  moins  le  feu,  et  la  croissance  n'empêche  point 
l'identité  de  l'enfant  et  de  l'homme.  Dans  tous  les  cas,  il  y 
a  passage  d'un  état  à  un  autre  état,  non  d'une  essence  à  une 
autre  essence. 

En  quoi  consiste  un  tel  passage  ?  Aristote  a  essayé  de  le 
déterminer  par  une  analyse  singulièrement  subtile.  Tout 
changement  quelle  qu'en  soit  la  forme,  se  réalise  dans  le 
temps.  Pour  aller  d'un  état  à  un  autre  état,  l'être  doit  fran- 
chir un  certain  intervalle933.  Mais  cet  intervalle  peut  être 
indéfiniment  divisé.  Entre  l'état  initial  et  l'état  final  on 
peut  découvrir  une  série  infinie  d'états  intermédiaires.  Le 
changement  implique  donc  une  série  de  réalisations  succes- 
sives et  partielles  de  l'état  final.  Seul,  l'état  final  mérite 
vraiment  le  nom  d'acte.  Mais  chacun  des  états  intermé- 
diaires est  déjà  un  acte  et  réalise  un  mode  d'existence  plus 
complet  que  l'état  initial.  Chacun  des  épisodes  successifs 
est  ainsi  un  acte  imparfait,  l'acte  de  l'être  changeant  en  tant 
que  tel,  l'acte  de  l'être  incomplet.  On  peut  objecter  que 
définir  le  changement  dans  ces  conditions,  c'est,  en  défini- 
tive, le  diviser.  Aristote  a  prévu  cette  difficulté.  La  série  des 
termes  n'est  pas  une  série  donnée  ;    l'infini  qu'elle  suppose 


est  présentée  sous  un  autre  aspect:  Phys.,  I,  7,  i8o,h,  32  ;  igoa,  21.  Aristote 
distingue  :  xo  axXouv  y.Yvo{j.svov  de  xô  a\>yy,zltxzvov  yiyvo'usvqv.  Par  exemple,  un 
homme  naît  absolument.  Mais  s'il  devient  musicien,  un  sujet  subsiste  sous  le 
changement  :  h  uiv  yàp  àvOpto-o;  UTCOfis'vEi  jjio'ja'./.ô;  yivd|j.svo;.  Cf.  I,  7,  190'', 
io-33  ;  iQû0,  3o,  et  Simpl.  Phys.,  209,  i4;  21/4,  2i5,   1  ;  211,   k,  20,   Diels. 

q32.  Cf.  Gcn.  et  Cor.,  I,  5,  3iq'\  10:  âXXouoai;  [jiv  eativ  orav  u7:ou.c'vovro; 
ttj  u-oxc'.(j.c'vou  aïaOr^oO'  ovtoç,  [j.zxy.^i.Wr/.  Iv  xo7.*  autoj  xràOîa'.v,  7)  IvavTtot; 
ouqriv  rj  tizxy.;j,  otov  xo  awjxa  jytai'v;'.  xat  rcàXtv  x.aavît  'j-o;j.svov  y£  xocùxô...  (de 
même  le  bronze  peut  prendre  diverses  formes).  Cf.  de  Caelo,  I,  3,  2~oa,  27  ; 
de  Gcn.  et  Cor.,  II,  k,  33ia,  1/1  et  sq.  ;  Met.,  XII,  2,  106911,  12.  —  Cf. 
Phys.,  VIII,  3,  245'%  /i;  V,  2,  226»',  2;  de  An.,  I,  3,  4o6a,  i3. 

933.  Phys.,  III,  t,  20ia,  10  ;b,  !\  ;  2,  202'1,  7;  VIII,  1,  25i\  9;  Met  .  M, 
9,  loGô1*,  i6-33  ;  cf.  Phys.,  VIII,  i-O,  7.  —  Cf.  Zkller,  II,  a3,  p.  l\o!\  et  sq. 
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n'est  pas  un  infini  actuel.  Il  est  réalisé  progressivement 
par  le  changement  lui-même  qui  unit  tous  les  termes.  De 
plus  ce  changement  porte  non  sur  l'essence  elle-même,  mais 
sur  ses  qualités  non  sur  la  forme,  mais  sur  Yunoxeiiievov. 
Enfin,  la  partie  importante  de  la  théorie  n'est  pas  la  division 
renouvelée  de  Zenon,  par  laquelle  on  la  caractérise  souvent. 
Aristote  insiste  principalement  sur  la  perfection  relative 
des  divers  moments  du  devenir.  Il  rend  compte  moins  de 
leur  nature  que  de  leur  ordonnance. 

Une  telle  succession  implique,  en  fait,  autre  chose  que 
des  formes.  Car  chacun  de  ces  états  peut  bien,  à  la  vérité, 
être  tenu  pour  une  forme  imparfaite.  Mais  la  forme  parfaite 
qui  achève  la  série  ne  contient  pas  les  conditions  de  celte 
division  indéfiniment  poursuivie.  En  réalité,  seule  la  notion 
de  la  puissance  les  fournit.  C'est  parce  qu'ils  sont  puissances 
que  ces  êtres  successifs  se  distinguent  les  uns  des  autres,  ne 
peinent  isolément  subsister,  se  font  suite  et  s'évanouissent. 
Il  faut  donc  pour  expliquer  le  changement  qu'il  y  ait  der- 
rière la  dvvyij.i;  elle-même  quelque  cause  intime  et  profonde, 
par  l'action  de  laquelle  les  formes  se  divisent  et  se  disper- 
sent à  l'infini. 

£  281.  —  La  même  conclusion  est  imposée  par  l'étude 
de  la  forme  la  plus  aiguë  du  changement.  En  efTel,  les  êtres 
individuels  donnés  dans  l'expérience  sont  de  deux  sortes. 
Les  uns  sont  éternels.  Les  autres  naissent  et  meurent1'. 
Tous  les  individus  du  monde  sublunaire  appartiennent  à 
la  deuxième  catégorie935. 

934.  Cf.  Met.,  XII,  6,  i07ib.  4;  de  Cad.,  I,  12,  281*,  3,  282»,  3i  ;  Phys., 

I,  9,  191*,  28;  III,  4,  2o3'\  8;  de  part,  an.,  I,  5,  644h.  23;  Met.,  X,  10, 
io58I>/2q;  Phys.,  VIII,  9,  265a,  23. 

935.  De  part,  an.,  I,  5  déb.  :  Twv  oùi'.oiv  oaat  -y'jzv.  ajvî^taa'.v  Ta;  jxèv  àyîvr[- 
tou;  -/.ai  à-jOâpxous  slva-.  tov  à'-avxa  aiwva,  Ta;  os  ucTs'/c'.v  ysvs'aîco;  xat  cpOopà;. 
Cf.  Met.,  XII,  10,  10751',  i3;  de  Caelo,  III,  7,  3o6a,9  ;  Met.,  X,  10,  "io58b, 
26;  de  Caelo,  I,  10,   279^,  20:  à'-avTa  yàp  Ta  y.vousva  '/.ol\  ç>0£ipo(xêva  ç>at'y£xat  ; 

II,  280'',  1  et  sq  ;  12,  283b,  19  :  ta  yàp  cpOapxà  xat  y£vr(xà  xat  ocXko'.toxx  -âvxa  ; 
de  Gen.  et  Cor.,  II,  1,  328b,  33:  yEveai?  jxèv  yàp  xat  <p6opà  7:àaat;  xaîç  vJast 
a'JVEaxcoaa'.;  oùaîai;  oùx  avsu  ;wv  alaôr(Twv  aajtjt.àxa>v.  —  Aristote  constate  que 
tous  les  êtres  ne  sont  pas  ç^apxà.  de  Gen.  et  Cor.,  II,  0,  335a,  24  :  'EîÇÇj 
ô'sax'-.v  sV.a  ysv/,xà  /.al  cpôapxà  (Cf.  335b,  6). 
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La  naissance  et  la  mort  ont  des  caractères  singuliers. 
D'abord,  la  naissance  amène  au  jour,  un  être  nouveau  que 
la  mort  fait  disparaître.  Là  où  il  n'y  avait  rien,  quelque 
chose  apparaît936.  Et,  après  la  mort,  plus  rien  ne  subsiste  de 
ce  qui  existait  avant.  En  outre,  la  naissance  et  la  mort  des 
individus  n'atteignent  point  l'espèce937.  L'espèce  de  l'homme 
survit  aux  individus  qui,  tour  à  tour,  la  représentent.  De 
nouveaux  individus  surgissent  à  chaque  instant  pour  com- 
bler les  vides  ouverts  par  la  mort.  Ces  deux  faits  nous 
conduisent  à  une  interprétation  nouvelle  du  changement. 

Une  première  hypothèse  doit  être  écartée.  Elle  consiste 
à  dire  que  l'être  et  le  non-être  se  succèdent.  Quand  un 
homme  meurt,  il  est  remplacé  par  le  non-être.  Gette  expli- 
cation est  absurde938.  Car,  d'abord,  elle  entraîne  à  dire  que 
les  contraires  naissent  de  leurs  contraires939,  ce  qui  logi- 
quement est  insoutenable940.  En  outre,  elle  mène  évidem- 
ment, dans  un  temps  limité,  à  une  confusion  complète  de 
toutes  les  formes,  au  mélange  d'Anaxagore941.  Enfin,  elle 
est  aussi  contraire  à  l'expérience.  Car  avant  la  naissance  et 


q36.  Cf.  Top.,  V,  2,  i39b,  20.  En  ce  sens  la  yî'vsa-.ç  est  fiexaJjù  tou  eîvaixat 
tqo  ;jÙ]  eïvai  (Met.,  II,  2,  99/4*,  27). 

937.  Dans  le  De  Caelo,  I,  9,  278a,  25  et  sq.,  Aristote  démontre  que  l'unité 
du  ciel  provient  de  ce  qu'il  enveloppe  toute  la  matière  qui  lui  est  propre.  Si  un 
individu,  un  homme,  contenait  toute  la  o\t\  humaine,  il  existerait  seul  (33)  : 
Et  toi  ocv6pa37Ccot  saxlv  j\rt  aâpy.3;  xaî  ô<rca,  zi  l*.  ~âa7);  T7j;  uapxôç  /.%'.  rcavrcov 
xwv  ôaiwv  avôsioTzo;  ys'votxo  aSuvàxcov  ovrcov  StaXuÔTJvai,  oùx  av  IvBe'yoito  E'.va-. 
àXXov  av0pto-ov.  Gomp.  Met.,  III,  2,  99711,  5  et  sq. 

g38.  Met.,  XII,  2,  1069'',  11...  18:  o'iax1  oj  {jlovov  xaxà  aup.6e67jxôç svBe^eTai 
ytyvsaOa-.  Ix  af,  ovxo;,  àXXà  xaî  sç  ovxoç  y/yvExai  r.ivzx...  ;  4,  I070b,  II,  18; 
1071b,  8;  IV,  5,  1009s  3o;  III,  4,  9991',  5;  VII,  8;  XII,  3,  1070*,  i5; 
VIII,  3,  io43b,  16  ;  et  surtout  Phvs.,  I,  6-10.  Cf.  Zeller,  II,  a3,  p.  3i5. 

939.  Cf.  de  Gen.  et  Cor.,  II,  4,  33iS  i4  ;  8,  335»,  7;  de  Caelo,  I,  3, 
270",  22;  de  Gen.  An.,  I,  18,  724^,  9-  H  est  vrai  dédire,  d'une  manière  géné- 
rale que  al  yavc'-jcL;  s'y.  xâv  ivTtxsifiévtov  (de  Interp.,  i4,  23b,  i4).  Mais,  sous  les 
contraires  subsiste  la  jAr(,en  sorte  qu'il  faut  dire,  comme  Aristote  le  démontre 
dans  les  textes  cités,  ai  yavs'aî'.;  tfji  CXtji  s/.  xrTiv  Ivavx.'wv  (de  Gen.  An.,  1.  c). 
Cf.  note  suivante. 

fiV»  Iféf.,  XI,  2,  loôg1',  3  et  sq...  :  âvayx7]  Eivat  xaf  Tt  TO  ;j.cxao:xAAov  E15 
Trjv  IvavT^coaiv  où  yàp  Ta  svavT'.'a  ;xcTaoâAAs'..  [Cf.  Platon,  Phédon,  102  a|  : 
eaxtv  apa  x-.  xpi'xov  7:xoà  xà  jvavxi'a,  f(  uXtj...  Cf.  2,  io69h,  33.  Comp.  A  for.  in 
h.  I.,  Ilayd.,  G~3,  2\  ;  674,  2.  Cf.  10,  1075»,  25  et  sq.,  34  :  ^  yàp  jA<r(  f,  ;j.:'a 
O'jos/l  Evavxt'ov.  —  Comp.  De  Caelo,  I,  3,  270»,  i4  et  sq.  et  les  textes  cités, 
note  précédente. 

9*1.  Met.,  MI,  2,  ioGq1',  21, 
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après  la  mort  on  trouve  non  point  un  non-être  absolu, 
mais  un  être.  Avant  la  naissance,  c'étaient  pour  l'homme 
le  sperme  et  les  menstrues.  Après  la  mort,  c'est  le  cadavre. 
Même,  la  naissance  s'effectue  toujours  parle  secours  d'êtres 
préexistants.  De  sorte  que  le  non-être  dans  les  deux  cas  est 
seulement  relatif.  On  pourrait  dire  que  la  mort  du  vivant 
est  la  naissance  du  cadavre,  que  la  naissance  du  vivant  est  la 
mort  des  germes 942.ePar  suite,  naissance  et  mort,  appari- 
tion et  disparition  de  la  forme  individuelle  exigent  la  pré- 
sence permanente  d'un  certain  substrat.  Il  y  a  quelque  chose 
qui  reçoit  tour  à  tour  la  forme  de  l'homme  et  la  forme  du 
cadavre  et  par  quoi  ces  deux  formes  sont  mises  en  rapport. 
Considérez  tour  à  tour  l'homme  et  le  cadavre.  Avant  que 
la  pourriture  en  ait  dissout  les  parties,  l'aspect  du  cadavre 
est  identique  à  peu  près  à  celui  du  vivant.  Mais  il  a  perdu 
un  certain  nombre  de  propriétés  essentielles  du  vivant,  les 
facultés  de  se  mouvoir,  de  se  nourrir,  de  se  reproduire.  La 
forme  de  la  Aie  a  disparu  avec  lame  et  toutes  les  détermi- 
nations qui  l'accompagnent.  La  transformation  en  ce  cas  a 
porté  sur  l'essence  elle-même.  Et  pourtant  quelque  chose 
du  vivant  subsiste  dans  le  cadavre  :  un  sujet  commun  qui 
permet  de  dire  :  l'homme  est  devenu  cadavre.  Toutes  les  fois 
que  nous  rencontrons  le  fait  de  la  naissance  et  de  la  mort, 
ce  raisonnement  est  valable.  De  là  un  dernier  sens  du  mot 
Oïïoxeijptsvov943,    De  même  que    Yovafa  reçoit    dans  certaines 


9^2.  Met.,  III,  t\,  9991',  5  ;  VII,  8,  début.  Dans  le  ch.  8  Aristote  prend 
l'exemple  d'une  sphère  d'airain.  La  forme  de  la  sphère  et  l'airain  existent 
avant  la  production  de  la  sphère  d'airain.  Cf.  Phys.,  V11I,  7,  26ia,  3;  et 
Gen.  et  Cor.,  I,  3,  3i8a,  23  :  Stà  xo  T7]v  xou<5s  cpOopàv  àXXoy  slvat  yevsatv,  xai 
xrjv  TOu8e  yévsaiv  aXXoj  sîvoc.  çOopàv  aTïauaxov  âvayxaiov  sivai  X7]v  [Xcxa6oXr^v.   Cf. 

1,  3,  3i9a,  20;  II,  10,  336b,  2^.  Cf.  de  Gen.  an.,  I,  ch.  22,  et  Met.,  II,  2, 
992'',  17  ;  99 4 h »  5.  C'est  pourquoi  on  dira  que  la  -féwnç  a  lieu  xuxXf.n.  Cf. 
de  Gen.   et  Cor.,  II,    [\,  33ia,   8;   II,   10,   337ab ;  Seconds  anal.,  12,  95b,  38. 

9^3.  Phys.,  I,  9,  192»,  3i  :  Xc'yw  yàp  uXrjv  ~o  rcpwTov  Û7Coxetu.evov  Ixotatau,  IÇ 
où  yivcxai  ts  svujiàpyovxo;  [j.7]  -/.axà  auu.6e67]xoç,  ei'xs  çGs^peTai  Tt,  st;  touto  à- 
çi'Çexat  eayaxov  [Cf  Simpi,  Diels,  2Ô2,  17].  Cf.  II,  3,  I94b,  2^  ;  i95a,  17; 
Met.,  I,  3,"  983a,  29  ;  5,  986^,  6  ;  II,  3,  998b,  i3  ;  VII,  11,  io37b,  4  ;  VIII, 

2,  io/h1',  9  ;  io43tl,  21  [Cf.  Alex,  in  Met.,  4i5,  9,  Hayd.]  ;  de  Caelo,  III,  8, 
3o6b,  17  ;  de  Gen.  et  Cor.,  I,  [\,  320a,  2  ;  Météor.,  I,  2,  339a,  29  ;  de  An.,  II, 

1,  4 »  2 a ,  19  ;  2,  4i4a>  i4- 
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limites  les  qualités  opposées,  de  même  il  existe  un  sujet  en 
lequel  se  réalisent  les  formes  des  différentes  oùaiat' 


9U 


§  282.  —  Ce  sujet  est  distinct  de  l'être  même  qui  meurt. 
En  effet,  l'être  individuel  ne  survit  pas.  Seule  son  essence 
éternelle  survit  ;  elle  se  réalise  de  nouveau  en  d'autres 
substrats.  L'éternité  d'un  substrat  est  la  condition  néces- 
saire de  la  continuité  des  générations.  C'est  par  elle  seule- 
ment qu  il  n'y  a  point  d'arrêt  dans  le  cycle  des  naissances 
et  des  morts  et  que  la  forme  de  l'espèce  n'est  pas  détruite 
par  la  disparition  des  individus945.  En  réalité,  ce  substrat 
lui-même  n'est  point,  comme  nous  le  verrons,  identique  pour 
tous  les  individus.  Il  dépend  déjà  pour  chaque  être  de  la 
forme  et  de  l'essence.  Mais,  pour  parler  en  général,  on  peut 
admettre  qu'en  chaque  espèce,  1  étendue  de  ce  substrat  dé- 
passe infiniment  celle  d'un  individu  donné.  Même,  on  peut, 
par  une  abstraction  légitime,  parler  d'un  substrat  général  de 
la  naissance  et  de  la  mort  qui  est  proprement  la  Q;rt. 

En  un  tel  substrat  sont  réalisées  au  plus  haut  degré  les 
propriétés  du  devenir  et  de  la  puissance.  Par  définition,  il 
est  ce  qui  peut  être  ou  n'être  pas.  Car  l'opposition  de 
l'être  et  du  non-être  éclate  surtout  dans  l'antithèse  de  la 
naissance  et  de  la  mort.  Un  tel  substrat  n'est  plus  rien  que 
la  possibilité  absolue  du  changement.  Et  tous  les  autres 
changements  et  tous  les  autres  rapports  dont  l'analyse  nous 
a  permis  de  préciser  peu  à  peu  le  sens  du  mot  u7roxetjj.evov 
se  subordonnent  à  cette  dernière  notion  comme  les  espèces 
au  genre. 

§  283.  —  Les  études  qui   précèdent  ne   nous    donnent 


g44-  Gen.  et  Cor.,  I,  4»  320a,  2  :  ïaxi  8s  GXr)  fjiaX'.axa  [jiv  xal  xupt'co;  xô 
u7io/.c{(j.îvov  Yive'aeco;  xat  çOopa;  Sexttxdv,  xpcircov  Ôi  xiva  xa'i  xô  xai;  àXXaiç  [isxa- 
(BoXai;,  or1.  ravTa  Sexxtxà  rà  •j^o/.3;'a;va  IvavxiiocreaSv  xlvwv...  Gomp.  Phys.,  I,  9, 
192°,  3i  ;  II,  3,  1941',  24  ;  i95a,  17  ;  de  Gen.  an.,  1,  17,  724*,  24  ;  Met.,  I,  5, 
986b,  6  ;  11,  3,  998'',  i3  ;  VIII,  2,  io43a,  21. 

945.  Cf.  note  942  et  de  Gen.  et  Cor.,  II,  10,  336b,  25  :  àei  8'  coaTicp  el'prjTai 
auvsyr);  eaxat  t\  Y£V€alç  xa'i  f]  <pOopâ,  xai  où$£7tors  &7CoXetyei,  ôt'î^v  el'TXOfxev  aîx:'av. 
Cf.  II,  10,  335',  28,  et  saepe. 
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point  une  notion  uniforme  de  Yui:oxei[j.£vov  et  de  la  uXtj. 
Toujours,  nous  avons  dû  hésiter  entre  deux  conceptions 
solidaires  et  pourtant  opposées.  Nulle  part  mieux  que  dans 
la  théorie  de  la  &Wpç,  cette  opposition  n'a  éclaté.  D'un 
côté,  la  série  des  rapports  qui  définissent  le  devenir  nous  a 
paru  une  série  logiquement  ordonnée,  dont  tous  les  termes 
sont  unis  par  un  lien  de  subordination  mutuelle.  En  ce  sens, 
la  série  des  matières  et  des  formes  nous  a  offert  le  spectacle 
d'une  hiérarchie  d'où  le  devenir  est  exclu.  Et  d'autre  part, 
nous  avons  trouvé  dans  la  notion  même  de  la  puissance  et 
dans  les  notions  du  changement,  de  la  naissance  et  de  la 
mort,  l'expression  d'une  indétermination  et  d'une  conti- 
ngence irréductibles.  D'un  côté,  le  devenir,  s'il  existe, 
enferme  en  lui  sa  règle  et  sa  norme  ;  d'un  autre  côté  il 
semble  échapper  à  toute  détermination  et  à  toute  règle. 

Pourtant,  à  travers  toutes  les  subtilités  de  l'analyse  logi- 
que on  aperçoit  nettement  la  direction  de  l'effort  d'Aristote. 
Si  changeants  que  soient  les  modes  de  l'être,  ils  se  laissent 
toujours  par  quelque  côté  réduire  aux  définitions,  empri- 
sonner dans  les  démonstrations  et  les  syllogismes.  La 
tâche  du  savant  est  de  dresser  la  liste  des  éléments  perma- 
nents. Mais  cette  détermination  —  et  c'est  là  tout  l'objet 
des  déductions  d'Aristote  —  ne  peut  porter  sur  un  être, 
préalablement  isolé  du  devenir.  Une  théorie  de  l'être  immo- 
bile est  fausse  puisque,  sous  toutes  ses  formes,  l'être  est 
constamment  engagé  dans  le  devenir.  De  là  l'ambiguïté 
d'une  recherche  qui,  pour  être  vraie  d'une  vérité  perma- 
nente, doit  faire  abstraction  du  devenir  et  qui,  pourtant,  est 
contrainte,  pour  ne  point  devenir  absurde,  d'en  rappeler  à 
chaque  instant  l'existence. 


CHAPITRE  IV 

L'ORDRE  DU  DEVENIR 


Toutes  ces  déductions  logiques  se  traduisent  immédiate- 
ment en  une  conception  de  l'univers  réel.  Leur  résultat  le 
plus  important,  c'est  que  tout  être  est  dédoublé  en  deux  par- 
ties, dont  l'une  exprime  surtout  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  déter- 
miné et  de  permanent,  tandis  que  l'autre  rend  compte  de  ce 
qu'il  contient  d'indéterminé  et  de  changeant.  Cela  est  vrai, 
en  principe,  de  toutes  les  formes  d'être. 


I.   —    La  nature. 

§  284.  —  Mais  l'union  des  deux  éléments  de  l'être  est 
plus  ou  moins  étroite  suivant  les  cas.  Car  le  lien,  qui  unit  à 
chaque  être  ses  déterminations  ou  ses  qualités,  est  plus  ou 
moins  lâche.  S'il  est  assez  étroit  pour  que  les  détermina- 
tions et  le  sujet  soient  inséparables,  on  pourra  dire  que 
l'être  est  parfait  ou  qu'il  ne  renferme  point  de  devenir.  Tel 
serait  le  cas  pour  une  forme  en  laquelle  tout  absolument 
serait  déterminé  ou  défini9'6.  Il  existe  peu  de  formes  de  ce 
genre.  IL  n'est  pas  sûr  que  les  plus  abstraites  des  formes 
logiques,  les  catégories,  appartiennent  à  ce  groupe9".  Mais, 
il  en  est  ainsi  des  propositions  immédiates  qui  sont  les  ma- 

946.  Phys.,  IV,  5,  2i3a,  16  :  osa  oï  p]  s/st.  'jXr)v  Tïxvxa  3'  à~X(o;  to;îcep 
êv  X'..  Met.,  VIII,  6,  io45a,  36  :  osa  oï  [xrt  ïyzi  jÀrjV  pfce  v07)tJ]V  fJ.ï]'~£  aiaOr)- 
ttjv,  sùOJ;  (osr.ip  [ô'-cpj  é'v  ti  [eIvoc!  Bonitz]  èartv  É'xaaroy.  Cf.  Bonitz,  in  h.  I., 
p.  8 7 f> ,  et  Alexandre,  Met.,  673,  2/1,  Hayd. 

(j47-   Cf.  Thkndelenuukg  Hist.  Beitrdye,  I,  i840,  p.   IÔ7  et  sq. 
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jeures  générales  de  tous  les  syllogismes  et  dont  la  démon- 
stration est  impossible.  Il  s'agit,  en  effet,  de  termes  qui  n'en- 
veloppent aucun  changement  et  dans  lesquels  le  prédicat 
est  uni  au  sujet  d'une  manière  immédiate  948.  On  peut  citer 
aussi  le  mode  de  la  pensée  qui  atteint  ces  propositions  pri- 
mitives. La  pensée  intuitive  porte  sur  des  formes  sans  ma- 
tière. C'est  pourquoi  on  n'en  peut  analyser  le  contenu. 
Elle  est  une  identification,  une  communion,  un  contact 
direct  de  la  pensée  et  de  son  objet9'9.  Pareillement,  le  pre- 
mier moteur,  seul  immobile,  n'a  pas  non  plus  de  matière. 
Et  l'on  sait  qu'Aristote  précisément  le  définit  uniquement 
par  la  pensée  immédiate,  par  l'union  complète  de  l'intelli- 
gence et  des  intelligibles900.  C'est  donc  à  propos  des  fonc- 
tions de  la  pensée  seule  que  nous  rencontrons  une  forme 
soustraite  à  la  nécessité  du  devenir9'1.  Toutes  les  autres 
réalités,  quel  qu'en  soit  l'ordre,  font  partie  de  la  nature. 


948.  Ta  àtxsaa,  Anal,  post.,  I,  35,  48a,  33  ;  III,  2,  71'',  27  ;  3,  72*%  22  ;  17, 
8ia,  36,  et  saepe. 

9^9.  Cf.  Anal,  post.,  I,  2,  71*%  19;  72%  20;  II,  19,  ioo,\  9.  Comp. 
Met.,  IX,  10,  io5ih,  24;  XII,  7,  1072'',  20;  de  An.,  III,  4,  429a,  29; 
43oa,  26.  Cf.  Met.,  XII,  9,  1075*,  5  :  [Èv  xoi;  aveu  SXtjç]  r(  vor]^'.;  tuk  vooujxs'- 
vun  fjt/'a  (Id.,  de  An.,  I,  3,  4o7;l,  7). 

960.  Kampe,  Die  Erkenntnisstheorie  des  Aristoteles,  1870,  p.  i3  et  sq.,  soutient 
que  le  Noù';  lui-même  a  une  matière  analogue  à  celle  du  ciel,  l'éther.  Mais, 
comme  le  remarque  Zeller,  II,  2  3,  56g  3,  Aristote  déclare  catégoriquement  (de 
An.,  III,  4,  429S  29  et  sq.)  qu'il  est  yrop'.axo;  (de  An.,  II,  2,  4i3b,  24) 
za6a7i:sp  xô  âfôtov  xod  ©Oapxoû'.  Kampe  invoque  principalement  le  texte  du  de 
Gen.  An.,  II,  3,  736b,  29  et  sq.,  où  l'àme  paraît  associée  à  une  matière  spé- 
ciale (ôs'.oxspov  Twv  xaXo'jtj-î'vwv  (jroiVEi'tov...  avdXoYOV  O'jaa  -ai',  tôv  aaxptov 
{JTOi/eitoi,  le  7ivs'j|j.a).  Mais  l'expression  (kio'xepov  ne  suffit  pas  à  faire  du  rx/îû'uia 
la  matière  du  Noù;,  car  il  s'agit  dans  le  texte  de  l'âme  tout  entière,  29  :  -a^r(; 
[J.:v  OUV  'l'J'/  f];  oJva;j.'.;. 

951.  Ce  qui  peut  ne  pas  être  ne  saurait  être  éternel  :  Met.,  XIV,  2,  io88b, 
24  ;  inversement  les  êtres  nécessaires,  s'il  y  en  a,  sont  éternels  :  de  Gen.  et 
Cor.,  II,  11,  338a,  1  :  s!  ëaxtv  i£  àvayXTjç  àtôtdv  e^xi  /.où  il  x'iO'.ov  sÇ  àvay/7); 
(Id.,  de  Part,  an.,  I,  1,  639b,  24).  Cf.  Eth.  N.,  VI,  3,  n39b,  24:  ta  IÇ 
avayxïjç  ovxa  «7rXwç  ~avxa  àioia,  ta  0'  â'ÊSia  ày£V7]xa  xa\  à-jOapxa  (Cf.  Gen.  An., 
II,  1,  73i'\  24).  —  De  là  suit  que  les  êtres  éternels,  en  principe,  n'ont  pas 
de  uXtj.  Met.,  XII,  6,  I07ib,  20:  k'xi  xoi'vjv  xaûxa;  osT  xà;  oùai'a;  eivat  aveu 
•jAr,;-  ât'81'ous  yàp  oit,  sl-sp  ys  xai  qcaXo  xi  àtôiov  •  èvcpyst'ai  àpa.  —  Aristote 
démontre  qu'il  n'y  a  pas  de  devenir  dans  le  Ier  moteur.  Il  n'y  a  en  lui  aucune 
ôJva;j.t;.  Cf.  Phys.,  VIII,  10,  1,  20ia,  27  ;  VII,  1,  242a,  20  ;  VIII,  5,  256b, 
24  ;  6,  258b,  11 -12  ;  2Ô9a,  i3  ;  33  ;  de  Caelo,  II,  6,  a88b,  1  ;  de  Gen.  et 
Cor.,  I,  6,  323a,  12  ;  7,  324a,  3ob,  4,  12  ;  Met.,  XII,  7,  8,  1074*,  37  ;  IV, 
8,  ioi2b,  3o. 

Rivaud.   —  Devenir.  26 
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Toutes,  y  compris  les  dieux  subalternes  que  sont  les  astres, 
obéissent  à  la  loi  du  devenir  qui  entraîne  le  ciel  des  fixes. 
Toutes  se  dédoublent  en  une  forme  et  une  .matière. 

L'opposition  de  la  forme  et  de  la  matière  est  identique 
d'une  part  à  l'opposition  des  éléments  permanents  de  l'être 
et  de  ses  éléments  changeants.  Elle  est  identique,  en  un 
autre  sens,  à  l'opposition  des  puissances  et  des  actes. 
L'étude  de  la  nature  permet  de  préciser  ces  deux  termes. 

§  285.  —  En  effet,  la  nature  est  l'ensemble  des  change- 
ments ordonnés  et  orientés  vers  des  fins952.  Ce  qui  carac- 
térise le  mieux  la  nature,  c'est  la  subordination,  la  hiérar- 
chie des  matières  et  des  formes,  des  puissances  et  des  actes903. 
De  fait,  le  caractère  essentiel  de  la  nature  c'est  que  l'acte 
et  la  puissance  y  sont  considérés,  non  plus  du  point  de  vue 
logique,  comme  des  formes  une  fois  pour  toutes  fixées, 
mais  comme  les  termes  ou  les  limites  d'un  changement 
concret.  L'acte,  du  point  de  vue  des  recherches  physiques, 
est  la  fin  qui  ordonne  et  oriente  les  changements  antécé- 
dents9oi.  En  effet,  si  tous  les  changements  se  produisent 
en  un  sens  défini,  si  les  changement  particuliers  se  subor- 
donnent à  l'ensemble,  c'est  que  les  puissances  ou  les  actes 
sont  rangés  dans  un  ordre  également  défini.  C'est  que  la 
puissance  imparfaite,    loin  d'expliquer  l'acte,  qui,  dans  le 

g52.  Cf.  de  Caelo,  I,  4,  271*,  33;  II,  8,  290»,  3i  ;  II,  2Qib,  i3  ;  de  An., 
III,  9,  4321',  21  ;  434a,  3i  ;  de  Part.  An.,  II,  i3,  658»,  8;  III,  1,  66i»\ 
24  ;  de  Gen.  An.,  II,  4,  739h.  19  ;  5,  74ih,  4  ;  et  saepe.  Cf.  Bomtz,  Index, 
8366,  et  Hardy,  Begriff  der  Physis  in  der  gr.  Phil.,  I,  i884,  p.  195  et  sq.  De 
là  des  formules  fréquentes  telles  que  :  r\  çpuài?  alxia  m;  è'vs/.à  xou,  fj  cpjat;  xiXo; 
i(5xi.  Phys.,  II,  8;  2,  194*,  28;  Polit.,  I,  2,  i202h,  32;  de  Part.  An.,  I, 
64ib,  i2-3o  ;  5,  6453,  24,  et  saepe  Cf.,  par  exemple,  Gen.  an.,  I,  1,  7i5b, 
16:7)  yjaiç  xi\  ^ts?  Tc'ao;. 

953.  Phys.,  VIII,  1,  252a,  12  :  f]  yàp  eptaiç  a'.xi'a  rcafft  xa;sto;.  Id.,  Gen. 
An.,  III,  iq,  760s  3i  ;  V,  1,  778b,  4;  fthét.,  I,  10,  i369;',  35.  La  <pi5<rt« 
même,  en  ce  sens,  sera  nommée  Ta;:;,  de  Caelo,  III,  3,  3oia,  6  :  /]  xa;:;  fj 
oî/.sia  xâv  aïaOrjToiv  cpuaiç  ÈffTtv.  En  ellet,  par  cela  seul  qu'elle  cherche  la  fin, 
©euyei  xô  «Citpov  (Gen.  an.,  1,  1,  7 1 5 h ,  16). 

954-  Cf.  Schneider,  de  Causa  Jinali  Aristolelea,  i865,  et  Phys.,  II,  7,  198'», 
a4;  de  Gen.  an.,  I,  1,  7 1 5 •' ,  5  ;  Met.,  VIII,  4,  io44,),  1  ;  V,  4,  ioi5a,  11  ; 
Phys.,  II,  8,  199%  3o  ;  9,  200',  34  ;  de  Gen.  et  Cor.,  I,  7,  3241',  18.  Par 
suite,  la  fin  s'opposera  à  Ai).  Phys.,  II,  9,  20oa,  33.  Cf.  aussi  Kaufmann, 
Etude  de  la  cause  finale,  1898,  p.  5o  et  sq. 
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temps,  lui  fait  suite,  est  au  contraire  expliquée  par  lui935. 
Il  y  a  dans  la  nature  un  ordre  des  changements  qui  n'est 
point  réversible.  Les  phénomènes  se  produisent  toujours 
dans  le  même  sens  et  c'est  toujours  l'acte  qui  ordonne  et 
attire  les  puissances  qui  l'ont  précédé.  Cela  est  vrai  dans 
un  être  individuel.  C'est  alors  la  forme  achevée  et  parfaite 
de  cet  être  individuel  qui  en  explique  tous  les  développe- 
ments antérieurs.  Cela  est  vrai  pour  l'ensemble  des  êtres 
dont  la  série  tout  entière  est  suspendue  aux  formes  les 
plus  parfaites.  Or,  la  perfection  relative  des  êtres  se  mesure 
à  la  part  plus  ou  moins  grande  d'indétermination  qu'ils 
contiennent,  à  l'union  plus  ou  moins  étroite  de  leur  ma- 
tière et  de  leur  forme.  On  connaît  la  théorie  d'après  laquelle 
le  premier  moteur  met  en  mouvement,  par  sa  seule  per- 
fection et  par  1  attrait  qu'elle  inspire,  l'univers  tout  entier. 
Nous  sommes  donc  forcés  d'admettre  que,  dans  le  deve- 
nir lui-même,  quelque  puissance  cachée  tend  à  introduire 
l'ordre.  Le  changement,  par  la  relation  qui  l'unit  aux 
formes,  tend,  de  lui-même,  à  une  parfaite  organisation.  Il 
y  a  comme  une  vie,  une  âme  cachées  dans  les  choses.  Une 
puissance  démonique  travaille  constamment  à  les  ordon- 
ner9"6. 

§  286.  —  Cette  doctrine  de  la  nature  totale  permet 
seule,  en  réalité,  de  relier  les  uns  aux  autres  tous  les 
détails  de  la  théorie  d'Aristote.  En  effet,  les  doctrines 
qui  viennent  d'être  exposées  n'expliquent  point  d'une  ma- 
nière concrète  la  relation  qui  unit,  à  toutes  les  formes,  le 
changement.    Entre   les  formes  et  le   changement  qui  les 


900.  En  ce  sens,  les  actes  orientent  les  puissances  dans  la  cpuac;.  Cf.  Met., 

I,  8,  989S  16  ;  IX,  8,  io5oa,  5  ;  XII,  2,  i077a,  l9>  2^>  -'•  °^v  T°  T^1  yeveaei 
uaTepov  Tfjt  ovalai  jcpotepov ;  Phys.,  VIII,  7,  2Ôia,  i4  ;  de  Gen.  an.,  Il,  6, 
74aa,  21  ;  I,  18,  722a,  24;  de  CaeL,  II,  4,  286b,  16  ;  IV,  3,  3iob,  33,  et 
saepe.  C'est  pourquoi  les  changements  ne  sont  pas  tous  réversibles.   Cf.  Met., 

II,  2,  99,4a»  3ib,  3  [cf.  Bonitz,  sur  ce  texte];  de  Gen.  et  Cor.,  Il,  11, 
338b,  12  ;  10,  337ab;  Phys.,  VIII,  5,  207*,  7. 

956.  Cf.  de  Part,  an.,  II,  9,  654a.  3i  ;  de  Gen.  an.,  II,  6,  7 4 3 b ,  23  ;  4, 
74oa,  28;  I,  23,  73ia,  24;  V,  2,  78113,  32  [cf.  Bonitz,  Index,  836  6];  de 
CaeL,  I,  4,  271s  33. 
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précède,  elles  ne  font  apparaître  aucun  rapport  interne. 
Si  nombreux  que  soient  les  états  intermédiaires  interposés 
entre  une  puissance  et  un  acte,  chacun  de  ces"  états  demeure 
irréductiblement  distinct  et  fermé.  Au  terme  des  change- 
ments qui  la  préparent  et  l'annoncent,  la  forme  paraît  dans 
un  instant  indivisible.  Mais,  l'instant  précédent,  l'être  était 
un  autre  être.  La  disparition  d'une  forme  et  l'apparition 
d'une  autre  forme  demeurent,  pour  les  analyses  logiques 
les  plus  subtiles,  quelque  chose  d'inexplicable957.  Il  faut, 
pour  en  rendre  compte,  un  principe  de  vie,  une  puissance 
féconde,  capable  de  faire  jaillir  les  formes.  C'est  la  nature. 
Avec  la  notion  de  la  nature,  l'idée  d'un  devenir  ordonné 
prend  une  apparence  visible  et  saisissable.  Elle  quitte  les 
subtilités  de  la  logique  pour  se  traduire  en  images  concrètes. 
De  ces  images,  les  unes  se  rapportent  à  l'organisation  du 
cosmos.  Les  autres  ont  trait  plus  spécialement  aux  êtres  vi- 
vants. Pour  le  cosmos,  c'est  surtout  l'ordre  et  la  régularité 
du  devenir  qu'il  convient  d'expliquer.  En  ce  qui  touche 
les  êtres  vivants,  le  fait  capital  est  celui  de  la  naissance  et 
de  la  mort. 


IL   —  L'ordre  du  Cosmos. 

§  287.  —  L'ordre  du  devenir  éclate  dans  les  formes  et  les 
mouvements.  Aristote  demeure  fidèle  aux  principes  déga- 
gés par  les  pythagoriciens  et  par  Platon.  Mais,  dans  le  dé- 
tail, sa  conception  même  le  conduit  à  définir  la  perfection 
des  formes  autrement  que  par  les  déterminations  mathéma- 
tiques. Sans  doute,  la  forme  circulaire  du  ciel  des  fixes  est 
la  plus  parfaite  ;  le  mouvement  circulaire  l'emporte  en 
détermination  et  en  beauté  sur  le  mouvement  rectiligne908. 

957.  Aristote  démontre  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  changement  dans  un 
instant  indivisible  :  Iv  twi  vuv  où/,  sort  {xzxxZéWi^r  oJ»xe  /.'.vsîaOat  00V  7]peucs!v 
ïz-'.y  Iv  Trot  vuv  ;  Phys.,  VI,  3,  2.34a.  24  ;  6,  237»,  i4  ;  8,  23gb,  2  ;  10,  24ia, 
24,  20.  Or  la  forme  apparaît  précisément  en  un  tel  instant,  à  la  suite  du 
changement.  Phys.,  VI,  5,  23Ga,  6. 

908.   Cf.  de  Caelo,  I,  2,  26911,   20  :   ô  xu-Aoç  xûv  -^Xcicov,  eùOeîa  8è  ypaatxrj 
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Mais,  le  trait  le  plus  noble  des  formes  les  plus  parfaites  est 
la  permanence  du  lien  qui  unit  chacune  d'elles  au  mode 
correspondant  du  devenir.  La  nature  de  chaque  sorte  de 
devenir  dépend  de  la  nature  des  formes  qui  s'y  réalisent.  Et 
cette  dépendance  est  d'autant  plus  étroite  que  les  formes 
sont  plus  parfaites.  Tel  est  le  cas  pour  le  devenir  le  plus 
admirable,  celui  qui  apparaît  dans  le  ciel939.  Il  faut  admettre 
que  toute  sa  nature  et  tout  son  contenu  se  trouvent  épuisés 
par  une  faculté  unique,  qui  est  celle  d'accomplir  des  mou- 
vements circulaires  uniformes.  Et  la  nature  de  ce  mouve- 
ment circulaire  dépend  de  la  définition  même  du  ciel.  — 
Dans  les  autres  cas  il  nous  est  impossible  de  déduire  im- 
médiatement de  la  forme  ou  de  la  définition  la  nature  des 
changements  correspondants.  Seules,  comme  nous  le  ver- 
rons, l'expérience  ou  l'induction  nous  les  peuvent  faire 
connaître. 

Mais  cette  induction  a  pour  condition  que  l'union  entre 
le  devenir  et  les  formes  s'accomplisse  partout  en  vertu  de 
principes  et  de  lois  identiques.  La  principale  de  ces  lois  est 
que  tous  les  rapports  sont  déterminés  en  vue  du  bien.  La 
nature  est  précisément  la  puissance  qui  assure,  à  tous  les 
degrés,  autant  qu  il  est  possible,  le  triomphe  du  bien.  Son 
action  constante  se  manifeste  par  une  foule  de  faits  dont 
l'étude  est  l'objet  propre  de  la  physique.  Contentons-nous 
de  considérer  ceux  qui  peuvent  nous  servir  à  caractériser 
le  plus  exactement  la  théorie  du  devenir. 

0'jos;jL!.'a  •  oj'ts  fàp  f(  x~z:ûo;...  ojtî  twv  7Cc7Ccpaa[A6Vtov  oùosu/'a...  Id.,  II,  4,  286b, 
18  ;  II,  I,  284a,  7;  r)  xuxXospopta  ~D.z:o;  oy-ra...  Cf.  Phys.,  VIII,  8,  26ib, 
28;  g,  2Ô5a,  25;  de  Caelo,  I,  2,  269»,  3;  Met.,  XII,  6,  107 ib,  n  ;  7,  I072b, 
9.  Seule  la  oopx  xûxXux  peut  être  scfôio;,  <juvs/tjç,  aroipo;,  seule  elle  est  à^Xf], 
TîXs'.o;,  TipojTr),  etc. 

959.  La  plus  grande  partie  du  livre  I  du  de  Caelo  est  consacrée  à  établir 
l'unité  et  l'immutabilité  du  ciel.  I,  8  et  9.  Cf.  I,  9,  278°,  26  ;  278^  2-6  ; 
279a,  9,  18  :  outs  ypdvo;  xù~x  -o-.sî  •ptff&axsiv . . .  ;  20  ;  âvaXXouoxa  xat  aTraôf,...  ; 
I,  3,  270%  i3  :  aYevTjTôv...  acpôapxov,  àvauÇéç,  àvaXXoiWov  ;  II,  1,  284%  i3  : 
âOâvaxov...  à^Oapxo;  xai  àyiv7)X0ç,  â-aOf,;  ~xnr^  8v7)Tf|<;  ôuuyepefaç...  ;  283b, 
26  :  où'tc  yîVo/cv...  ojt  '  Iv8é*/£Tat  cpQapfjva»..  D'où  résultera  (II,  6,  288a,  i3)  que 
son  mouvement  est  parfaitement  régulier  (cf.  Platon,  Timée,  36  e).  Aristote 
réfute  l'opinion  de  ceux  qui  croient  à  la  chute  possible  de  Phaéton,  Met.,  IX, 
8,  io5ob,  22:  aeî  vnpyzï  6  rjXio;  xa\  astpa  v.x\  0X0;  ô  oopavoç,  xai  où  ço6êpôv 
(i.rj  roTc  ai7Ji  0  «poSouvtai  ol  jcêpi  cp'Jasw;.  Cf.  aussi  Phys.,  VIII,  1,  25  ib,  19. 
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8  288.  —  D'abord,  toutes  les  réalités  changeantes  occu- 
pent des  places  définies.  Le  devenir  de  l'ordre  le  plus  pur, 
celui  du  ciel,  est  placé  à  la  périphérie  du  cosmos960.  Les  autres 
formes  s'ordonnent  à  l'intérieur.  La  doctrine  des  éléments 
—  sur  laquelle  il  nous  faudra  revenir  —  est  l'expression  la 
plus  nette  de  cet  arrangement.  Sa  destination  primitive  n'est 
point,  comme  on  le  voit  par  les  textes  du  de  Generalione  et 
Corruptione,  de  répondre  à  la  question  :  de  quoi  les  choses 
sont-elles  faites961?  Si  elle  y  donne  une  réponse,  ce  n'est, 
nous  le  verrons,  que  par  accident.  Bien  plutôt  elle  a  pour 
objet  d'expliquer  l'ordonnance  des  parties  du  cosmos 


962 


960.  Cf.  de  Caelo,  I,  9,  279a  et  sq.  Cf.  I,  9,  278*%  10-21,  sur  les  trois 
sens  différents  du  mot  oùsavo;  :  il  s'agit  ici  de  f]  oja:'a  7]  Tfj;  layfitT7)ç  toj  -^to; 
jsgpiqpopaç.  (ô  rcpâxoç  oùpavo';,  II,  6,  288-1,  i5  ;  12,  292^  22;  III,  1,  298a,  ik  \ 
cf.  Bonitz,  in  Métaph.,  XII,  7,  I072a,  23.) 

961.  On  pourrait  supposer  que  les  éléments  jouent  le  rôle  d'une  substance 
matérielle.  Par  exemple,  dans  le  De  Caelo,  III,  3,  3o2a,  10  et  sq.,  l'élément 
est  considéré  comme  ce  qui  subsiste  quand  on  divise  le  corps  (16  :  eîç  0  TaXXa 
at-vxaTx  Siaipsîtat).  On  peut  admettre  que  les  éléments  sont  contenus  dans  les 
corps  composés.  [Emploi  des  mots  svj-ap/ov  (3o2a,  16);  o'.x'.psïzot.'.  (t'6irf.)  ; 
exxptvdfxsva  (23).]  Dans  la  Météorologie,  IV,  12,  389h,  26  [comp.  de  Part,  an  , 
646h,  5;  Gen.  an.,  7 i5a,  9],  Aristote  déclare  que  les  éléments  composent 
les  corps  homœomères  ;  et  ceux-ci  les  corps  naturels  (ex  twv  otoiye^tov  Ta  ô- 
u.oiO[i.epfj,  :/.  TOJTfov  8  'àç  uXrjç  Ta  o'Àa  epy*  ttjç  (pûastaç).  Mais,  tout  d'abord,  il  con- 
vient de  relever  la  généralité  des  sens  du  mot  aTOiysîov.  Les  nombreux  exemples 
donnés  par  DrEi.s  (Elemenlum,  1899,  p.  28  et  sq.)  [Cf.  not.  Met.,  V,  3,  ioi^b, 
9;  XII,  1,  1069%  3&;  PoliL>  ï-  9'  i207'>,  22  ;  Eth.  Nie,  V,  8,  n33b,  26J 
montrent  que  le  terme  servait  à  qualifier  une  foule  de  réalités  très  diverses.  De 
plus,  si,  dans  le  de  Caelo,  III,  8,  3o6'\  19,  les  éléments  sont  appelés  la  uXtj 
des  corps  composés,  ce  n'est  point  parce  qu'ils  y  sont  contenus.  Le  propre  des 
éléments,  c'est  en  effet  de  pouvoir  se  transformer  les  uns  dans  les  autres  [de 
Caelo,  III,  8,  3o6a,  1  ;  3o6b,  20].  La  théorie  qui  distingue  les  éléments, 
comme  il  arrive  chez  Démocrite  et  chez  Platon,  par  la  présence  de  certaines 
figures  géométriques,  doit  être  rejetée,  parce  que  la  transformation  des  figures 
est  inconcevable  (de  Caelo,  III,  5,  3o4a>  9  ;  8,  3o7b,  5).  Surtout,  les  figures 
n'ont  pas  de  contraire.  Or,  le  froid  et  le  chaud  et  les  autres  qualités  que  mani- 
festent les  éléments  s'opposent  comme  des  contraires.  Chacun  des  éléments  se 
meut  (I,  2,  268'%  i4  ;  III,  2,  3ooa,  20).  Et  ce  mouvement  leur  appartient  par 
nature.  Enfin,  ils  doivent  se  transformer  les  uns  dans  les  autres.  Car,  s'ils 
naissent,  ils  ne  peuvent  naître  ni  de  rien,  ni  d'un  autre  corps:  III,  6,  3o5a, 
3i  ;  3o5b,  28:  A-tTTcTai  8'  elq  àXÀ^/.a  u.eta6aXXovTa  y'yv£aOat.  Dans  cette  trans- 
formation ils  forment  une  série  (IV,  [\,  3ioa,  20  et  sq.).  Les  mêmes  rai- 
sonnements sont  résumés  dans  le  de  Gen.  et  Cor.  (not.  II,  1,  328'\  3i  ;  4» 
33ia,  ih  et  sq.),  où,  de  nouveau,  Aristote  insiste  sur  l'ordre  des  changements 
élémentaires. 

962.  C'est  pourquoi  tous  les  corps  ne  sont  pas  pesants  ou  légers,  mais  ceux-là 
seuls  qui  accomplissent  des  mouvements  rectilignes.  Météor.,  II,  7,  365a,  28  : 
Ta  (3âpo;  ï/ovTa  twv  atofjLaTtov  ;  de  Caelo,  III,  2,  3oob,  ik- 
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Pour  y  parvenir,  elle  combine  très  singulièrement  des 
résultats  d'expérience  et  des  déductions  rationnelles.  C'est 
un  résultat  d'expérience  que  les  corps  pesants  tendent  à 
occuper  des  lieux  inférieurs,  que  les  corps  légers  tendent 
à  monter963.  On  peut  expliquer  cette  disposition  en  consi- 
dérant la  nature  même  des  corps  élémentaires.  Car  le  feu, 
c'en  est  la  définition  la  plus  nette,  est  ce  qui  occupe  ou  tend 
à  occuper  la  partie  la  plus  haute.  Et  le  haut,  inversement, 
est  le  lieu  que  remplit  l'élément  le  plus  léger.  Les  défini- 
tions du  haut  et  du  bas,  du  léger  et  du  lourd,  du  feu  et  de 
la  terre  sont  donc  solidaires.  Or  les  éléments  seront  définis 
ainsi  par  l'ordre  de  leurs  positions  respectives. 

De  plus,  leurs  transformations  mêmes  sont  ordonnées 
d'une  certaine  manière.  Ils  forment  une  série.  Par  exemple, 
la  transformation  de  l'eau  en  feu  ne  peut  se  faire  immédiate- 
ment964. Elle  implique  la  formation  préalable  de  l'air  in- 
termédiaire. L'analyse  de  chacun  des  éléments  montrera, 
en  effet,  que  chacun  d'eux  est  constitué  par  deux  opposi- 
tions qualitatives  fondamentales  et,  par  l'un  des  termes  de 
l'opposition  pour  le  moins,  chacun  des  éléments  va  se  trou- 
ver en  état,  non  seulement  de  se  transformer,  mais  de 
prendre  place,  avec  les  autres  éléments,  dans  un  cycle,  ou 
dans  une  série  unique  de  changements. 


963.  De  Caelo,  IV,  [\,  3na,  17:  (3api  p.àv  cixXw;  xô  -aa'.v  'j:pisxa[jt.cvov,  xoucpov 
8s  xô  7uaaiv  etcitcoXocÇov.  Cf.  de  Caelo,  IV,  2,  3o()b,  23  ;  II,  i3,  2()5b,  9;  IV,  1, 
3o7b,  28  et  sq.;  3o8«,3o;  k,  3n»\  i5  ;  II,  i3,  25g1',  9;  Phrs.,  III,  1,  201*,  8; 
5,2o5>\  27  ;  IV,  /j,  317»,  25  ;  VIII,  /,,  255b,  16;  Met.,  XI,  9,  io65b,  i3.  11 
s'agit  là,  d'après  Aristote,  d'une  définition  qui  n'a  pas  besoin  d'être  expliquée. 
De  Caelo,  IV,  1,  3io'\  16  :  xô  Çrjxstv  Sià  xt'  oiozxtx'.  xô  rcup  avo)  xai  rt  yfj  xaiw, 
xô  aôxô  Èaxi  xai  oix  xi  xo  'jytaaxôv  av  /uv^xat  xafc  ^.zxaoaAAr;'.  it>.  OyloctxÔv,  £tç  uyi'e- 
lav  sp/sxai  aXX'  oùx  si;  X£u/.0X7]xa. 

96^.  Cf.  de  Gen.  et  Cor.,  II,  3,  33ia,  [\;  k,  33ia,  20.  Aristote  admet 
qu'en  général  toutes  les  transformations  sont  possibles  ;  mais  elles  s'effectuent 
dans  un  ordre  défini,  plus  ou  moins  rapidement  selon  l'affinité  des  éléments 
les  uns  pour  les  autres.  33  ia,  23  :  ô'aa  [xèv  yàp  s'y  s-.  sjfj.6oXa  npôç  aXXrjXa, 
xa/sîa  xojxwv  rt  [jisxâoaar;,  ôaa  oà  fj.7]  ï/i\,  [3pa8eîa.  Or  les  <TJj;.6oXa  appar- 
tiennent à  ceux  des  éléments  qui  se  font  suite  dans  la  série  :  terre,  eau,  air,  feu. 
...oix  xô  o-jti.6oXa  svj::ap-/av  xot;  los^;  (33 1'\  3).  En  conséquence,  332a,  1, 
a^avxa  sx  rcavxôç  Yt'yvïxai,  mais  la  u.sxaoasr.;  prend  des  aspects  différents,  selon 
qu'il  s'agit  de  la  transformation  de  deux  éléments  consécutifs  dans  la  série,  ou 
de  deux  éléments  séparés  l'un  de  l'autre  par  des  intermédiaires.  Cf.  Météoro- 
logie, II,  4»  36oa,  26. 
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Le  même  fait  éclate  si  l'on  considère  un  être  quelconque, 
vivant  ou  non.  Tout  être  inorganique,  minéral  ou  liquide, 
aune  forme  et  une  composition  définies.  Il  a  une  nature 
propre965.  Cette  nature  est  caractérisée  par  la  possibilité  d'ac- 
complir, dans  un  certain  ordre,  certains  mouvements,  de 
subir  certaines  altérations.  Par  exemple,  l'eau  devient  glace 
ou  vapeur.  Tous  ces  changements  sont  déterminés  par  des 
rapports  analogues  à  ceux  qui  régissent  l'ordre  des  élé- 
ments. La  météorologie  aura  pour  objet  de  les  dénombrer  et 
de  les  classer966. 

§  289.  —  Mais,  c'est  surtout  dans  les  êtres  vivants  que 
l'union  des  formes  et  du  devenir  est  manifeste.  Un  être  vi- 
vant est,  comme  une  vieille  tradition  nous  l'assure,  com- 
posé de  deux  pièces  distinctes,  une  âme  et  un  corps967.  Ces 
deux  termes  correspondent,  en  gros,  à  la  forme  et  au  deve- 
nir. Ils  sont  absolument  inséparables.  Car  il  est  impossible 
de  définir  le  corps  sans  songer  aux  fonctions  qu'il  remplit, 
lesquelles  dépendent  de  lame.  Mais  inversement  une  défi- 
nition de  l'âme  ne  peut  être  donnée  que  grâce  à  l'énuméra- 
tion  des  diverses  fonctions  corporelles  qu'elle  dirige. 

Or,  le  corps  apparaît,  dans  cette  union,  comme  l'élément 
fugitif  et  changeant.  Il  est  le  devenir968.  L'âme,  au  contraire, 
est  la  forme  qui  en  assure  la  permanence  et  l'unité.  Les 
fonctions  du  corps  sont  multiples.  Nous  trouvons,  chez  les 
êtres  les  plus  complets,  la  nutrition,  le  mouvement,  la  sen- 
sation, la  faculté  de  reproduction,    l'imagination,   la  mé- 


965.  L'emploi  de  ©umç  avec  un  adjectif  pour  indiquer  la  nature  propre  d'un 
être  est  fréquent,  comme  le  montre  Bonitz,  Index,  837  ^- 

966.  Météor.,  I,  1,  338a,  26.  Cf.  Ideler,  I,  i834,  p.  32g  et  sq. 

967.  Met.,  VII,  10,  io35h,  i4;  VIII,  3,  io43a,  34:  Çw-.ov  -o'tcsov  <]/j-/7] 
ev  awuax'.  rj  '}'->/?].  oi:jzr\  yàp  o\)i\<x  /.a'-.  Èvc'pys-.a  aoj!i.axd;  xivo;.  Comparer  de  An., 
livre  III  tout  entier  [cf.  le  commentaire  de  Rodier]  et  saepe.  Cf.  de  Anim., 
II,  1,  4i2h,  6  ;  I,  1,  4i3a,  4;  4i3b,  28;  Polit.,  IV,  4,  1291%  24;  de  Part, 
an.,  5,  645a,  i4- 

968.  Met.,  VII,  11,  io37a,  5  :  orjXov  8è  xcct  oti  t\  fxèv  '^y\  ooT.'a  r)  nptx>zr],. 
xô  oà  afoixa  uXt)  ;  de  An.,  II,  1,  4i2a,  19  ;  III,  5,  43oa,  i3  [cf.  Simpl.  de  an  ,2, 
342,  17,  et  Rodier,  Traité  de  VAme,  1900,  II,  p.  459  et  464]  ;  de  An.,  II, 
4i4a,  i3  ;  II,  1,  4iab,  16;  II,  1,  4i2a,  19;  cf.  Trendelenburg,  de  An., 
p.  3i4. 
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moire,  le  plaisir  et  la  douleur969.  Chacune  de  ces  fonctions 
implique  une  longue  série  de  modes  du  devenir.  Elle  exige, 
non  seulement  que  le  corps  ait  une  structure  déterminée, 
mais  que  tous  ses  changements  s'accomplissent  dans  un 
ordre  rigoureux  et  défini.  L'âme  apparaît  ainsi  comme  la 
règle,  la  forme  du  devenir. 

D'un  autre  côté,  l'âme  même  n'échappe  point  au  devenir. 
Assurément,  elle  enferme  du  changement.  Non  seulement 
les  mouvements  du  corps  s'y  reflètent  mais  elle  a  ses 
changements  et  ses  altérations  propres.  Mais  tous  ces 
changements  sont  ordonnés  en  séries,  dans  la  suite  des 
temps. 

A  vrai  dire,  ces  diverses  doctrines  ne  font  que  transposer 
les  résultats  de  la  spéculation  logique.  Si  loin  que  nous 
remontions,  nous  trouvons  toujours  le  devenir  ordonné, 
soumis  à  des  lois,  qui  sont  les  formes,  et  l'union  étroite  des 
matières  et  des  formes,  que  la  logique  démontre,  oblige  à 
localiser  les  qualités,  à  les  grouper  par  des  âmes,  à  les  sou- 
mettre à  une  loi. 


III.  —  La  naissance  et  la  mort  des  individus. 

g  290.  —  La  nature  est  avant  tout  le  principe  du  deve- 
nir pour  les  êtres  assujettis  à  la  naissance  et  à  la  mort,  c'est- 
à-dire  pour  tous  les  êtres  vivants  du  monde  sublunaire.  Le 
ciel,  les  dieux  échappent  à  la  nécessité  de  la  mort.  La 
théorie  de  la  naissance  et  de  la  mort  est  peut-être,  de  toutes 
les  pièces  de  la  théorie  d'Aristote,  la  plus  instructive  pour 
nous.  Il  semble,  que  le  philosophe  ait  conçu  sous  trois 
formes  différentes  l'ordre  des  naissances  et  des  morts. 

i.  La  première   conception   est   simple  et  conforme  au 


96g.  Les  diverses  parties  de  l'âme  sont  classées  par  Aristote  de  diverses 
manières.  Cf.  Eth.  N.,  I,  12,  no2a,  27  ;  de  An.,  III,  g.  432a,  26;  Polit., 
I,  5,  i234'\  9  ;  Met.,  IX,  2,  io46l\  1,  etc.  La  division  habituelle  est:  xô 
ftpz-jzi-.Y.ov  [de  An.,  II,  2,  4 i3b,  8  ;  Gen.  an.,  II,  4,  74ia»  1]  ;  fô  a'.aôrjT'.xov 
[Gen.  an.,  II,  4>  74ia,  2,  736a,  3o]  ;  xo  votjiixov  [Hist.  an.,  VU,  ch.  1] . 
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modèle  platonicien.  Toute  naissance  et  toute  mort  sont  dé- 
terminées parles  arrêts  du  destin.  Or  ces  arrêts  dépendent 
du  mouvement  de  la  sphère  céleste,  et  plus  particulièrement 
des  mouvements  de  l'écliptique.  Le  mouvement  circulaire 
régulier  ou  irrégulier  des  cercles  astronomiques  fixe  l'heure 
à  laquelle  se  produit  chaque  naissance  ou  chaque  mort970. 

§  291.  —  2.  Mais,  on  peut  expliquer  le  même  fait  d'une 
manière  plus  simple.  La  naissance  et  la  mort  s'accom- 
plissent toujours  selon  des  conditions  définies  que  règle  la 
nature.  Toute  naissance  exige  le  concours  de  deux  êtres  dif- 
férents, dont  l'un,  semble-t-il,  apporte  le  devenir  et  l'autre 
la  forme971.  Elle  se  produit  par  la  rencontre  d'un  élément 
mâle  et  d'un  élément  femelle.  Et  cela  est  vrai,  non  seule- 
ment pour  les  êtres  vivants,  mais  pour  les  êtres  inanimés 
eux-mêmes.  Lorsque  l'eau  se  transforme  en  feu,  c'est  que 
le  feu  environnant  lui  impose  la  forme  du  feu972.  Toute 
naissance  implique  l'ouverture  d'un  cycle  nouveau  de  chan- 
gements, au  cours  desquels  une  forme  nouvelle  se  mani- 
feste. Elle  suppose  l'union  de  deux  groupes  de  changements 
préexistants,  dont  l'un  est  le  devenir  et  l'autre  la  forme. 
Cette  union  est  1  œuvre  de  la  nature.  La  nature  assure  la  per- 
pétuité des  espèces  dont  les  individus  sont  assujettis  à  la 
nécessité  de  la  mort.  C'est  elle  qui  compense  chaque  mort 
par  une  naissance  nouvelle973. 


970.  Cf.  Phys.,  V,  6,  23oa,  3i  :  àp'  ouv  /al  yev^aeig  sta'iv  eviat  $'.<xio:  xat 
o:j/  £'.;j.apji.2va'..  Par  suite,  toutes  les  autres  naissances  sont  déterminées.  Cf.  de 
resp.,  17,  ti~8u,  24  :  Oâvaro;  v.x-.x  ®uatv.  Cf.  Météor.,  I,  i4,  35 ia,  25  :  /.aTa 
T-.va  Taçiv  voixiTciv  y  prt  TaO'ta  yiyvsaOa-.  y.x\  -spi'ooov  ;  Gen.  et  Cor.,  II,  10,  336'\ 
10  :  8tô  xal  oî  ypôvoi  xat  ot  (j-'oi  ixaarcov  àp;0[j.ôv  s/oua-.  xat  toutcoi  8iop^ovTai# 
7:àvTa)v  -yap  lare  ràÇiç,  xat  ~a;  (îio;  xai  ypdvo;  [xexpeîxat  rcepirîâuu.  Cf.  tout  le 
reste  du  chapitre.  Comp.  de  Gen.  an.,  IV,  io,  777'',  18,  21,  34  ;  Météor.,  I, 
i4>  35ia,  26  et  saepe.  Cet  ordre  est  déterminé  par  le  soleil.  Met.,  XII,  5, 
i07ia,  i5  ;  Gen.  an.,  I,  2,  7i6a,  16;  de  Gen.  et  Cor.,  II,  11,  338b,  3 
(toute  la  dernière  page). 

971.  Cf.  Gen.  an.,  I,  17,  72 ia,  33;  18,  723b,  32  ;  II,  4,  74oa,  7. 

972.  Cf.  Gen.  et  Cor.,  I,  10,  328a,  3o,  26;  Météor.,  IV,  2,  379b,  33;  3, 
38ol),  26;  de  Gen.  et  Cor.,  II,  4,  33 ia,  20  et  sq.  et  saepe. 

973.  Gen.  et  Cor.,  I,  3,  3i9a,  20,  7;  OaTs'pou  yîvzv.;  àei  s~l  twv  où^iuiv 
aXXou  ipôopà  xat  f;  aXXou  tpôapà  aXXou  yéveatç.  j.Ué/.,  II,  2,  992b,  17. 
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§  292.  —  3.  Ainsi,  le  problème  apparaît  sous  un  nouvel 
aspect.  En  effet,  la  naissance  et  la  mort  ne  se  comprennent 
que  des  êtres  parmi  lesquels  il  existe  plusieurs  exemplaires 
d'un  même  type.  La  naissance  et  la  mort  sont  corrélatives 
de  la  pluralité  des  individus97'.  Cela  est  facile  à  comprendre. 
Supposez  un  individu  unique  et  mortel.  Représentant  unique 
de  son  espèce,  il  entraînerait,  en  mourant,  l'extinction 
de  l'espèce  elle-même,  qui  n'aurait,  alors,  plus  de  fin  ni 
d'explication  possible.  Donc,  là  où  l'espèce  se  manifeste  en 
un  individu  unique,  elle  ne  saurait  périr.  C'est  ce  qui  a 
lieu  pour  le  ciel. 

Qu'arrive-t-il  pour  les  autres  êtres  ? 

§  293.  —  On  s'étonne  parfois  de  ne  point  rencontrer, 
chez  Aristote,  une  solution  directe  du  problème  de  l'indi- 
viduation.  Nous  allons  voir  que  ce  problème,  à  vrai  dire, 
est  résolu  par  lui,  à  l'occasion  de  la  théorie  de  la  naissance 
et  de  la  mort. 

Un  premier  point  est  certain.  L'existence,  même  tout  à 
fait  éphémère  d'un  individu,  n'est  pas,  sauf  de  rares  ex- 
ceptions, le  fait  du  devenir  lui-même.  L'individu  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  concret  et  de  plus  réel  au  monde.  Seuls,  les  indi- 
vidus sont  réels.  Si  la  forme  se  trouve  quelque  part, 
c'est  assurément  dans  l'individu.  Le  xb  xi  r,v  ehou  individuel 
est  la  seule  réalité  véritable975.  Enjre  un  individu  de  l'es- 
pèce humaine  et  l'individu  du  ciel,  il  n'y  a  pas,  de  ce 
point  de  vue,  de  différence.  Ils  sont  réels  tous  deux,  et 
leur  réalité  ne  peut  venir  que  de  la  forme  indivisible  qu'ils 
manifestent.  En  ce  sens,  les  interprètes  anciens  et  mo- 
dernes, qui  ont  soutenu  que  l'individuation  se  fait,  dans 
l'aristotélisme,par  la  forme,  ont  assurément  raison976. 


97/j.  De  Caelo,  I,  9,  278»,  19,  oatov  t\  oùai'a  sv  uXr(t  èariy,  TÙMto  xai  àrcetpa 
6'vta  Ta  ô;j.03tôri  [et  tout  le  chap.  9].  Cf.  Met.,  III,  6,  I002b,  i3  et  sq. 

975.  Gen.  an.,  II,  1,  73ib,  34:  ?)  Oja:'a  toW  ovtcov  sv  twi  xaO'  sxaaiov  ; 
ibid.,  IV,  3,  767b,  33;  xo  xaô'  â'xaarov,  toutq  yàp  fj  ouata;  Met.,  VII,  1, 
io28a,  27. 

976.  Met.,  X,  9,  io58b,  1,  xa\  Iksi^t]  lazi  xo  fiiv  Xoyo?  xo  Ô'  ûXt),  oaat  jjtiv 
ev  Toi'.  Xo'Y<t)'.  zioiv  IvavTidxrjTeç  el'Set  Jioioust  oiaçpopav,  oaat  8'sv  tû:  auvçtXrju.ae- 
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Mais  à  quoi  sert  alors  la  notion  de  l'espèce?  puisque  la 
réalité  véritable  réside,  non  dans  l'espèce,  mais  dans  la 
forme  individuelle?  D'un  autre  côté,  Aristote  dit  lui-même 
bien  souvent  que  la  pluralité  des  individus,  a  son  origine 
dans  la  ûXy;  indéfiniment  divisible977.  En  ce  cas,  le  véri- 
table principe  de  l'individuation  n'est-il  pas,  comme  le 
veulent  la  plupart  des  interprètes,  le  devenir  ou  la  ma- 
tière978? D'où  vient  la  différence  entre  deux  individus  de 
même  espèce?  Elle  ne  vient  pas  des  caractères  essentiels 
contenus  dans  la  définition  et  communs  à  toute  l'espèce. 
Elle  vient  de  déterminations  accessoires,  relativement  con- 
tingentes, qui  s'ajoutent  aux  attributs  essentiels;  des  acci- 
dents proprement  dits,  c'est-à-dire,  comme  nous  le  verrons, 
du  devenir.  Tliéetète  a  le  nez  camard979.  Voilà  ce  qui,  dis- 
tinguant Théetète  des  autres  hommes,  permet  de  constituer 
son  to  xi  yjv  efvai  individuel.  Or,  la  détermination  camard 
implique  une  matière,  celle  du  nez,  la  chair.  Ajoutez  que 
des  êtres  individuels,  il  n'y  a  pas  de  science,  mais  seulement 
expérience980,  que  la  définition  porte  sur  des  espèces  et  non 
sur  des  individus981,  et  que  l'individu  lui-même,  en  fait, 
estinconnaisable.  Les  diverses  affirmations  que  nous  venons 


vor.  T?;'.  jat/.  O'j  7:o'.0'j7iv.  Par  exemple,  la  blancheur  ou  la  noirceur  ne  sont  pas 
des  différences  spécifiques  chez  un  homme.  6,  où  -o-.sT  oï  o-.aoopàv  f]  SXt).  La 
différence  qui  sépare  un  triangle  de  bronze  d'un  cercle  de  bois  ne  vient  pas  de 
ce  que  l'un  est  fait  de  bois,  l'autre  de  bronze.  De  même,  la  différence  entre 
un  cheval  noir  et  un  homme  blanc  ne  porte  pas  sur  la  couleur  (Cf.  Alex,  ad., 
h.  1.  Hayd.,  168,  22).  Cf.  Met.,  X,  3,  io54b,  28;  VII,  8,  io34a,  5:  xo  o'a- 
tzxv  rfîr\  xo  TOtdvBs  v.'jo;  ev  xaTços  xaî;  aapÇi  /.al  oixoîç  Ka^Xt'aç  xat  Swxpàrr,;" 
■/.a'-,  ètcoov  p.iV  ô\à  rrjv  GXtjv,  STcpa  yàp,  xaùxà  8è  "cwt  el'Ser  ax"){iov  yào  xo 
siSo;.  Sur  ce  texte  cf.  Bonitz,  p.  327;  Zeller,  II,  23,  p.  34 1  ;  Baeumker, 
Problem  der  Materie,  p.  2842.  —  Cf.  Met.,  VIII,  2,  io43a,  19;  de  part,  an., 
3,  643»,  24. 

977.  Cf.  note  974.  Cf.  Met.,  XII,  8,  1074*,  34,  oaa  âpiOfxût  -o).Xa,  GXijv 
e/ ei  ;  de  Cael.,  I,  9,  278a,  19. 

978.  Cf.  principalement  B.veumker,  Problem  der  Materie,  p.  280  et  sq.  ; 
Hertling,  Materie  und  Form,  und  die  Définition  der  Seele  bei  Aristoteles,  1871, 
p.  4  et  sq.  ;  Exgel,  Rh.  Mus.,  VII,  i85o,  p.  4oo. 

979.  Cf.  Met.,  VI,  1,  io20b,  3i-3a;VII,  5,  io3ob,  29;]io,  io35a,  26; 
Phys.,  1,   3,  i86b,  22  et  saepe. 

980.  Rhét.,  I,  2,  i356b,  3i,  xô  zaQ'  ixaTCOv  arcetpovxai  où/,  etckjttjtov;  Met.  , 
VII,  i5,  io39b,  28  et  saepe. 

981.  Met.,  VII,  i5,  io39b.  28;  Met.,  III,  4,  999b,  27;  VII,  11,  io36a, 
29;  I,  6,  987'%  3;  XIII,  1,  io87b,  3i. 
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de  relever  ont  paru  à  la  plupart  des  interprètes  contradic- 
toires. 

§  294.  —  Reprenons  les  résultats  de  notre  analyse  de  la 
nature.  L'union  des  formes  et  du  devenir  est,  nous  l'avons 
vu,  plus  ou  moins  étroite.  Mouvement  circulaire  des  cieux, 
mouvement  rectiligne  des  éléments,  changements  divers 
des  vivants,  tels  sont  les  aspects  successifs  sous  lesquels  le 
devenir,  déterminé  par  les  formes  s'est  présenté.  Or,  à 
chacun  de  ces  degrés,  la  détermination  diminuait.  Absolue 
en  ce  qui  touche  le  mouvement  circulaire,  elle  était  déplus 
en  plus  faible,  à  mesure  que  Ion  descendait.  L'apparition 
de  la  naissance  et  de  la  mort  correspond  à  un  mode  du 
devenir,  libéré  déjà,  en  partie,  de  l'empire  des  formes. 

Toute  forme,  même  la  forme  de  V espèce  est  inséparable 
sinon  d'un  changement  réel,  du  moins  du  germe  d'un 
changement.  La  définition  d'une  espèce  de  l'ordre  phy- 
sique ne  peut  être  donnée  sans  la  mention  d  une  différence, 
et  par  suite  d'accidents  essentiels  de  l'ordre  du  devenir. 
Le  camard,  dit  Aristote,  est  la  courbure  du  nez982,  c'est-à- 
dire  d'un  morceau  de  chair.  Concevoir  une  forme  quel- 
conque c'est  la  penser,  engagée  dans  le  devenir.  Or  le  xb  u 
Ytv  ûvzi  individuel  est  bien,  au  plus  haut  degré,  une  forme. 
Mais,  puisqu'aux  accidents  essentiels  il  ajoute  des  acci- 
dents qui  ne  reparaîtront  pas,  c'est  une  forme  complètement 
engagée  dans  le  devenir.  Il  est  forme,  en  ce  sens  que 
le  devenir  y  apparaît  dans  un  aspect  déterminé,  défini,  sus- 
ceptible de  donner  une  existence  réelle,  et,  pour  un  temps, 
permanente.  Il  est  devenir,  en  ce  sens  que  la  notion  même 
de  cette  existence  réelle  implique  la  mention  d'un  nombre 
infini  de  déterminations  accessoires,  changeantes,  qui  com- 

982.  Met.,  VI,  1,  I025b,  32.  Sia^spsi  oè  xauxa  oxi  xo  [xèv  attxôv  auvs'.Xrju.[xe- 
vov  èaxi  [xexà  xfjs  û).r]ç-  ïaxi  yàp  xô  fjiv  at[j.ôv  Y.oi\r\  p7ç,  r\  8è  xoiXoxtjç  aveu  GXr,? 
aiaG^Tf);*  si  orj  ;:âvxa  xà  suaixà  ôfJioiwç  xax  a'.[j.àk  Xsyovxat,  ofov  p7ç,  ôtpOaXfxd;, 
TrpdawTtov,  arapÇ,  oaxouv,  ô'Àioç  Çàkov,  cpuXXov,  p:£a,  y^Q'-o;,  oXg};  ouxdv  (ooôevoç 
•yàp  aveu  xtV7jaewç  6  Xdyo;  aùxwv,  àXX'  octet  k'yet  uXrjV.)...  (Cf.  Alexandr.  in  h.  1. 
Hayd.,  3Ô2,  i5).  Comp.  XI,  7,  io64b,  24;  VII,  ir,  io37a,  29;  Phys.,  I? 
3,  i86b,  22. 
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plètent  et  diversifient  la  série  des  changements  ordonnés 
par  la  forme  de  l'espèce.  En  d'autres  termes,  le  devenir  et 
la  forme  sont  unis  dans  le  ro  ziry  ûvoli  individuel  d'une  ma- 
nière tellement  complète  que  ni  le  devenir  ne  peut  être 
conçu  sans  la  forme,  ni  la  forme  sans  le  devenir983.  Le  de- 
venir est  ici  partie  intégrante  de  la  forme. 

On  ne  saurait  donc  parler  ni  d'une  individuation  par  la 
forme,  ni  d'une  individuation  par  le  devenir.  L'être  réel 
est  l'unité  complexe  de  la  matière  ou  du  devenir  et  de  la 
forme984. 

§  295.  —  La  difficulté  reste,  semble-t-il,  entière,  puis- 
qu'il faut  expliquer,  à  la  fois,  comment  une  espèce  unique 
peut  être  présente  en  une  multitude  d'individus,  sans 
pourtant  se  briser,  et  comment  ces  individus  eux-mêmes 
ne  participent  point  à  la  permanence  de  l'espèce.  De  quel 
ordre  est  la  nécessité  qui  disperse  l'espèce  éternelle  dans  les 
individus  périssables  ?  Les  textes  d'Aristote  donnent  la  ré- 
ponse. L'espèce  n'est  éternelle  que  dans  les  individus.  La 
multitude  sans  cesse  renouvelée  des  individus  est  la  garantie 
véritable  de  l'éternité  de  l'espèce.  Mais  l'espèce  éternelle  que 
la  science  analyse  n'est  que  le  rapport  permanent  qui  unit, 
dans  des  catégories  données  d'individus,  certaines  proprié- 
tés, l'ordre  défini  de  certaines  sortes  du  devenir.  —  Les  es- 
pèces, formes  ou  lois  permanentes  du  devenir,  les  individus, 


g83.  Met.,  VIII,  2,  io43a,  5,  28.  Dans  toute  définition,  il  convient  d'in- 
diquer à  la  fois  u\r\  et  ivépyv.x.  En  un  sens  une  maison  est  composée  de 
pierres,  de  bois,  etc.  :  uXr,  yàp  xaura  (16).  En  un  autre  sens  elle  est  àyycîov 
Gxe~asxi/.6v  aw^â^wv  xal  /pr^aTojv...  ig.  soixs  -yàp  ô  piv  81a  xoiv  oia?opwv 
\6yoz  to'j  ei'Ôouç  xal  xfj;  Ivsc-fdaç  stvat,  ô  o1  ex  xûv  èvuTcapydvTajv  T7}ç  GXtjç  u,àXXov. 
Cf.  VIII,  3,  io43>\  10;  X,  8,  io58a,  a3. 

98/».  Met.,  VII,  11,  io37a,  29,  7j  oùa-.'a  yap  saxt  xô  stSo;  xô  èvo'v,  è£  ou  xal 
Trj;  SXtjç  f)  «tjvoXo;  Xc'YSxat  oùat'a,  otov  t)  xotXdxTjç'  ex  yàp  xaÛTïjç  xal  xfjç  ptvô; 
a'.fjLr]  pi;  xal  f)  crtfJLOT7jç  laxt.  Cf.  VIII,  1,  io42a,  23.  —  Le  xo  xi  tjv  cîvat  est 
défini  sans  doute  où^'a  aveu  uXr;;  Met.,  VII,  7,  I0321»,  i4',  IV,  (\,  1007*, 
26;  V,  17,  io22a,  9;  XII,  8,  10741,  35);  sans  doute,  il  est  identique  à  aiào;, 
à  Xo'yo;,  à  ivspyaa  ;  il  ne  contient  pas  les  accidents  :  V,  29,  io24'\  29  et  de 
CaeL,  I,  9,  278a,  3.  Cependant,  comme  le  note  Trendelenburg  ÇHist.  Bei- 
tràge,  I,  p.  [\o  et  sq  )  le  xo  xt  r)v  sivat  complet,  implique  la  uXrj,  ou  du  moins, 
tous  les  éléments  qui  figurent  dans  la  définition,  à  laquelle  il  est  identique. 
Met.,  VII,  5,  io3ia,  12;    V,  8,  ioi7b,   21;    Top.,  VI,  5,  i54a,  3i   et    saepe. 
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formes  éphémères  du  devenir,  naissent  également  delà  né- 
cessité qui  force  les  changements  à  s'ordonner  selon  des 
rythmes  divers,  dans  l'intérieur  du  cosmos.  L'existence  de 
l'espèce  et  celle  des  individus  sont  des  expressions  d'une 
même  nécessité.  Partout,  la  forme  et  le  devenir  sont  insépa- 
rables, et  la  continuité  du  devenir  est  la  condition  de  l'éter- 
nité des  formes. 

§  296.  —  Nous  pouvons  maintenant  apercevoir  l'unité 
profonde  qui  anime  toutes  les  théories  relatives  à  l'ordre 
du  devenir.  Cette  pensée  a  deux  origines.  D'abord  Aristote 
la  tire  de  ses  recherches  logiques.  Développant  les  théories 
platoniciennes  relatives  à  la  communication  des  genres  et  à 
la  hiérarchie  des  nombres,  il  découvre  partout  un  ordre  des 
éléments  de  l'être,  qui  seul  justifie  la  définition  et  le  rai- 
sonnement. Il  unit,  en  conséquence,  plus  étroitement  que 
Platon  ne  l'avait  fait,  le  devenir  et  les  formes  qui  le  fixent. 
—  Mais  l'étude  de  la  nature  lui  révèle  un  ordre  analogue 
et  symétrique,  l'ordre,  en  vertu  duquel  les  êtres  visibles, 
forment  une  hiérarchie,  suivant  la  détermination  plus  ou 
moins  parfaite  de  leurs  changements.  Cette  hiérarchie  éclate 
dans  l'ordre  des  générations.  L'acte  générateur,  qui  transmet 
les  formes  et  assure,  en  multipliant  les  individus,  la  conti- 
nuité du  devenir,  par  où  apparaît  la  vie  féconde  de  la  Na- 
ture, est  l'exemple  révélateur  qui  permet  de  transposer  dans 
le  domaine  de  la  physique  concrète,  les  résultats  de  l'ana- 
lyse logique. 


CHAPITRE  V 

LE  DEVENIR 
I.  —  Le  désordre. 

§  297.  —  Toutes  les  analyses  que  nous  avons  données 
du  changement,  toutes  les  déductions  qui  nous  ont  obligé 
à  considérer  les  êtres  dans  leur  succession  régulière  ne 
nous  ont  fourni  aucune  image  du  changement  lui-même. 
Bien  plus,  sans  la  conception  de  la  nature,  qui  apporte 
dans  le  monde  le  mouvement  et  la  vie,  toute  la  hiérarchie 
des  êtres  se  réduit,  en  somme,  à  un  système  immobile 
d'essences.  A  décomposer  ainsi  à  l'infini  le  changement,  il 
semble  qu'on  le  fixe,  qu'on  le  cristallise,  pour  ainsi  dire, 
en  chacun  de  ses  états  successifs.  On  a  pu  dire  que  la  con- 
ception d'Aristote  est  exclusivement  statique. 

Pourtant,  il  existe  des  changements  qui  n'entrent  point 
dans  le  cadre  construit  ainsi  par  la  logique.  Ce  sont  les 
changements  incohérents  et  désordonnés  dont  le  rôle,  dans 
l'univers  visible,  est  très  considérable.  Le  désordre  ou 
l'indétermination  se  manifestent  sous  plusieurs  formes  dif- 
férentes. 

i .  —  L'accident  et  le  hasard. 

§  298.  —  En  tout  être  du  monde  sublunaire,  apparais- 
sent a  côté  des  caractères  indiqués  dans  la  définition  ou  des 
accidents  essentiels  des  caractères  qui  ne  peuvent  être  rat- 
tachés a  l'essence,  ni,  par  suite,  prévus 


98  5 


980.   Cf.  Met.,  VI,  2,  io'iy'1,  \!\.  f(  uXîj...  oùxitt.  to3  <ïu;i6e67)XOTOç  ;  de  Cad., 
I,  12,  2831',  5,  f.  j.  a'.T'.'a  tou  elvai  /.ai  arj. 
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Il  en  est  de  tout  à  fait  fugaces,  qui  se  rencontrent  une 
fois,  et  le  plus  souvent  disparaissent  ensuite  à  jamais.  Ce 
sont  les  accidents  proprement  dits.  La  notion  de  l'accident 
est,  par  nature,  difficile  à  définir.  Car  elle  est  toute  néga- 
tive988. On  peut  dire  cependant  que  le  caractère  principal 
de  l'accident  est  d'être  physiquement  et  logiquement  indif- 
férent. L'accident  est  ce  qui  peut  arriver  ou  ne  pas  arriver, 
ce  qui  enveloppe  la  possibilité  simultanée  de  deux  déter- 
minations contradictoires087.  —  La  même  idée  peut  être 
énoncée  sous  une  autre  forme.  L'accident  est  ce  qui  appa- 
raît et  disparaît  absolument  (octtX&ç)  sans  cause988.  Car  s'il 
avait  lui-même  une  cause,  il  aurait  une  place  dans  le 
système  des  formes.  Par  conséquent,  il  est  entièrement 
contingent  et  inexplicable989.  L'exemple  le  plus  net  nous 
est  fourni  par  la  rencontre  de  deux  déterminations  entiè- 
rement étrangères  l'une  à  l'autre,  et  que  ne  relie  l'unité 
d'aucune  forme.  Tel  jour,  il  est  arrivé  à  Callias  d'être  vêtu 
de  blanc.  Entre  le  jour  où  l'événement  s'est  produit  et  la 
nature  de  l'événement,  aucune  liaison  n'est  visible  "°. 

Mais,  l'accident  est  partout  présent.  Toutes  les  fois 
qu'une  essence  s'accompagne  de  propriétés  que  l'on  n'en 
peut,  par  aucun  syllogisme,  déduire,  c'est  là  un  accident 
proprement  dit.  Et  le  nombre  dos  déterminations  qui 
échappent  ainsi  aux  prises  de  la  science  rationnelle  est  plus 
considérable  encore  que  celui  des  accidents  essentiels. 


986.  Met.,  YI,  2,  1026'',  21,  ©afyexai  yàp  xô  au;j.6s67]-/.ô?  syyu;  xc  xou  fi./) 
ovxo;...  xtov  fjiv  yàp  àXXov  xpo-ov  ovxiov  eart  ysvci'.;  v.x\  opôopa,  xoiv  51  zaxà 
au|ji6ï67jy.ôç  oùx  eaxiv...  et  Alexandre  in  h.  loc.  Hayd.,  452,  10.  Comparer  VI, 
2,  I027a,  1 3  (interpolé  peut-être  :  cf.  Christ,  Studio,  in  Arist.  Met.  II.  collata 
Berlin,  i853,  p.  84  et  sq). 

987.  Ivôs/exat  \ir]  o-ap/3-.v  Phys.,  VIII,  5,  2o6b,  10;  Anal,  pr.,  III,  6, 
75a,  20;  Top.,  VI,  6,  i44a,  26;  Met.,  X,  10,  io59a,  2. 

988.  Met  ,  XI,  8,  io65a,  26,  [xoj  Y.x-x  9up.6s67)xo;  ûvxo;  o-jx  eîaiv  aixt'at 
toiauxat  olcci  jrep  xoj  z.aô'  aôxô  ôvxo;].  D'où  la  formule  :  xô  awx^e^yA;  èyyû;  xi 
xoù'  [i.7]  ov-q;.  Met.,  VI,  2,  102  ib,  ai. 

989.  Met.,  V,  3o,  i025a,  i4»  2o(x6s67)xôç  Xéysxat  0  urcàpyei  fiiv  x'.v.  xa\ 
àXrjOc;  elïreîv,  où  fxévxot  ojx'È;  àvày/.r(;  oj'x'  snl  xo  tcoXiS...  Ibid.,  VI,  2,  1026'% 
32;  XI,  8,  io65a,  1,  25;  Top.,  I,  5,  io2b,  3;  8,  io3b,  17;  IV,  1,  i20b,  34; 
Anal,  prier.,  III,  6,  74b,  12;  75a,  3i  ;  Phys.,  VIII,  5,  a56b,  10. 

990.  Cf.  Met.,  VII,  2,  io3ib,  22;  V,  11,  ioi8b,  34  et  saepe.  Les  deux 
exemples  le  plus  souvent  cités  sont  Xsj/.d;  et  uouaixoç. 
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2.  —  La  jortune. 

§  299.  —  Le  mot  ruyy;  désigne,  dans  le  vocabulaire 
d'Aristote,  quelque  chose  d'analogue  à  l'accident.  Si,  dans 
le  sens  le  plus  précis,  la  tu/y)  se  rapporte  aux  seuls  évé- 
nements qui  intéressent  l'activité  humaine991,  on  peut 
dire,  en  un  sens  plus  large,  qu'elle  s'oppose  à  la  nature992. 
Ce  sera  l'ensemble  des  événements  qu'aucune  cause  n'ex- 
plique, la  rencontre  fortuite  de  déterminations  diverses, 
les  suites  d'événements  que  n'unit  aucun  lien993.  Et  le 
nombre  en  est  grand,  comme  le  montre  l'expérience  du 
moraliste  et  du  politique. 


3.  —  La  spontanéité. 

§  300.  —  Mais  il  y  a  d'autres  formes  plus  remarquables 
d'indétermination  dans  la  nature.  Telle  est  d'abord  la  spon- 
tanéité (aÙTo/xaroy)  "'*.  Comme  la  fortune,  elle  n'est  jamais 
cause  de  déterminations  essentielles,  mais  seulement  d'ac- 
cidents "\  Or  les  accidents  que  produit  YaùzoÇiLcixov  sont 
singuliers.  Ce  ne  sont  point,  plus  que  les  autres  accidents, 
des  essences  ou  des  êtres  déterminés,  mais  pourtant 
ils   sont   réels:    on  peut   les  prendre  pour  des   êtres   dis- 

991.  Cf.  Bonitz,  Index,  p.  780  a. 

992.  Phys.,  II,  4-6  :  xà[yiyvo[jL£va]  ~apà  xô  aet  xat  w;  iizi  xà  t:oXj  olt.o  xaùxo- 
[xâtoj  /.ai  7.-0  t>/T];.  Cf.  de  Gen.  et  Cor.,  Il,  6,  3331',  7  ;  de  Caelo,  II,  8, 
2891',  27;  I,  12,  283a,  33;  Anal,  pr.,  III,  3o,  871',  19.  La  xj/7]  s'oppose  à  la 
tocSji;  et  à  la  ©ikrtç.  Met  ,  VII,  7,  io32a,  12  ;  XII,  3,  I070a,  6.  Cf.  de  part, 
an.,  I,  1,  64ib,  23,  oltzo  xu/rj;  /.où  àxa^-'a;.  Elle  ne  donnera  pas  lieu  à  la 
jçpoafpeatç,  Rhét.,  I,  9,  i367h,    24  ;  7)  xù'/rr\  àosoa'.o;  :  Phys.,  II,  5,  i97a,  3i. 

993.  Phys.,  II,  5,  197S  i4  '•  eax-.v  at'xiov  w?  q\ju.<ÔzSt]^6<;  f]  xû/rj,  a>; 
0'  àruXûç  oùoevdç  ;  cf.  Phys.,  II,  8,  i99b,  23  ;  Met.,  XI,  8,  io65a,  3a. 

994.  Les  deux  notions  de  xuyï]  et  d'aùxd;jtaxov  sont  unies.  Cf.  Met  ,  VII,  7, 
io32',  29;  9,  io34a,  10;  Hist.  an.,  V,  1,  53gh,  7  ;  de  part,  an.,  I,  1,  64oa, 
28  ;  64ib,  22  ;  Phys.,  II,  4-6  (cf.  4,  i95b,  33). 

995.  Cf.  Met.,  VII,  7,  io32a,  i3  ;  Phys.,  II,  4-6.  De  là  l'emploi  du  verbe 
oufjièatvav  lorsqu'il  s'agit  de  raùxo[j.axov.  Cf.  fg.  i3,  1  ^76^,  3o  ;  Hist.  an., 
V,  1,  539»,  18  et  sq. 
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tincts.  Quelques-uns  d'entre  eux  peuvent  être  tenus  aisé- 
ment pour  des  essences  "6.  Du  reste,  il  ne  s'agit  jamais  que 
d'êtres  vils  ou  de  parties  secondaires  d'un  être.  Une  foule 
d'animaux  et  de  plantes  sont  des  produits  de  l'aÙTOjuiaToy. 
Tels  sont  certains  poissons,  la  plupart  des  insectes,  les 
guêpes,  les  fourmis,  les  parasites,  les  vers  du  fumier,  cette 
sorte  de  mollusques  qui  naissent  sans  fécondation  préala- 
ble "7.  —  Nous  constatons  l'existence  de  Y<x.ùz6[lcxxw  sous 
une  autre  forme,  quand  des  changements  se  produisent, 
sans  cause  définie.  Tels  sont  les  changements  de  direction 
de  certaines  eaux998,  la  corruption  et  la  pourriture999,  la 
naissance  des  vers  dans  les  parties  corrompues  100°,  le  déve- 
loppement des  ongles  et  des  cheveux1001. 

Ces  accidents  ont  toute  l'apparence  de  manifestations 
naturelles.  Mais,  jamais  on  n'en  peut  découvrir  le  pourquoi 
et  la  cause.  Jamais,  on  n'aperçoit  les  germes  des  êtres  qui 
naissent  ainsi.  Jamais,  on  ne  constate  1  acte  par  lequel  ils 
sont  fécondés  1002. 


996.  Cf.  de  Gen.  an.,  III,  n,  7Ô2a,  9:  v^ve<j»$  ByTOfiaxoç,  de  An.,  II,  4, 
^  1 5a,  28  ;  Hisl.  an.,  V,  1,  53gb,  7.  La  y.  aÙTo';j.ato;  s'oppose  à  la  "fiy&aiç 
naturelle,  en  ce  qu'elle  n'a  pas  lieu  ino  Gxép\Laxoç,  xr.6  auyyôvwv.  Hist.  an.,  V, 
i,  53gb,  18,  22  ;  i5,  54ob,  19  ;  Gen.  an.,  III,  11,  763a,  24  ;  de  Part,  an.,  I, 
1,  64oa,  27,  32  ;  Met.,  VII,  9,  io34h,  4- 

997.  Hist.  an.,  V,  1,  53g  a,  18  :  (JU[a6^6t]Xc  y.x\  iz\  xûv  Çwkov  za'i  i~\  xwv 
opuxûv  aùxdfi.axa  Ttva  Y'vsadai.  Par  exemple  :  les  abeilles  (de  Gen.  an.,  III,  10, 
759',  i3,  3o)  :  certains  poissons  (Hist.  an.,  VI,  i5,  5Ô9a,  25  ;  16,  570a,  16  ; 
V,  1,  539b,  3)  ;  certains  insectes  (Hist.  an.,  V,  1,  53ga,  24  ;  Gen.  an  ,  II,  1, 
7321},  12  ;  III,  9,  758a,  3o,  b,  7  ;  X,  6,  637b,  18);  les  vers  intestinaux  (Hist. 
an.,  V,  19,  55 ia,  8);  la  plupart  des  mollusques  (Hist.  an.,  V,  i5,  5 4 7 b ,  18  ; 
548a,  11  ;  Gen.  an.,  III,  11,  761°,  18  ;  b,  24,  762*,  1  ;  2Ô3a,  24). 

998.  Météor.,  II,  1,  353b,  28. 

999.  Hist.  an.,  V,  1,  53ga,  18  ;  b,  7  ;  19,  55ia,  2. 

1000.  C'est  ainsi  que  des  vers  naissent  :  ev  (3op6opto'.,  xo'rpwt,  Iv  ïcepixTdSfxaat, 
sv  ÇuXoiç.  Hist.  an.f  V,  1,  53ga,  18-26;  b,  7  ;  19,  55ia,  2  et  sq.  ;  de  An.,  II, 
4,  4i5a,  28. 

1001.  Hist.  an.,  VII,  11,  58711,  26.  Il  ne  faut  pas  dire,  du  reste,  que  la 
naissance  des  cheveux  est  due  uniquement  à  l'ajzoVa'ov  Sans  doute  ils  naissent 
èx  Tfj;  Tpop^;  7cspixx(0i&2xa>v  (Gen.  an.,  V,  6,  786'%  4;  3,  783a,  27;  II,  6, 
744b.  25)  ;  mais  leur  naissance  est  liée  à  l'état  de  la  peau  [II,  6,  745a,  20  ; 
V,  3,  7823,  24]-  Leur  développement  est  soumis  à  des  lois  régulières, 
qu'Aristote  s'est  complu  à  décrire.  Cf.  Gen.  an.,  V,  3,  782S  20,  où  Aristote 
cherche  t'.'vo;  â'vexa  xô  xwv  xpr/àSv  7]  <p.uaiç  inoiriac.  ye'voç  toî;  Çakou.  Id.,  de 
part,  an.,  II,  8,  653b,  32  ;  i4,  658a,  19. 

1002.  Met.,  VII,  9,  io34a,  8-181,  'Aroprjcsts  8'àv  zt;  otà  vlxà  (jiv  ytyvîxa-. 
xal  Ts/vr)!  xal  <xko  tolÙto[lxïou  oîoy  uytsta ■•  xà  ô'ou,  o(ov  oîxi'a.  La  cause  en  est 
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[\.  —  Le  mal. 

§  301.  —  De  ces  formes  inférieures  de  la  vie,  où  l'action 
de  la  nature  n'est  pas  visible,  on  peut  rapprocher  les  cas 
où  cette  action  paraît  entravée  d'une  manière  inexplicable. 
Il  semble  qu'il  y  ait  des  erreurs  dans  l'économie  de  l'uni- 
vers. Il  y  a  des  formes  absurdes.  Un  monstre,  par  certaines 
de  ses  parties,  appartient  à  une  espèce  que  ses  autres  par- 
ties renient.  Il  y  a  chez  Aristote  toute  une  tératologie  où  est 
visible  l'influence  des  médecins  disciples  d'Empédocle,  et 
dont  le  développement  remplira  plus  tard  les  traités  d'his- 
toire naturelle  100\  L'explication  des  monstres  est,  pendant 
toute  l'antiquité,  un  des  problèmes  essentiels  de  la  physique. 
Et  l'explication  donnée  par  Aristote   se   transmet  par  les 
latins  et  les  arabes,  par  Pline  et  Dioscoride,  à  la  science  occi- 
dentale où   elle   vit  jusqu'au  début   du  xvne  siècle100'.  — 
Mais  la  part  du  devenir  désordonné  est  plus  grande  encore. 
Ce  n'est  point  seulement  parmi  les  êtres  vivants  que  l'on 
trouve  ces  formes  indéterminées  et  aberrantes,  inexplicables 
par  l'ordre  de  la  nature.  Dans  tout  le  détail  de  la  science, 
on  rencontre  des  cas  analogues,  où  éclate  clairement  l'in- 
capacité des   causes  naturelles  à  tout  expliquer.  L'histoire 
de  l'âme  nous  la  montre  sujette  au  trouble  et  à  l'erreur  uo\ 
L'étude  de  la  vie  morale  et  de  la  vie  sociale  nous  fait  savoir 
que  la  forme  de  l'homme  ne  maîtrise  et  n'ordonne  point  de 
manière  complète,  ni  le  devenir  de  l'âme,  ni  celui  du  corps. 
L'homme,  comme  tous  les  êtres,  a  sa  fonction  propre  qui 


uus    uiuiiësi.    il   o  agn   uuui;  uieu   u  une  atutiit;  jhujjic   uu   u^ichj... 

ioo3.  Cf.  Phys.,  II,  8,  1991',  k  :  xà  te'pata  àèuap-:r[;j.a-:a  szs'.Wj  Tou  evexa  z 
(cf.  Gen.  on.,  IV,  3,  767'%  i3  ;  4,  770'',  5;  [ispaTa  yiyvsTai]  TÎjç  GXtj;  où  xpx"c 


que  f)  {j.èv  <C  SXt]  >>  -otaj-crj  loxiv  o;.'a  y.ivsTaOai  £0'  aut^ç,  ri  8'  oC  (par  exemple, 
des  pierres).  Il  s'agit  donc  bien  d'une  activité  propre  du  devenir. 

TOU 

:ou- 
[j.£vr,;  ;  Gen.  an.,  IV,  3,  769'',  12. 

IOo4-  La  description  des  monstres  sera  une  partie  essentielle  de  la  physique 
anciem.e.  Les  monstres  sont  décrits,  par  exemple,  par  Pline,  H.  N.  La  phy- 
sique du  moyen  âge  leur  consacrera  des  traités  nombreux.  Et  jusqu'au  xvnc 
siècle  persiste  cette  curiosité  pour  les  formes  aberrantes  et  exceptionnelles. 

100.V   Cf.  Eth.  Nie,  II ,  'i. 
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est  de  réaliser  sa  forme.  Or,  il  s'en  faut  qu'il  y  parvienne 
toujours.  Sans  cesse,  il  commet  des  actions  qui  altèrent 
en  lui  la  pureté  de  la  nature  humaine1006.  Son  corps  est 
sujet  à  d'innombrables  maladies1007.  Et  ce  qui  est  vrai  du 
corps  et  de  l'âme  humaine  l'est  aussi  de  toutes  les  âmes 
et  de  tous  les  corps. 

Il  y  a  donc  une  sorte  de  changements  qui  échappe  plus 
ou  moins  à  la  détermination  des  formes. 


5.  —  La  nécessité. 

8  302.  —  Tous  ces  changements  exigent  la  présence 
d'un  principe  spécial,  celui  de  la  nécessité1008.  Le  mot 
œ/XYKaïov  est  le  terme  commun  qui  caractérise  toutes  les 
formes  inexplicables  du  devenir.  Par  suite,  il  prend,  dans 
la  langue  d'Aristote,  une  foule  de  sens  différents. 

D'abord,  souvent,  il  exprime  une  idée  analogue  à  celle 
que  rend  notre  mot  «  nécessité  ».  Par  exemple,  la  naissance 
et  la  mort,  la  pluralité  des  individus  et  des  formes  sont  des 
faits  nécessaires  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  ne  pas  se  pré- 
senter1009. Udvxyy.n  indique  alors  l'impossibilité  logique  et 
physique  du  contraire1010.  Mais  cela  ne  veut  point  dire  que 
dans   les    êtres  où    nous  rencontrons  la  nécessité,  doit  se 


1006.  Cf.  Eth.,  II,  5,  no6a,  29  ;  7,  ii07b,  6  ;  V,  5,  n3ob,  20  ;  VII,  1, 
nA5a.  16  ;  9,  1  i5ob,  35  ;  1  i5ia,  5  ;  Rhél.,  I,  10,  i368b,  1/4. 

1007.  De  Part,  an.,  III,  5,  6681',  i3;  Gen.  an.,  II,  4,  738«,  i5;  III,  1, 
75o*,  30;  IV,  1,  765'\  23.  Cf.  Ps.  Arist.  Probl.,  I,  6,  85yb,  12  ;  85cja,  1  et 
saepe. 

1008.  Phys.,  II,  9,  200a,  i4:  iv  Tiji  uXtji  -q  âvayxaïov,  to  ô'oj  evexa  Iv  :wi 
Xo-ytoi  ;  cf.  ibid.,  3i  ;et8,  iq81*,  ii  ;  de  Part,  an.,  I,  1,  642a,  17  ;  Anal,  post., 
II,  9^,  22. 

1009.  Àristote  distingue  une  nécessité  hypothétique  :  to  avaystaTov  IÇ  \>r.o- 
ôiasw;  (de  Part,  an.,  I,  1,  63gh,  i\  ;  Met. ,  V,  5,  ioi5a,  20  ;  XII,  7,  iû72b,  12) 
et  une  nécessilé  absolue  :  ~ô  à-Xtoç  «yavxaïov,  qui  s'oppose  à  to  06  svc/.a  ou  à 
to  eu  ou  xo  pc'Àxiov  (de  Gen.  an.,  I,  !\,  :  —  1 7 -^ ,  i5  ;  Phys.,  II,  9,  200a,  16). 
C'est  de  cette  dernière  qu'il  s'agit  ici. 

1010.  Cf.  Met.,  XI,  8,  io64b,  33  ;  Phys.,  VIII,  7,  26ob,  26.  En  ce  sens, 
Àristote  parle  de  l'âvayxï)  enveloppée  dans  la  démonstration.  De  Part,  an.,  I, 
1,  64oa,  7  ;  Rhél.,  Ilf,  17,  i4i8:1,  1  et  saepe.  Cf.  Bomtz,  Index,  p.  43  6.  La 
nécessité  conditionnelle  ï;  &7cp0é<jeco^  est  définie  Phys.,   II,  9,  I99b,  34. 
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trouver  aussi  la  plus  complète  détermination.  Gomme  nous 
l'avons  déjà  constaté  chez  Platon,  les  deux  termes  nécessité 
et  contingence  sont  liés.  Le  mot  àvayavi  exprime  seulement 
qu'il  existe  un  ordre  d'événements  inévitables  ion.  La  néces- 
sité qu'il  traduit,  bien  qu'elle  dépende  du  rapport  des 
formes,  n'est  pas  une  nécessité  rationnelle.  Il  y  a  dans  les 
opérations  logiques  les  plus  précises  quelque  chose  de 
mystérieux.  La  pensée  est  forcée,  contrainte  d'admettre  des 
conséquences  dont  elle  ne  pénètre  pas  entièrement  le  sens. 
Cela  seul  est  explicable  d'une  manière  complète  qui  relève 
du  bien  et  manifeste  l'ordre  de  la  nature.  Telle  n'est  pas 
la  nécessité  qui  unit  aux  principes  leurs  conditions.  Il  y  a 
dans  la  pensée  même  un  élément  inintelligible. 

Le  mot  s'étend  à  toutes  les  formes  de  cette  contrainte 
extérieure,  qui  oblige  à  sacrifier,  pour  comprendre  la  nature 
et  la  vie,  un  peu  de  la  rigueur  des  thèses  rationnelles.  Nulle 
part  le  triomphe  des  formes  n'est  complet.  Nulle  part, 
elles  n'apparaissent  dans  toute  leur  pureté  et  dans  tout 
leur  éclat.  Nulle  part,  elles  ne  sont  immobiles.  Mais  cette 
nécessité  qui  partout  leur  unit  le  changement  est  la  con- 
dition même  de  leur  valeur  explicative.  L'existence  du 
désordre  est  ainsi  unie  à  la  présence  même  de  l'ordre1012. 

Mais  à  la  fin,  le  mot  avayjcaiov  prend  un  sens  assez  indé- 
terminé et  assez  large.  Sera  nécessaire  tout  ce  qui  ne  peut 
pas  être  expliqué,  tout  ce  qui  n'entre  pas  dans  les  cadres 
généraux  de  la  science.  Le  mot  s'appliquera  à  tous  les  rési- 
dus des  explications  scientifiques.  —  Il  est  visible  qu'Ari- 
stote,  comme  Platon,  identifie  ou  juxtapose  deux  notions 
différentes  de  la  nécessité.  A  la  nécessité  logique  il  ajoute 
la    nécessité   que   les  mythes   avaient   définie.  Et  l'union 

ion.  Met.,  VI,  2,  I0261',  28:  acvay/.7]  fj  /.axà  ta  (S-'aiov  XsYO(i.c'vrj .  Cf. 
Anal,  post,  11,  </i\  27;  de  Part,  an.,  I,  1,  6/42'',  5;  de  Caelo,  II,  1,  28/|a, 
i5  ;  et  Met.,  IV,  5,  i025a,  28. 

1012.  Phys.,  II,  g,  200a,  i(\,  3o:  çavepôv  ôrj  oxt  to  âvayxaîow  èv  toî;  yoatxotç, 
xo  o>;  CXt]  Xey^pevov  xaî  al  xtvrjaeiç  ai  taÙTTjç.  Cf.  de  Part,  an.,  I,  1,  642a,  17; 
Anal,  post.,  II,  g4a,  22;  et  Phys.,  II,  8,  ig8'\  11.  Gen.  an.,  V,  8,  78g1',  20; 
Phys.,  II,  9  Cette  nécessité  s'oppose  à  tq  evexà  toj,  à  tou  (BeXt-'ovoç  i'vsy.a  ;  cf.  de 
Part,  an.,  IV,  11,  6g2a,  8  ;  12,  6gAa,  22  ;  Gen.  an.,  II,  1,  73i'\  21  ;  2,  738', 
33  ;  73g'\  28  ;  0,  743h,  k  ;  III.  '1,  ^^  22  ;  V,  8,  7891',  5,  et  saepe, 
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constante  de  ces  deux  notions  différentes  donne  à  toute  sa 
théorie  du  devenir  quelque  chose  d'indécis  et  de  fuyant. 


II.    —   La  uAy)  primitive. 

§  303.  —  Ces  diverses  notions  nous  ramènent  toutes  à 
l'idée  générale  de  la  \jkr\.  Le  hasard,  l'accident,  le  mal,  la 
nécessité  résident  dans  la  iïkn  1013.  Gomment  donner  une 
définition  générale  de  la  GXy]  ?  La  plus  simple  est  que  la  ûXyj 
est  cause  du  devenir.  Partout  où  nous  trouvons  quelque 
forme  du  devenir,  la  ûXri  se  rencontre  également1011.  Là 
où  il  n'y  a  pas  de  ûXtj,  comme  en  Dieu,  il  n'y  a  pas  de 
devenir.  Mais,  pour  le  reste,  les  aspects  du  devenir  sont 
innombrables,  comme  les  formes  mêmes  de  l'être.  Tout  ce 
qui  existe  contient  du  devenir. 

§  304.  —  i.  Matières  spéciales.  —  Par  suite,  la  notion 
de  la  uXy)  n'est  pas  une.  Au  mot  ne  correspond  pas,  pour 
tous  les  êtres,  un  contenu  identique1015.  On  peut  dire  qu'il 
y  a  de  la  ûXy)  partout  où  il  y  a  du  changement,  mais  que 
chacun  des  êtres  changeants  a  une  Qr  spéciale1016.  Ce  prin- 


ioi3.  Cf.  notes  1008  et  1012. 

ioi4.  Gen.  et  Cor.,  I,  1,  3i4b.  27  :  r/.  xaî  yavspôv  ott  fxfav  aet  xoXç  ivavxtoiç 
u-qQôTc'ov  GXîjv,  av  xs  {JLSxaoâXXr(i  y.xzx  T07COV,  av  xs  xat'  aSÇrjaiv  '/.où  ©Qi'aiv, 
àv  Tê  xax'  âXXoi'toaiv.  —  Cf.  Met.,  VII,  7,  io32a,  20  ;  Phys.,  I,  7,  I90a,  9  : 
1 5-34  ;  b,  5  :  à'îiavxa  xà  yipoucva  eyei  GXt)v  ;  Phys.,  V,  2,  22Ôa,  10  :  GXtjv  8eî 
&7tstvat  xai  xài'.  yivofASveoi  xat  xwi  [j.sxa6aX)ov:i.  A/é£.,  VIII,  5,  io44b,  27: 
O'jÔè  7:avTÔ;  GX/]  ècrciv  âXX'  o'acov  yivz?''ç  i<rri  xas  [A£Ta6oX7]  s'.;  àXXr,Xa.  Cf. 
encore:  VIII,  2,  io/j2b,  9;  VII,  io,  io3gb,  23;  de  Caelo,  III,  8,  3o6b,  17; 
de  An.,  I,  1,  4i2a,  19  ;  2,  4i4\  i4  ;  Phys.,  II,  7,  ig8a,  19-20  ;  Met.,  VIII,  5, 
io44b»  28  :  ôaa  o'avsu  xou  (xexaCàXXeiv  saxivfrj  [j.fj,  où/,  ëaxiv  xouxwv  GX7].  Cf. 
Baeumker,  Problem  der  Malerie,  p.  235  5. 

ioi5.  Met.,  I,  8,  g88h,  22  :  ctaoi  jxiv  oùv  ev  xs  xô  rav  y. ai  fxi'av  xivà  ©yaiv 
ai;  GX7]v  xiOs'aai  /ai  xaûxrjv  UfO(xaxiy.7]v  xal  [j-sysOo?  lyouaav,  ofjXov  oti  7roXXayw; 
àpxpxavouaiv  (cf.  Aïea?.  m  A/éf.,  58,  i4,  Hayd.).  Gen.  an  ,  V,  I,  778*%  9  :  [oï 
àpy  aîoi  ^uaioXo'yoi]  oùy  scôptov  rcXsi'ouç  oùai'a^  àXXà  [ao'vov  xf,v  xfj;  OXrjç  xai  xfjv  xrjç 
xivrjaeoj;  xai  xaJxa;  âôioptexioç. 

1016.  Phys  ,  II,  2,  ig4b,  9  :  exi  xwv  7tpd;  xi  r\  ûXr)  •  aXXtoi  yàp  ei'ôsi  aXXyj 
uXr).  Cf.  [Pro6.,  X,  12,  924",  7]  ârcavxa  osa  [xsxaêàXXei  s'y  si  GXrjv,  âXX'  sxspa 
Ix^pav  De  An.,  III,  5,  43oa,  10  :  sv  àTzâar/.  xf(i  yjast  sax::'  xi  xô  ;jiv  jat]  sxâaxioi 
ys'vsi.  Cf.  Met.,  XII,  4»  i07oh,  17;  5,  io7ia,  4-29.  Philopon,  Phys.,  i5,  3o, 
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cipe,  capital  pour  l'interprétation  de  la  philosophie  d'Aris- 
tote,  résulte  évidemment  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut.  En 
effet,  si  chaque  forme  d'être  implique  des  changements 
propres  que  la  nature  détermine,  le  terme  Q:rt  pourra  dési- 
gner des  modes  innomhrahles  du  changement.  Il  y  a  une 
uXt)  des  corps,  une  ukn  des  éléments1017,  du  corps  hu- 
main1018 et  de  chaque  animal,  une  uXt)  du  ciel1019.  Mais  il 
y  a  aussi  une  CXvî  pour  les  actions1020,  les  passions,  les 
discours,  pour  les  sentiments  et  les  idées.  Les  matières  spé- 
ciales sont  aussi  nombreuses  que  les  objets  mêmes  où  elles 
apparaissent. 

En  fait,  nous  verrons  plus  loin  que  l'objet  principal  des 
recherches  de  la  physique  et  de  toutes  les  sciences  est 
l'analyse  de  ces  UX<xi  particulières,  dont  l'étude  permet  seule 
de  déterminer  le  contenu  concret  de  chaque  science1021. 
Chacune  de  ces  ukxi  spéciales  est  déjà  une  forme.  Aucune 
d'elles  ne  nous  présente  le  devenir  à  l'état  brut.  Elle  nous 
le  montre  ordonné  déjà  par  rapport  à  une  certaine  forme, 
dont  il  est  puissance.  Celte  forme  à  son  tour  est  Q:rt  par 
rapport  à  une  autre  forme,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini. 

§  305.  —  2.  Matière  générale.  —  Mais,  remontant  au 
principe  primitif,  antérieur  à  toutes  les  formes,  nous  de- 
vrions pouvoir  trouver  une  Qx  absolument  première  (irpwTfl 

Vitelli  :  aXXr]  yàp  r\  toîç  oùpavfoiç  xai  aiôVoi;  &7toxei[xevT]  GXî]  xai  àXXrj  <£  f)  >  toT; 
ev  yev&jei  •  xat  ev  toutc;  àXXr)  |xèv  rt  -ror;  [xereaipotç,  aXXt]  os  t\  toi;  iv  yfj'.,  etc. 
Cf.  Alex,  in  Met.,  673,  2/j,  773,  10.  Hayd. 

1017.  De  Caelo,  IV,  5,  3i2a,  3o  ;  de  Part,  an.,  II,  1,  646a,  17  ;  cf. 
plus  bas. 

1018.  Cf.  de  Gen.  an.,  I,  1,  7i5il,  9  ;  de  Part,  an.,  II,  2,  6  A  7 ]  *  »  22.  Cf. 
Met.,  XII,  4  107011,  12.  Cf.  Pseud.  Alex.,  696,  8,  Hayd.  ;  Bonitz,  Met.,  p. 
484  ;  Baeimked,  Problem  der  Materie,  p.  219. 

1019.  Met.,  IX,  8,  io5ob,  22:  toutou  <oupavou>  0'  3Xr)v  ojQèv  xcoXtiet 
&jcdpvetv.  \II,  2,  io69b,  24:  7:àv:a  S'GX^v  eyei  osa  fxeiaSàXXa  ■  aXX  '  érepa 
lï^pav  xal  twv  aï8''u>v.  ôaa  ut)  y£vvr(-.à  xevtjtÀ  oà  cpopài. 

1020.  Etfi.  Me,  V,  i4,  1137b,  19;  p0J.,  VIII,  4,  i326a,  4  ;  MeX,  VII,  11, 
io36\  25  ;  VII,  10,  io36a,  0;  11,  6  io37a,  4  ;  VIII,  6,  io45a,  34- 

102 1.  Met  ,  VIII,  4,  io44b>  1  :  OzX  oï  Ta  ÈyyuraTa  a  in  a  Xs'ystv  •  t:ç  f)  GXr(  ; 
p.r]  7cup  r]  yr(y  àXXà  T7]v  l'oiov...  Cf.  io44a,  35  :  oiov  âvôpoSftou  Tic  aît-'a  w; 
uXr,  ;  àpa  Ta  /a7a|jir[v'.a.  Comp.  Met.,  XII,  3,  I070a,  21  :  7j  TîXeuTaia  <  GXr,  >, 
et  de  An.,  II,  2,  4i4a,  26  ;  Météor.,  IV,  2,  379'',  20  ;  Met.,  IX,  7,  io49a, 
36;  4,  io44b.  3» 
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CXr,),  au  delà  de  laquelle  il  n'y  aurait  plus  rien  du  tout,  et 
qui  serait,  à  proprement  parler,  le  devenir  même1022.  Et 
les  commentateurs  anciens  d'Aristote,  Alexandre  et  Sim- 
plicius  entre  autres,  ont  soigneusement  distingué,  d'après 
une  terminologie  qui  ne  se  rencontre  pas  encore  chez 
Aristote  lui-même,  cette  matière  ou  ce  devenir  primitif, 
des  matières  dérivées  ou  secondes  où  éclate  déjà  l'ordre  des 
formes  (tïqqgzyzÏç  uX*i)1023.  En  effet,  ces  formes  mêmes  ne 
peuvent  subsister  qu  à  la  condition  qu'il  y  ait  un  être  éter- 
nel du  devenir.  On  peut  le  démontrer.  Considérant  une 
ûXyi  spéciale,  nous  en  voyons  seulement  la  forme.  Nous  n'y 
apercevons  que  les  caractères  déterminés  et  concrets,  par 
lesquels  elle  s'associe  à  un  certain  mode  d'être  et  prépaie 
un  certain  acte.  Mais,  par  ces  caractères  mêmes,  elle  est  une 
forme,  elle  échappe  au  devenir,  et  la  cause  profonde  qui 
l'oblige  à  se  transformer  réside  plus  loin,  dans  la  puis- 
sance brute  qu'elle  détermine  et  oriente  déjà1024. 

§  306.  —  Que  dire  de  cette  Q.rt  primitive:'  En  vérité, 
elle  paraît,  a  priori,  insaisissable.  On  ne  peut,  semblc-t-il, 
en  parler,  puisque,  par  définition,  elle  ne  tombe  sous  au- 

1022.  Met.,  V,  (\,  ioi5n,  7  :  çpuatç  os  rt  t£  JspoSxr]  SXt]  (xat  aù'tr,  oiyw:,  f] 
zpôç  auto  JcpwTT]  7J  oXinç,  7cptoTï],  oiov  tcôv  / aXx&v  È'pyajv  r.çô;  aura  asv  rcpcotoç 
ô  yaXzd;,  oXw;  ô'  l'aco;  'Joroo,  Et  ~âvta  xà  zrt/.xx  joojg)  xat  tô  e;.oo;  xat  rj  oùsca. 
Cf.  Met  ,  VIII,  4,  io44a.  i5-32  (Bonitz,  p.  328)  ;  V,  3,  ioi4b,  26:  ht  os 
rj  epuatç  Xs'yetat  È£  où  jcpûxov  v)  È'artv  vj  ytyvErat  ti  tojv  p.7]  ^puast  ovttov  (le 
bronze  d'une  statue,  le  bois  d'un  objet  de  bois)...  s/,  tojtwv  yàp  egtiv  Éxaatov 
0'.aatotvO[j.£V7];  Tfj;  rcpo5T7)ç  0X7)5.  Cf.  Phys.,  II,  i,  ig3a,  29.  Cf.  Philopon,  Phys  , 
190,  20,  Vilclli. 

1023.  Cr.  Ami.  MéJ.,  V,  3,  ioi4h,  26;  V,  4»  ioi5n,  7.  Les  commenta- 
teurs opposent  -proTT]  ùXr;  à  7cpo<JE^EÎç  oXat.  Par  exemple,  le  bois  et  le  bronze 
sont  les  -poa£/£î;  uXat  de  la  statue  et  du  lit.  Cf.  Alex,  in  Met.,  210,  20  ;  358, 
36  ;  0 7 3 ,  2/j,  Hayd.,  Philop.  in  Phys.,  i/jo,  29,  Vite  M  (d'après  Porphyre).  Cf. 
aussi  î3(),  9  ;  i5,  3o  ;   ifi,  28  ;  i3o,  9  ;  et  saepe. 

I024-  Met.,  III,  [\,  999b-  6  :  avayx7)  yàp  uvai  Tt  tô  ytyvofxevov  za'1.  s;  où  yt'y- 
vetat,  xat  toutcdv  tô  sa/atov  âye'vvrjTov,  Et'^ep  taratat'  te  xat  ix  [j.7]  ovto;  ysve'aOat 
âôjvatov.  Cf.  Afor.  ad.  h.  I.  Hayd.,  21 5,  20:  âvayxr]  tô  sr/atov  Ù7COxet{jL£vov 
âiô'.ov  Etyat  •  î'a/atov  ôi  ù7G07.e;'[/.evo'v  laxt  f]  Trpwtr)  GX7]  ■  àvaXoovTS;  yàp  ta;  7cpo- 
a£/£Î;  uXaç  tcov  ytyvo|xE'vtov  lv  sxstvr,i  Èar/àt7)i  ~aodp.E0a  Te/.,  35 1,  23.  D'après 
Alexandre,  le  point  de  départ  d'Aristote  est  la  xotvr)  oJ£a.  —  D'où  Phys.,  II, 
3,  igô"1,  17  :  f]  GXtj  to;  tô  e£  où  ai'tidv  èVciv  (id.,  Met.,  V,  2,  ioi3b,  18,  21  ; 
PoL,  I,  8,  I256a,  8).  Les  mots  £ç  00  ne  doivent  pas  être  pris,  du  reste,  dans  le 
sens  de  réceptacle  (logtïiq  i;  âyysioy,  de  Caelo,  111,  7,  3o5b,  5). 
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cune  des  catégories  qui  classent  les  formes  de  l'être1025. 
Elle  n'est  ni  qualité,  ni  quantité,  ni  telle  ou  telle  chose 
déterminée.  Elle  n'est  pas  une  substance,  ni  aucun  mode 
d'une  substance.  Elle  n'est  même  pas,  nous  le  verrons,  une 
privation.  La  pensée  s'égare  en  la  voulant  considérer. 
Nous  n'enpouvons  avoir  d'image  ni  de  sensation1026.  Com- 
ment donc  en  prenons-nous  l'idée?  C'est,  dit  Aristote,  à 
l'aide  d'un  raisonnement  par  analogie1027. 

Ce  raisonnement  qui  nous  force  à  affirmer  l'existence 
d'un  uTTo/.et'usvov  général  du  devenir  prend,  dans  la  doctrine 
d'Aristote,  une  double  forme1028. 

Le  premier  raisonnement  a  l'aspect  suivant.  Supposons 
qu'une  analyse  toujours  plus  exhaustive  isole  d'un  être  ou 
d'un  fait  quelconque  toutes  les  déterminations  accessibles 
à  la  pensée1029.  Elle  nous  mènera  ainsi  jusqu'à  un  substrat, 
jusqu'à  ((quelque  chose»  en  quoi  les  déterminations  vien- 
nent se  fixer1030.  Mais  à  descendre  toujours,  nous  arrive- 

1025.  Met.,  VII,  3,  1029°,  20  :  Xs'yoj  o'uXr(v  r\  xaO  '  ocuxtjv  (Jir[x£  Ti  [xrjts 
7roaôv  fjLTjxs  àXXo  |j.7]0£v  XéyeTai  o:.ç,  coptaxai  xô  ov. 

1026.  7)  uXr;  àyvtoaxo;  xaO  '  xbvfy.  Met.,  VII,  10,  io36a,  8.  Cf.  Phys.,  III, 
6,  207«\  26;  IV,  2,  2og'\  9  ;  de  Gen.  et  Cor.,  II,  5,  33aa,  35  :  rj  yàp  GXtj... 
àvai'aOr^xo;  oôaa. 

1027.  Phys.,  I,  7,  igi a,  7  :  r{  8 'ûrtoxe» \îÀvt\  cpuai?  sicwtt)T7]  xax'  avaXoy'av. 
(o;  yàp  7:pôç  âvôpi'avxa  yaXxô;  rj  -pô;  xXtVT)v  £6Xov...  ojxgj;  aux)]  <CuXr]  >•  7:po; 
oùa-'av  £/£'.  xa\  xôos  x>.  xai  xô  ov.  Comp.  ftféi.,  XII,  4. 

1028.  Sur  la  valeur  du  raisonnement  par  analogie  dans  la  doctrine  d'Aristote, 
cf.  Trendeleisburg,  Hisl.  Beitrcige,  I,  i846,  p.  i5a-i57.  L'expression  âva- 
Xoyov  qui  d'abord  s'applique  aux  rapports  de  l'ordre  de  la  quantité  (Icrôxr^ 
Xo'yoDv  :  Eth.  Nicom.,  V,  6,  1 1 3 1 a ,  3i  ;  V,  7,  io3ib,  12  ;  n32a,  1)  s'applique 
d'une  manière  générale  à  tous  les  rapports,  même  dans  l'ordre  de  la  qualité. 
Gen.  et  Cor.,  II,  6,  333a,  29  :  xô  o'w;  xô<$£  arj^aivet  ev  asv  rcoitot  xô  o[jloiov 
ev  ôà  Tûoawt  xô  "aov.  On  peut  rapprocher  ainsi  âvdcXoyov  de  xoïvov.  Mais  l'ana- 
logie est  plus  large  que  la  communauté.  Elle  a  lieu  même  entre  des  objets 
d'espèces  différentes.  Cf.  de  Part,  an.,  I,  4,  644",  16  ;  b,  12  ;  I,  5,  6451',  6, 
27  ;  II,  6,  652a,  7.  Comp.  Zeller,  II,  23,  p.  5o2. 

1029  Cf.  de  Part,  an  ,  I,  3,  643»,  24  ;  II,  1,  646a,  35  ;  Met.,  I,  5,  986'», 
20:  6,  g88a,  10;  VII,  8,  io33a,  a4  ;  XII,  2,  10691%  34  ;  4,  1070'%  19; 
XIII,  8,  io84a,  9  ;  Phys  ,  II,  2,  i94a,  12  ;  II,  3,  i95'>,  35  ;  de  Caelo,  I,  9, 
278'',  24;  de  Gen.  et  Cor.,  I,  5,  32ib,  ai;  7,  3241',  4  ;  2,  3i7a,  24,  et 
saepissime.  Le  raisonnement  d'Aristote  est  résumé  :  Met  ,  VII,  9,  io34h,  12  : 
aï  si  Yàp  SeTrcooUJtdÉo/siv  ttjv  GXirjv  xai  xô  sïôo;...  où  yàp  yi'vcxa'.  xô  rcoiôv  aXXa  xô 
rcoiôv  EjtSXov.  0Ô02  xô  rcosôv  àXXà  xô  îto^ôv  ÇiiXov  [tj  Çûiov]. 

io3o.  Met  ,  VIII,  5,  io45a,  3  :  ...xai  oaa  or\  ouxco  [j.£xa6àXX£i  sïç  aXX^Xa  (ex.  : 
o£o;,  olvo;,  uowp),  eîç  xr)v  i>Xr]v  osT  lîtaveXôetv  '  oiov  et  £/.  vexpou  Çàkov,  etç  xrjv 
GXr,v  rtpwtov,  sT0'  oCtu  £wiov.  .  H.,  XI,  12,  io68\  10.  Sur  ces  textes  cf, 
13alumkek,  Problem  def   Mnterie,  235  i. 
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rons  jusqu'à  un  substrat,  tel  qu'il  ne  peut  plus  servir  lui- 
même  à  déterminer  quoi  que  ce  soit,  et  qui  n'est  plus  xaô' 
u7:ox.et^£vou  tu/oç,  ni  ïv  uTroy^pivan  ttati.  De  ce  substrat  on  ne 
peut  plus  rien  dire1031.  Ne  déterminant  plus  rien,  il  ne  re- 
çoit plus  lui-même  aucune  détermination.  Il  n'est  plus  ceci 
ou  cela  (êxetvo).  Il  est  seulement  ce  dont  vient  ceci  ou  cela 
(sksivivqiA. 

Un  deuxième  raisonnement  nous  mène  un  peu  plus  loin. 
Nous  sommes  incapables,  sans  doute,  de  définir  en  termes 
positifs  un  tel  substrat.  Mais  par  cela  seul  qu'il  est  subs- 
trat, il  s'oppose  à  ses  déterminations  et  des  caractères  po- 
sitifs du  réel;  nous  pourrons  donc  par  une  inférence  indi- 
recte conclure  aux  caractères  négatifs  de  la  ;i/:r,  primitive 
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§  307.  —  En  effet,  nous  ne  pourrons  lui  donner  que  de 
tels  caractères.  D'abord  elle  est  indéterminée 1033 ,  puisque 
s'opposant  à  l'être  et  à  la  forme  elle  exclut  toute  détermi- 
nation ,03\  Elle    est  changeante  par  là  même1035.  Car  toute 

io3i.  Met.,  IX,  7,  io^9a,  24  :  si  Ss  x\  lait  xà  rcpÛTOv  0  u.r,xETt  xctx'  aXXou 
XeySTOci  sxst'v.vov,  toùto  7ipi6xr\  ûXr]  ■  oiov  et  fj  yf)  âep(V7],  xà  ô'âr;p  [it]  tzud  âXXà 

7îÛptV0Ç,    xà  7CU0   oXr]  7TpGjT7),    £t   0£   TO0£  Tt,  ouata   [CHRIST  ;   BoNITZ   donne   (');   700£ 

xi  /ai  ouata].  Aristote  distingue  l'ôrcoxEi'psvOV  du  /.aOdXou,  en  considérant  que 
l'u.  est  i(iÔ£  it,  ce  que  le  xaOdXou  n'est  pas.  D'où  il  résulte  que  l'homme  qui 
reçoit  les  ~xOr\  devient  [xouatxd;,  Xîuxo'ç,  [îaotTov,  xivoûptEvov=  d'une  manière 
générale  Èxetvtvov,  mais  qu'il  ne  devient  pas  uouar/7j,  Xeuxotï]?,  (3a8iatç,  -/.:'vr,at.5. 
Au  contraire  l'ouata  est  aflirmée,  non  d'une  autre  ouata,  mais  de  la  GX7]  :  35 
TO  k'a/atov  ù'Xt]  xat  ouata  ûXtxrf.  Comp.  TrEiNDF.lenbuug,  de  Anima,  p.  2^6  ; 
Baeumker,  Problem  der  Materie,  p.  232. 

io32.  Met.,  X,  8,  io58-\  23  :  ctTcoyaast  Br.Xoutai...  [cf.  VIII,  3,  io43b, 
10- 1 3].  Au  contraire  rCi~o/£t';j.£vov  [en  tant  qu'ouata]  est  xà  xataaàtfEi  or(Xo-j- 
fievov  (Met.,  XII,  11,  1067b,  18;  cf.  Phys.,  I,  8,  190»,  7). 

io33.  Phys.,  III,  6,  2o6b,  25  ;  7,  207b,  34  ;  2o8a,  3  :  oav£pôv  ">xi  wç  CXr) 
xô  à^etpov  alxtov  iatt  ;  III,  6,  207a,  22  :  ïaxi  yàp  xo  à-stpov  njç  tou  ;x£y£'Gou; 
teXeiot^to;  uXr)  •  xat  xà  8uva;j.£t  oXov.  £VT£X£/£t'at  ôè  ou...  xat  où  TUèpteYEt  âXXà 
îr£pte'/£Toa  (contre  Anaximandre)  f,t  àratpov  •  oto  xat  àyvojaxov  ^t  ajcEtpov.  Cf. 
Philopnn  Phys.,  ^5,  8,  \  itelli  :  ©ijat  yàp  oti  f)  GXr]  xaO  '  auTïjv  âdptaxo;  ouaa 
xat  a~£tpo;  Eaxtv... 

io34-  r)  uXr]  âo'ptaxoç.  Phys.,  IV,  2,  20911,  9  ;  2ion,  8;  Met.,  IV,  4,  ioo7b, 
28;  VII,  11,  io37b,  27;  IX,  7,  io49b,  }  '■>  XIII,  10,  1087*,  16,  et  saepe. 
Cf.  not.  Met.,  I,  8,  989'%  18:  [f)  uXr,]  rô  ào'ptaxov,  ~otv  ôptaOrjvat  xat  tx£Taa/£Tv 
st'ôou;  Ttvoç.  Dans  le  même  sens  sont  àdptata,  la  ar£pr]at;  (Phys.,  III,  2,  20ib, 
26;  Met.,  XI,  9,  io66a,  i5);  la  tu/7),  Anal,  pr.,  i3,  32b,  10;  Rhét.,  1,  10, 
i369«,  33  ;  l'accident  (Phys.,  II,  5,  "i96b,  28  ;  Met.,  XI,  8,  io65a,  26)  les 
7ra0r]  (Met.,  IX,  7,  io^9b,  2  :  [f]  uXr)  xat  xà  rxOr,]  adpiàTa). 

io35.  Phys.,  I,  6-10;  Met.,  XII,  1,  io69b,  2;   1069'%  34  ;  Phys,,  IV,  4, 
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réalité,  à  quelque  degré  permanente,  implique  une  forme. 
Et  ce  changement  auquel  la  loi  du  cosmos  ne  s'applique 
pas  est  indéterminé.  Par  suite  il  est  désordonné  et  confus, 
appuQpoToc1036.  Mais  ce  mot  n'a  pas  un  sens  précis.  Il  ne  faut 
pas  comme  le  veulent  Platon  et  ses  disciples  identifier  le 
devenir  à  l'inégal1037.  Car  l'inégalité  même  suppose  parfois 
la  détermination  et  la  forme.  Aristote  illustre  ces  trois  idées 
fondamentales,  indétermination,  changement,  désordre, 
par  des  comparaisons  empruntées  au  vocabulaire  platonicien . 
Conformément  à  la  terminologie  de  Platon,  la  iïkti  est  rô  àvw- 
|y.aXov,  zo  0v5).u?  etc.1038.  Les  commentateurs  ont  été  plus 
loin.  Pour  eux  le  devenir  est  cause  du  mal  (zazoïroiôv)1039. 
En  effet,  le  désordre  et  le  mal  sont  des  termes  identiques. 
Une  ou  deux  formules  accidentelles  chez  Aristote  nous 
prouvent  que  cette  interprétation  est  conforme,  sinon  à  la 
lettre,  du  moins  à  l'esprit  du  système.  c'V)r,  sera  le  nom 
générique  qui  groupe  toutes  les  productions  accidentelles, 
monstrueuses,  inexplicables,  par  où  se  manifeste  la  résis- 
tance du  devenir. 

§  308.  —  Aristote  déclare  très  souvent  que  la  Q:n  est 
cause  de  l'accident  et  du  7ra9oç1040.  Nous  avons  déjà  expli- 
qué le  premier  de  ces  deux  termes.  Le  second  est  plus  dif- 
ficile à  définir.  Il  n'existe  point  de  mot,  dans  le  vocabu- 
laire d' Aristote,  dont  les  sens  soient  plus  ambigus  et  plus 


an*,  33  ;  Met.,  VIT,  7,  io32\  20;  8,  io33'>,  19  ;  9,  io34'\  12;  VIII,  5,' 
io44b.  27;  XII,  2,  i070a,  il\\  de  Gen.  et  Cor.,   I,  1,  3 1 4  •  » ,  27  ;  3,   3i8-\   9. 

io36,  Cf.  Phys.,  I,  7,  190'',  25  [âppy8fi.t(JT0s.  Bonitz,  Aristotel.  Studien., 
I,  237,  d'après  Phys.,  II,  1,  193*,  11,  elMét.,  V,  4,  ioi4'\  27].  oXo>;  îj  GXt] 
appuOixtatoç. 

1037.  Met.,  I,  9,  992'%  1  :  ï~'.  oï  rrjv  u-o/.c'.aê'vr(v  ojat'av  toc,  uXïjv  [j.aOr.axT  - 
xcotî'pav  «v  T'.;  •jTcoAx'yO'.,  xat  jxaXXov  v.x-.t^oziI^x'.  xa\  3ia®opàv  eïvxi  xrj;  oôi-'a; 
xa'l  tfjç  'jXr(;  7)  iïXrjv,  O'OV  TO  a;  y  a  xat  to  txr/.j'r/...  Cf.  I,  4.  9851',   10;  I,  5,  986*, 

i5;  Phys.,  VII,  2,  a45b,  16;  246»,  2.3. 

io38.  î)  jXr,...  to  -xv^c/s;..  /)e  Caelo,  III,  8,  3oG'\  ig  :  tô  Sexttxov, 
Gfen.  e<  Cor.,  I,  4,  320n,  2  ;  10,  3a8b,  n  ;  f/e  An.,  Il,  2,  4l4a»  i°;  ~rJ  aaop- 
cpov,  /'/iv.s.,  I,  7,  191°,  10;  àvakOrjTO;.  Gc/t.  ei  Cor.,  II,  5,  33v',  ô  ;  connue 
7.a7  '  àvaAoyiav,   Phys.,   I,  7,   1  9  1  :\  8. 

1039.  Cf.  par  exemple:  Philopon  in  Phys.,   187,  4»  Vitelli. 

[o4o.  rtdcôoç  et  CXt]  sont  tantôt  rapprochés,  tantôt  opposés  par  Aristote.  Cf. 
Met.,  I,  3,   a83b,    10;  4,    985b,   u  ;   Phys,,    Ml,  2,    a^V»,    iG  ;   a46a,  22; 
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nombreux.  D'une  manière  générale,  tout  ce  qui  n'est  point 
ouata  est  râÉOoç.  Le  terme  paraît  implicpier  d'abord  l'idée  de 
passivité.  Un  TraOo;  est  une  détermination  nécessaire  ou 
accidentelle  imposée  à  l'essence.  Mais  il  y  a  diverses  sortes 
deirà^T).  Les  uns  sont  unis  étroitement  à  l'essence.  Ce  sont 
les  TraOrj  zafj'  aura,  les  accidents  essentiels  que  la  définition 
et  le  syllogisme  s' attachent  à  dénombrer.  Les  autres,  au 
contraire,  paraissent  extérieurs  à  l'essence  qui  les  reçoit 
mais  ne  les  détermine  pas.  Chaque  essence  groupe  un  cer- 
tain nombre  de  TraOrj,  dont  les  uns  lui  sont  unis  par  un 
lien  étroit,  dont  les  autres,  au  contraire,  sont  plus  ou  moins 
instables.  Ce  sont  les  seconds,  plus  particulièrement  qui 
appartiennent  à  la  Q:r(.  Gomment  les  étudier10'1  ? 

§  309.  —  Il  faut  d'abord  distinguer  la  qualité  perçue 
de  la  qualité  proprement  dite.  En  effet,  nous  ne  percevons 
jamais  les  qualités  à  l'état  natif.  La  qualité  blanche  qui 
apparaît  dans  l'acte  de  la  vision  n'est  pas  la  blancheur. 
Car  un  acte  de  vision  exige  le  concours  d'une  série  de  con- 
ditions organiques  et  physiques  diverses,  structure  de  l'œil, 
présence  d'un  milieu  transparent,  une  certaine  intensité 
lumineuse,  une  certaine  contexture  de  la  surface  colorée. 
Bref,  nous  ne  pouvons  apercevoir  les  qualités  que  dans  leur 
rapport  avec  les  sujets  qu'elles  déterminent,  c'est-à-dire 
pour  autant  qu'elles  sont  assujetties  à  Tordre  général  du 
devenir,  ou  quelles  forment  certains  mélanges  définis  et 
relativement  stables. 


Mét.,I,  5,  o86a,  17;  5,  i3;  IX,  7,  iu4y'\  I;  XIV,  1,  io88;\  24.  En  prin- 
cipe, le  tcoc'Jo;  ne  peut  être  séparé  de  l'être  qu'il  détermine,  non  plus  que 
le  changement  ne  peut  exister  sans  substrat,  ta  7râ0r(  à/oiv.'jTa.  Phys.,  I,  l\, 
iSS^  ;  de  Gen.  et  Cor.,  I,  3,  3i7!),  33  ;  5,  3201',  25  ;  10,  327'',  22  :  xwv  51 
;:aOfov  ojO:v  /top'.iro'v  ;  Met.,  XIII,  2,  1077'»,  5;  VII,  i3,  1038'»,  28.  On  dira 
d'une  manière  générale  TiaOr]  t^ç  uXt)?  :  (Phys  ,  Vil,  2,  </J5a,  20),  et  la  uliq  sera 
G-o/.£i'a£vov  TOTç  rciQsai.  Met.,  I,  3,  0831',  10  :  xfjç  [oiv  oùilx;  0-o;j.£voJa7];,  toT; 

io4i.  Aristote  (Phys.,  V,  2,  22Ô:\  29)  distingue  deux  sortes  de  tzoiÔ't^.  La 
jco'.Ôttjî  de  Yo-jalx  qui  est,  par  exemple,  la  différence,  et  la  -otocr];  7caOr)Tr/.^'.  Cf. 
Met.,  V.  21,  I02  21',  i5.  —  Les  7iâ6rj,  proprement  dits  sont  caractérisés  par  la 
rapidité  et  la  facilité  avec  laquelle  ils  se  transforment.  Categ.,  8,  y'*,  20,  28, 
3:2,  ioab.  Cf.  TrendeleiNBURG,  Hist.  Beitrage,  p.  y3. 
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Mais,  en  elle-même,  une  qualité  ne  peut  être  aperçue  ni 
définie.  En  effet,  toute  qualité  a  un  contraire1012.  L'idée  du 
noir  est  inconcevable  sans  l'idée  corrélative  du  blanc.  De 
même  en  est-il  pour  le  chaud,  le  lumineux  et  toutes  les 
autres  qualités.  Cette  union  des  qualités  par  couples  oblige 
à  concevoir  toute  qualité  comme  indéterminée.  Car,  pour 
aller  d'un  contraire  à  son  contraire,  on  trouve  un  change- 
ment continu.  Le  changement  primitif  est  là,  entre  les  qua- 
lités contraires,  dans  la  série  infinie  des  degrés  qui  les  sépa- 
rent et  les  confondent  tour  à  tour10".  Aristote  conserve 
l'essentiel  des  analyses  de  Platon. 

Pourtant,  même  ici  on  peut  trouver  une  trace  de  l'effort 
du  philosophe  pour  introduire  partout  la  régularité  et  la 
détermination.  Dans  tout  couple  de  qualités  opposées,  il  y 
a  toujours  un  terme  positif  et  un  terme  négatif.  Or,  le 
terme  positif  a  plus  de  réalité.  Le  blanc  et  le  chaud  sont 
plus  réels  que  le  noir  et  le  froid.  Le  blanc  et  le  chaud  sont, 
peut-on  dire,  des  sortes  de  formes.  Le  froid  et  le  noir  sont 
des  privations.  On  ne  peut  définir  le  blanc  par  le  noir. 
Mais  on  dira  que  le  noir  est  la  privation  ou  l'absence  du 
blanc.  —  En  outre,  toutes  les  qualités  ne  peuvent  être  trai- 
tées de  la  même  manière.  Aristote,  à  plusieurs  reprises,  en 
a  tenté  des  classifications,  où  éclate  le  souci  constant  de 
trouver  même  au  sein  du  désordre  radical  une  apparence 
d'harmonie. 


io42.  Phys.,  I,  5,  i88a,io:  ylyvsxcu  Tzhxx  s;  Èvocvci'rov  </.ai>  fj  zl;  èvav- 
Ti'a;  cf.  Phys.,  1,  5,  i88%  3i  (Simpl.  Phys.,  p.  i84,  5  o).  Comp.  I,  5,  i88'\ 
1 5-25  (Simpl.  Phys.,  187,  2);  le  principe  est  démontré  (Met.,  XI,  9,  io65b,  5 
et  surtout  Phys.,  III,  1,  2oia,  3- ig)  de  la  manière  suivante.  Dans  toutes  les 
catégories,  on  rencontre  l'opposition  des  contraires  : 

tÔôe    =  fioppr),  axi^ii;, 
-otov  =Xcii/.ov,  uiXav, 

TCOSOV  =  TE'Xs'.OV    ÛCTcXc'ç, 

zoo*  =  avo>,  v.xxoy  ;  xoucpiv,  (3apu,  etc. 

Par  suite,  il  y  a  autant  de  formes  du  changement  que  de  formes  de  l'être. 

io43.  Hepi  Ma/.poo.,  3,  4651»,  11  :  o&âvorov  T(3i  GXîjv  e/Ovti  u,t]  y-av/z'.v 
7rw;-cô  svavciov;  cf.  :  465h,3o;  comp.  Phys., 1,6,  189%  26,  où  A.  démontre  que 
la  ouata  véritable,  définie  par  le  xo  xi  rçv  eivoci,  n'a  pas  de  contraire.  Cf.  Phys., 
IV,  9,  2i7:\  ■>.■>.  ;  Gen.  et  Cor.,  I.  1,  3i4h.  27;  7,  3a^1»,  6;  II,  1,  32Qa,  3o; 
de  Caclo.,  11,  5,  286»,  a5  ;  Met.,  X,  '1,  1055',  3o. 
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§  310.  —  On  pourrait  supposer  que  dans  l'opposition 
qualitative,  le  devenir  réside  dans  le  ternie  négatif.  D'une 
manière  plus  générale  on  pourrait  dire  que  la  ûXr]  est  iden- 
tique à  la  axêoriGiç  ou  à  la  privation.  Ce  serait  là  une  notion 
inexacte  10U.  Car  la  qualité  privative,  si  elle  est  à  un  moin- 
dre degré  réelle,  contient  pourtant  une  certaine  réalité. 
Elle  est  un  être,  en  ce  sens  qu'on  peut  la  déterminer  et  la 
nommer10  '. 

Le  devenir  brut  n'est  donc  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre 
de  deux  termes  opposés.  Bien  plutôt,  il  est  entre  les  deux,  il 
est  ce  qui  les  sépare  et  par  quoi  ils  communiquent. 
Pour  le  concevoir,  il  faut  imaginer  le  schème  ou  l'image 
générale  de  toutes  les  oppositions  possibles.  Si  l'on  com- 
bine toutes  ces  oppositions,  si  les  lignes  imaginaires  qui 
séparent  les  qualités  opposées  se  croisent  en  leur  milieu, 
le  devenir  brut,  la  uXt)  est  là,  au  point  d'intersection  de 
toutes  les  lignes.  C'est  la  possibilité  d'un  changement 
indéterminé.  C'est  l'idée  abstraite  dune  variation  pos- 
sible, qui  ne  s'accomplit  en  aucun  sens  défini.  C'est  l'inter- 
médiaire qui  sépare  les  qualités  opposées,  l'espace  méta- 
phorique ou  l'intervalle  où  elles  évoluent  sans  repos  lnv,;. 


io44.  Tt  G.,  rj  aux/)  xwv  svavxi'cov.  Cf.  Phys.,  V,  9,  217»,  22;  Met.,  X,  4,  io55a, 
3o  ;  de  là  résulte  que  la  'JX^  elle-même  n'est  ni  l'un  ni  l'autre  des  contraires  : 
uXr]  oùôsvi  ivavx-'ov  :  Met.,  X,  7,  8,  io57a,  18  et  l'on  ne  saurait  considérer 
l'un  des  contraires  comme  identique  à  la  uXr,  ;  cf.  Met.,  XIV,  1,  1087'',   1  et  sq. 

io45.  Met.,  VII,  3,  iO20a,  10...  :  Kat  ïxi  7]  GXr)  ouata  yiYvSTat.  Et  yàp  [xrj 
aÛTr)  ouata,  tYç  eattv  aXXr^  ôtaoeu^et.  ïtepiatpoujxê'vcov  yàp  :wv  àXXcov  où  cpatvsxai 
oùôîv  j-0[x£vov.  En  effet,  si  les  accidents,  la  largeur,  la  profondeur,  les  Tcdftr],  etc. 
ne  sont  pas  des  oùala.1,  mais  des  quantités  ou  des  qualités,  18:  iootê  X7jv  jXtjv 
àvây/7]  cpat'vîaQat  fAOvrjv  oùai'av  o'J'to  a/o-ojusW.ç...  Cf.  VIII,  1,  io42a,  32  : 
oxt  olaxîv  ouata  r\  GXt;  hrt\ov.  èv  Tcaaaiç  yàp  xaï;  àvxtxst|A£'vatç  [ieTaj3oXaîç  Èarî 
Tt  to  0-o/.a'[jLSvov  xaî;  fxsxajîoXat;  [Cf.  Platon,  Timée,  5o  ab].  Comp.  VII,  10, 
io35\  2  ;  VIII,  4,  io44a,  i5  [Bonitz,  Ad.  h.  I,  p.  3a8],  IX,  7,  io49a,  36  : 
7)  ouata  OXc/rj  ;  XIII,  2,  io']']11,  36  ;  Phys.,  I,  9,  i92a,  3:  xalt  ttjv  [ièv  èyy-*;  xal 
oùat'av  7:oi;  xr,v  uX^v,  xr;v  Si  axc'prjatv  oûôa|iài;.  —  Aristote  critique  à  la  fois 
ceux  qui  refusent  toute  ouata  à  la  GXrj,  et  ceux  qui  en  font  /.jpt'w;  ouata  (Cf. 
Asclcpius,  in  Met.,  Hayd.,  38 1,  1). 

io'iO.  P/iys.,  IV,  4,  21  ib,  29,  2i2a,  1:  xat  7)  uXrj  Bè  ùo'l-eiev  àv  stvat 
xo'7ro;...  c3;7cep  yàp  si  àXXotoùxat  saxt  Tt  0  vuv  tuiv  Xeuxôy,  rçaXiv  Se  uc'Xav,  xat  vuv 
[jlcv  axXrjpov,  7:aXtv  8è  jxaXaxov..  ;  IV,  7,  2i4a,  i3..,  :  Siô  yaaî  xtvs;  slvat  xô 
xevov  xrj'v  xoù"  awpiaxo;  uXr,v  (Cf.  Philopon,  sur  ce  texte,  621,  22,  Vitelli  :  xokoç, 
est  u.  7:£7;<x>aop[iv7)  et  non  7cp(6xr)  u).  Mais,  Aristote  rejette  cette  théorie.  En  effet, 
Phys.,  IV,  2,  209'',   3o  :  7]  uXï]  où  /_topt£sxat  xou  -pay(u.axo;,   xôv  02  xo'tcov  svSe- 
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§  311.  —  Cette  notion  de  la  ûXy)  n'est  point  sensible- 
ment différente  de  celle  de  Platon.  Mais  Aristote,  bientôt, 
élargit  encore  l'idée  du  changement  primitif.  En  effet,  l'ins- 
tabilité de  la  CXn  atteint  son  degré  le  plus  haut  dans  la  nais- 
sance et  la  mort.  La  naissance  et  la  mort  impliquent  autre 
chose  que  des  variations  qualitatives.  Nous  y  voyons  appa- 
raître et  disparaître  des  formes,  c'est-à-dire  des  systèmes 
complexes  de  qualités  unies.  La  mort  intéresse  non  seu- 
lement la  forme  individuelle,  mais  la  matière  en  laquelle 
elle  se  réalise.  La  7/.r,  primitive  sera  avant  tout  le  substrat 
de  la  naissance  et  de  la  mort,  c'est-à-dire  du  changement 
sous  sa  forme  la  plus  radicale.  En  chacune  de  ses  parties, 
toutes  les  qualités  et  toutes  les  formes  de  l'être  pourront 
apparaître  et  disparaître,  se  fixer  et  s'évanouir  tour  à  tour. 

Sous  cet  aspect,  la  7/r,  n'est  plus  à  proprement  parler 
une  réalité.  Il  n'y  a  en  fait  que  des  matières  secondes.  Mais, 
pour  expliquer  l'accident,  le  hasard,  la  nécessité,  le  devenir 
dans  ce  qu  il  a  d'irréductiblement  indéterminé,  force  est  bien 
de  considérer  cette  idée-limite  de  l'indétermination  totale. 

Si  obscure  que  soit  cette  notion  qui  apparaît  à  l'extrême 
limite  où  s'arrêtent  la  sensation  et  la  pensée,  elle  permet 
de  ramener  à  l'unité  toutes  les  vues  d  Aristote  sur  la  na- 
ture du  devenir.  Elle  seule  permet  de  concilier  les  formules 
d'apparence  contradictoires  qui  en  caractérisent  les  modes 
variés.  Nous  concevons  comment  la  même  chose  peut  être 
à  la  fois  désordre,  changement,  substrat  et  comment,  sui- 
vant les  relations  qui  l'unissent  aux  formes,  elle  peut  se 
diversifier  à  l'infini,  dans  la  série  des  matières  secondes. 
Matière  seconde,  la  Okri  est  souvent  la  substance,  le  sub- 
strat corporel  qui  reçoit  la  forme.  Matière  première,  elle  est  le 
devenir  instable  où  se  fixent  tour  à  tour  les  qualités  et  les 
formes,  et  la  notion  du  substrat  physique  se  transforme  en 
celle  d'un  substrat  logique  ou  d'un  simple  concept.  Mais, 

yexai;  /</.,  4,2iib,  36;  7.  2i4a,  i5;  9,  -2i-:\  <ik\  Met.,  VII,  10,  io35a,  8  ; 
11,  io36b,  ii  ;  Gen.  et  Cor.,  I,  5,  3-jo1',  iG  ;  II,  1,  329»,  9>  &,  332;\  5et  sq.  ; 
Phys.,  III,  5,  2oV\  32  (textes  dirigés  contre  les  atomistes  et  contre  Platon).  Cf.  : 
Dyroff:  Ueber  die  Abhàngigkeii  fies  \ristoteles  oon  Demokritos;  Philologus, 
1904,  [>■  'i'  et  sq. 
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sous  l'un  ou  l'autre  aspect,  elle  implique  le  changement, 
le  devenir,  la  possibilité  de  la  naissance  et  de  la  mort, 
l'indétermination  absolue  ou  relative.  En  même  temps,  la 
Qcfi  est,  dès  le  début,  unie  aux  formes  permanentes  de  l'être. 
L'abstraction  qui  isole  la  matière  première  est  incom- 
plète et  provisoire.  Au  moment  même  où  nous  en  prenons 
une  notion  précise,  la  ûXyj  devient  puissance,  possibilité 
définie  et  concrète  ;  elle  s'oppose  à  la  forme  et  se  détermine 
par  elle.  En  sorte  que  l'opposition  du  devenir  et  de  l'être 
se  résout  dans  l'opposition  plus  claire  du  désordre  et  de 
Tordre,  de  la  nécessité  et  du  ts'ào;.  Pareillement,  la  Gàyi  est 
cause  du  changement  incohérent.  Mais  pour  la  concevoir 
changeante,  il  faut  apercevoir  les  formes  qui  s'y  fixent. 
Prise  en  elle-même,  elle  ne  se  meut  pas  "  ".  Mais  son  essence 
est  précisément  de  ne  pouvoir  être  considérée  en  elle-même, 
de  n'apparaître  que  dans  le  rapport  qui  l'unit  aux  formes, 
d'entrer  dans  la  série  des  êtres  relatifs. 


10^7.  La  matière  implique  le  devenir  :  Gen.  et  Cor.,  II,  9,  3351',  3o  :  -rt; 
uà7];  xô  icdccj^Eiv  iort  -/.ai  xô  X'.veTaSat;  cf.  Météor.,  I,  2,  33()a,  29  et  plus  haut. 
Mais  en  elle-même  elle  n'a  pas  de  principe  de  mouvement.  Cf.  Met.,  I,  3, 
g83a,  3o;  98/K  27;  de  Gen.  An.,  I,  i,  71a'1,  7;  Météor.,  IV,  12,  12,  Sgo1', 
19;  de  Caelo,  II,  2,  284'\  27  et  les  autres  textes  où  Aristote  démontre  la 
nécessité  d'un  principe  spécial  du  changement. 


Rivaud.   —  Devenir.  28 


CHAPITRE  VI 

APPLICATIONS    ET   CONCLUSIONS 


S  312.  —  Il  est  impossible  de  suivre  dans  toutes  ses 
applications  cette  doctrine  du  devenir.  Ce  serait,  en  effet, 
exposer  toute  la  science  aristotélique.  Chacune  des  sciences 
s'attache  à  décrire  un  mode  particulier  du  devenir,  à  en  défi- 
nir les  conditions  et  les  limites.  Pourtant,  c'est  surtout  par 
ses  applications  que  la  théorie  toute  scolastique  d'Aristote 
est  intéressante.  Les  modernes  ont  été  souvent  sévères,  pour 
la  science  aristotélique.  Baeumker  reproche  à  Aristote  1( 
de  n'avoir  pas  formulé  une  doctrine  scientifiquement  fé- 
conde. La  scolastique  et  l'alchimie  sont  nées  des  théories 
d'Aristote,  et  c'est  contre  elles  que  porte,  au  xvie  et  au 
xvne  siècle,  tout  l'effort  des  reformate  vus  de  la  physique. 
Pourtant,  le  reproche  de  Baeumker  est  excessif.  La  doc- 
trine, très  générale  et  très  simple  aussi,  dans  ses  traits 
essentiels,  malgré  la  subtilité  de  ses  développements,  four- 
nit, sinon  des  explications  satisfaisantes,  du  moins  un  cadre 
assez  large  pour  recevoir  toutes  les  hypothèses  particulières. 
Loin  de  paralyser  l'effort  de  la  science,  elle  le  favorise,  à 
condition  qu'on  l'interprète,  comme  Aristote  lui-même, 
librement.  Le  résultat  pratique  de  toutes  ces  spéculations, 
c'est,  en  effet,  que  toute  explication  quelconque  d'un  être 
doit  tenir  compte  non  seulement  de  sa  forme,  telle  que  la 

io'i'S.  Cf.  Problem  der  Materie,  p.  210. 
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définition  la  manifeste,  non  seulement  des  caractères  qui 
lui  assignent  une  place  dans  la  hiérarchie  des  êtres,  mais 
encore  de  la  matière  et  des  changements  qui  accompagnent 
la  forme.  Pins  brièvement,  c'est  qu'une  étude  générale  de 
tous  les  êtres  est  insuffisante.  C'est  qu'il  faut,  à  l'indication 
de  la  forme  ajouter  celle  du  devenir,  et  non  point  seule- 
ment du  devenir  en  général  mais  de  tel  ou  tel  mode  parti- 
culier du  devenir.  C'est  qu'il  faut  compléter  l'étude  géné- 
rale, qui  est  l'œuvre  de  la  philosophie  première  et  de  la 
physique,  par  autant  de  théories  spéciales  qu'il  y  a  de 
modes  différents  du  changement.  Bref,  le  principe  de  la 
spécialité  des  matières  va  corriger  heureusement,  dans  la 
pratique,  les  fantaisies  de  l'analyse  logique  et  téléologique. 
Souvent,  le  plus  souvent  même,  la  considération  de  la  ûXy] 
en  général  n'interviendra  point  dans  toutes  ces  recherches 
particulières,  où  se  plaît  la  curiosité  d'Aristote.  Il  n'en  res- 
tera que  l'idée  très  forte  d'un  ordre  du  devenir,  d'une  liai- 
son des  formes,  d'une  solidarité  intime  entre  la  structure 
d'un  être  et  certaines  conditions  matérielles  déiinies.  La 
recherche  que  dirigent  ces  hypothèses  peut  avoir  ton  les 
les  précisions  d'une  étude  vraiment  scientifique1"'9  :  elle 
peut  faire  appel  au  secours  de  l'expérience,  et  l'explication, 
pour  être  conforme  au  schème  général,  n'a  rien  à  perdre 
en  exactitude  ni  en  ligueur. 

De  ces  applications,  les  plus  intéressantes  pour  nous  sont 
celles  qui  se  rapportent  au  corps  en  général  et  au  corps 
humain,  aux  ligures  dans  l'espace,  à  la  théorie  de  l'âme  cl 
de  la  connaissance. 


1 .   —  Les  corps  bruts. 

§  313.  —  Pour  Aristote,  comme  pour  ses  devanciers,  les 
deux  doctrines  du  devenir  et  du  corps  sont,  en  principe, 

10^9-  Cf.  Eucken,  Méthode  der  arisLotelkchen  Forschung,  1872,  p.  1 38  et 
sq.  et  J.-B.  Meyer,  Aristoteles  Thierkunde,  i855,  p.  46o  et  sq.  qui  donne  de 
nombreux  exemples. 
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distinctes.  En  effet,  la  doctrine  du  devenir  trouve  son 
application  non  seulement  dans  la  physique,  mais  dans  la 
morale  et  dans  la  politique.  Pourtant,  les  deux  théories  sont 
plus  étroitement  unies  dans  l'aristotélisme  que  dans  le 
platonisme.  En  effet,  partout  où  l'on  rencontre  un  devenir 
ordonné,  on  trouve  en  même  temps  un  corps.  Si  la  notion 
du  devenir  n'implique  point  nécessairement  celle  du  corps, 
la  notion  du  corps,  au  contraire,  suppose  toujours  un  certain 
mode  du  changement. 

La  théorie  du  corps  est,  de  toutes  les  parties  de  la  phy- 
sique d  Aristote,  celle  dont  l'influence  a  été  le  plus  du- 
rable1050. Tandis  que  la  doctrine  du  devenir,  mal  comprise 
parles  interprètes,  conduit  à  des  spéculations  plus  ou  moins 
absurdes,  la  physique  concrète  qui  sert  à  l'illustrer  demeure 
pendant  des  siècles  le  code  invariable  delà  science.  L'étude 
détaillée  de  la  conception  aristotélicienne  du  corps  présente 
donc  un  intérêt  historique  considérable.  Aussi  bien,  elle  va 
permettre  de  justifier  mieux  ou  de  préciser  quelques-unes 
des  explications  qui  précèdent. 

On  peut  ramener  à  trois  groupes  les  propriétés  essen- 
tielles des  corps,  selon  Aristote  :  i°  Tout  corps  est  visible  et 
tangible:  2°  tout  corps  est  mobile  et  changeant:  3°  tout 
corps  est  dans  le  ciel. 

£  314.  —  i .  Tout  corps  est  visible  et  tangible.  —  Aristote 
développe  et  perfectionne  d'abord  la  conception  de  Platon. 
Le  corps,  pour  Platon,  est  surtout  visible1051.  Pour  Aristote, 
sa  propriété  fondamentale  est  d'impressionner  le  toucher10  \ 
Partout  où  existe  un  corps,  on  trouve  à  quelque  degré  les 
différences  propres  du  toucher,  le  chaud  et  le  froid,  le  sec 


io5o.   Cf.  Diels,  Elementum,   1899,  p.  23  et  sq. 

io5i.   Cf.  Top.,  II,  8,  Il4a.  19;  IX,  17,  i75b,  17  ;  de  An.,  II,  ch.  vu. 

1002.  de  An.,  II,  1 1,  420^,27:  cc~-oi.\...  Eiaiv  aï  Sia^opaixoù  awaaTo;  7/.  awaor 
XsVa)  oè  B'.a'jpopà;  aï  xà  (TTOtveïa  BtopîÇooai  Ospuiôv  'luypov  ^rjpôv  uypdv.  Cf.  de 
Caelo,  I,  3,  270%  3  ;  Simpl.  de  Caelo.,  89,  iG,  Heib.  :  àr:-6;  Se  wv  ràç  àrcràç 
Evei  TïOio'irjxa;  ayXr\p6xr\xa  (j.aXaxOT7]Ta,  etc.  Cf.  de  An.,  II,  ch.  n  ;  de  Gen.  et 
Cor.,  II,  2,  329b,  8;  Phys.,  IV,  7,  2i4a,  I,  et  surtout  de  An.,  III,  12,  /j3/jb, 
12  :  orTjaa  à'r:av  àîCTOv. 
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et  l'humide  et  plus  spécialement  le  lourd  et  le  léger.  Ce 
sont  là  les  oppositions  constitutives  du  corps.  N'est  point 
corporel,  au  contraire,  ce  qui  n'est  pas  tangible.  Par  exem- 
ple, l'air,  tangible  dans  certaines  conditions,  est  corporel, 
quoi  qu'on  ait  pu  dire.  C'est,  si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer, 
le  plus  incorporel  des  corps10*3. 

Entre  la  nature  du  corps  et  la  sensation  par  laquelle  il  est 
perçu  il  y  a  donc  un  rapport  étroit.  Il  suit  de  là  que  le  corps 
n'est  point  une  forme  native  du  changement.  Car  cela  seul 
est  perçu,  vu  et  senti,  qui  possède  une  certaine  forme  ca- 
pable de  s'identifier  avec  la  forme  contenue  dans  l'âme1084. 
Le  corps  implique  le  changement,  mais  un  changement 
réglé,  ordonné,  soumis  à  l'empire  des  formes. 

2.  Tout  corps  change.  —  Le  changement  dont  le  corps 
est  le  théâtre  prend  divers  aspects.  Tous  les  corps  accom- 
plissent des  mouvements  locaux.  La  plupart  d'entre  eux 
subissent  l'altération  qualitative,  l'augmentation  et  la  dimi- 
nution. Tous  les  corps  du  monde  sublunaire  naissent  et 
meurent.  En  ces  divers  modes  du  changement,  la  science 
considère  seulement  ce  par  où  ils  donnent  prise  à  l'action 
des  formes.  Par  exemple,  une  analyse  de  l'augmentation  et 
de  la  diminution  en  elles-mêmes  est  impossible.  Il  suffit  de 
les  définir  en  général.  L'important  sera,  pour  chaque  corps, 
de  déterminer  la  limite  des  augmentations  et  des  diminu- 
tions qu'il  peut  subir.  Et  ces  limites  dépendent  de  la  nature 
de  la  forme  qui  se  réalise  en  lui1035. 

3.  Tout  corps  est  dans  le  ciel.  —  Le  fait  principal  est  que 
tout  corps  est  contenu  dans  le  ciel,  en  d'autres  termes, 
occupe  un  lieu  déterminé1038.  En  dehors  du  ciel  il  n'y  a 

io53.  L'air  paraît  d'abord  incorporel  :  oo/.st  eiva>.  ocawuato?_,  y.svo'v  {Phys., 
IV,  4>  2i2a,  12;  de  An.,  II,  8,  4i9b,  34);  Aristote  démontre  la  réalité  de 
l'air.  Phys.,  IV,  6,  2i3\  26;  8,  2i6b,  18. 

io54-  Cf.  de  Caelo,  I,  7,  275b,  5  ;  de  An.,  II,  5  et  6. 

io55.  Phys.,  VI,  10,  24ia,  33.  La  chose  est  surtout  frappante  dans  les 
traités  d'histoire  naturelle.  —  Cf.  Gen.  An.,  II,  1,  7>3b,  3;  6,  743b,  19; 
744b>  3o  ;  et  saepe. 

io56.  La  proposition  est  démontrée  par  ce  fait  qu'il  n'y  a  pas  de  corps  infini. 
De  Caelo,  T,  5,  6,  7  et  27/^,  3o  ;  275'»,  6,  9  ;  Phys.,  III,  5,  2o4b,  26  ;  Met., 
XI,  10,  io6Gb,  32. 
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rien.  Au  delà  de  la  sphère  des  fixes,  on  ne  peut  concevoir 
ni  un  lieu,   ni  un   espace  vide,  ni  un  corps  quelconque. 
Aristote,   nous   l'avons  vu,   proclame    très  énergiquement 
l'unité  du  cosmos.  Ce  principe  d'unité  lui  permet  d'exclure 
les  hypothèses  de  ceux  qui  affirment  l'existence  du  vide  et 
des  indivisibles107.  Non  seulement,  ces  hypothèses  sont  logi- 
quement insoutenables,  mais  elles  ont  toutes  un  vice  com- 
mun qui  doit  les  faire  rejeter.  Toutes  supposent,  qu'avant 
l'existence  du  corps  et  des  qualités  dont  il  est  fait,  il  existe 
un  réceptacle  que  les  divers  corps  viennent  remplir.  Elles 
imaginent  un  lieu   immense,  indéfini,  homogène,  absolu- 
ment indéterminé.  Cette  hypothèse  est  absurde.  Elle  équi- 
vaut à  celle-ci  :  il  y  a  quelque  chose  qui  n'est  nulle  part. 
Un  lieu  indéterminé  est,  en  effet,  un  lieu  dont  les  parties 
ne  peuvent  être  distinguées,  à  l'intérieur  duquel  il  n'existe 
aucun  rapport.  Or,  si  nous  pouvons  avoir  quelque  idée  de 
la  nature  du  lieu,  c'est  uniquement  grâce  aux  rapports  qui 
le    déterminent.  Loin    que   le    lieu    préexiste   ce    sont,  au 
contraire,  les  rapports  qui    seuls  permettent  de  définir   le 
lieu108. 

Des  considérations  analogues  peuvent  être  invoquées 
contre  les  indivisibles.  Sous  quelque  forme  qu'on  la  con- 
çoive, la  notion  d  indivisible  est  contradictoire.  S'agit-il 
d'un  indivisible  mathématique  ou  idéal1009?  l'idée  en  est 
vide  de  toute  réalité.  S'agit-il  d'un  indivisible  réel  ou  cor- 
porel? Il  y  aurait  alors  des  corps  indivisibles,  ce  qui  est 
contraire  à  l'expérience  et  à  la  raison \ 

L'espace  ne  peut  donc  être  défini  que  par  un  ensemble 
de  rapports  dérivant  de  la  nature  même  des  corps,  et  il  ne 


ic>f>7 .  PAys.,  IV,  6-9.  Cf.  de  Caelo,  J,  9,  279;\  12  ;  III,  2,  3o2a,  1;  6, 
3o6a,  21  ;  IV,  2,  3o9:i,  6  ;  de  Gen.  et  Cor.,  I,  5,  32oh,  27  ;  32ia,  6>\  i5.  — 
C'est  pourquoi  Aristote  rejette  les  doctrines  des  atomistes  (P/m.,  I,  5,  i88a, 
23  et  VIII,  9,  2Ô51',  24)  et  des  pythagoriciens.  Le  vide  étant  «  rien  du  tout  » 
ne  peut  exister  ;  de  Gen.  An.,  II,  8,  748a>  il. 

\n')H.  Cf-  note  gôi . 

1059.  De  ('"'"-  rl  ('or<  ''  2>  3i 5b,  26-01;  017''.  17;  de  Caelo,  III,  1, 
299*,  11. 

1060.  Phys.,  \  I,  10,  2/|in,  26.  En  elîet,  un  indivisible  ne  pourrait  se  mou- 
voir. 
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saurait  y  avoir  de  corps  indivisibles.  La  théorie  du  lieu, 
nous  l'avons  déjà  vu,  sert  à  déterminer  l'ordre  du  cosmos. 
Elle  domine  aussi  toute  la  physique  élémentaire. 

§  315.  —  Les  corps  principaux  sont,  en  effet,  les  cinq 
éléments1061.  La  doctrine  de  l'élément  a  un  double  rôle. 
D'une  part,  elle  permet  de  définir  de  manière  précise  les 
deux  formes  les  plus  importantes  du  mouvement  local . 
D'autre  part,  elle  nous  permet  seule  d'obtenir  une  notion 
précise  du  lieu. 

Il  convient  d'abord  de  distinguer  le  corps  du  ciel  de  tous 
les  autres  corps.  Le  cinquième  élément  occupe  toujours  le 
même  lieu.  De  plus,  il  n'accomplit  que  des  mouvements.  Il 
est  étranger  aux  autres  formes  du  changement.  El  son  mou- 
vement parfaitement  circulaire  et  régulier  est  proche  de 
l'immobilité1062. 

Au  contraire,  on  trouve  dans  le  monde  sublunaire  une 
pluralité  de  corps.  Tous  ces  corps  ont  la  double  faculté  de 
se  mouvoir  et  de  se  transformer  les  uns  dans  les  autres1063. 

Si  nous  essayons  de  déterminer  le  contenu  d'un  corps 
élémentaire,  nous  voyons  que  ce  contenu  se  réduit  a  un 
couple  de  qualités.  Parmi  ces  qualités  les  plus  importantes 
sont  le  froid  et  le  chaud,  le  sec  et  l'humide,  le  lourd  et  le 
léger106'.  Ces  trois  oppositions  se  découvrent  à  des  degrés 
divers  dans  chacun  des  quatre  éléments.  Elles  forment  en 
chacun  d'eux  des  couples  ou  des  syzygies  de  qualités.  Le 
feu  sera  chaud,  sec  et  léger,  l'air  froid,  sec  et  léger1065,  l'eau 


1061.  De  Caelo,  I,  2,  26g3,  3i  ;  II,  (\,  287-',  3;  12,  2 9 1 l ' ,  32.  —  Le  corps 
du  ciel  est  appelé  ~6  Tcpôtov  atoua  ;  to  ôeîov  jfo;jia  [de  Caelo,  II,  3,  286*,  11  ; 
12,  2Q2b,  32  ;  de  Gen.  An.,  II,  3,  736b,  3o  ;  Met.,  XII,  8,  i074a,  3o].  — 
Cf.  notes  g 5 6- g 58. 

1062.  Cf.  notes  g6o  et  sq. 

io63.  Met.,  XII,  1,  1069'%  3:  Jj  o'xl'jQrtzrl  oôffi'a  u.i-x0.r-.rr  Cf.  de  Caelo; 
III,  1,  ag8h,  1  ;  7,  3o5b,  27;  il\,  3oQ«,  22;  de  Gen.  et  Cor.,  II,  4,  33ib,  28, 
10,  337a,  n. 

io64.  Cf.  note  q6o. 

io65.  Phys.,  IV,  7,  2 1  Aa,  1  :  <no;jta  àjcrov...,  0  av  ïyi}'.  (3apoç  Jj  xoucporrjTa.  — 
Comp.  de  Gen.  et  Cor.,  II,  ch.  11.  Après  avoir  montré  que  la  théorie  du  corps 
doit  être  établie  à  l'aide  des  données  du  sens  du  toucher,  c'est-à-dire  à  l'aide 
des  èvavTitoastç  propres  du  toucher  (1,  320a,  34  ;  2,  320'',  10).  Aristote  distingue 


Zj4o  PLATON     ET    ARISTOTE 

froide  et  humide,  la  terre  froide  et  lourde.  On  peut  ima- 
giner divers  groupes  de  ce  genre,  suivant  que  l'attention 
se  porte  sur  telle  ou  telle  qualité. 

§  316.  —  Ce  couplage  des  qualités  a  deux  effets  princi- 
paux. D'un  côte,  il  détermine  le  sens  et  la  direction  dans  la- 
quelle s'accompliront  tous  les  changements  qualitatifs.  L'air 
par  exemple  ne  deviendra  pas  directement  la  terre1066.  Il  ne 
peut  se  transformer  qu'en  eau  ou  en  feu.  L'eau  ne  peut  de- 
venir directement  le  feu,  il  faut  qu'elle  prenne  la  forme  de 
l'air.  Cela  revient  à  dire  que  la  transmutation  est  impos- 
sible, si  l'élément  qui  se  transforme  ne  contient  pas  au  moins 
une  des  déterminations,  qu'elle  accentuera  en  lui.  Par  suite, 
les  éléments,  au  point  de  vue  des  transformations  qualita- 
tives, se  rangent  en  une  série  qui  peut  être  parcourue  dans 
les  deux  sens,  el  qui  esl  celle  des  transmutations  possibles. 

D'un  autre  point  de  vue,  les  éléments  forment  une  série 
selon  leurs  rapports  avec  l'opposition  du  lourd  et  du  léger, 
qui  seule  se  retrouve  constamment  en  chacun  d'eux.  Le 
feu  est  plus  léger  que  l'air,  et  l'eau  plus  légère  que  la  terre. 
—  Cette  deuxième  opposition  définit,  en  même  temps  que 
le  lieu,  le  mouvement  local.  Car  l'opposition  du  lourd  et 
du  léger  se  traduit  par  les  faits  d'expérience,  recueillis  dans 
leurs  définitions  respectives,  que  le  léger  tend  toujours  à 
monter,  tandis  que  le  lourd  va  vers  les  lieux  inférieurs1' 
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\[\  qualités  du  toucher  couplées  deux  à  deux:  ijTjpdv,  uypdv,  fiapû,  xoO'oov,  axXir)- 
pdv,  [laXaxdv,  ykiaypov,  xpaù'oov,  Tpayj,  ÀsTov,  ïca/û,  às-tov.  Les  quatre  der- 
nières de  ces  oppositions  se  ramènent  aux  deux  premières  (32Qb,  32  et  sq.). — 
En  sorte  que,  si  on  laisse  de  côté  le  lourd  et  le  léger,  qui  expliquent  le  mouve- 
ment local,  il  reste  deux  couples  d'oppositions  qualitatives  qui  produisent 
quatre  combinaisons  (au£eoi*eiç,  3,  33oa,  3i  ou  plutôt  (juÇu^ai,  5,  3321',  3; 
Météor.,  IV,  i,  37811,  11)  :  OêoaoG'  xai  Çrjpou,  0.  xat  uypou  *  i|*u/poO  /.a'-.  îprjpou  • 
'li.  xat  uypou.  Les  deux  autres  combinaisons  possibles,  sec  et  humide,  chaud  et 
froid  sont  exclues,  car  on  ne  peut  coupler  les  contraires.  Des  quatre  combinai- 
sous  possibles,  la  première  correspond  au  feu,  la  seconde  à  l'air,  la  troisième  à 
la  terre,  la  quatrième  à  l'eau. 

1066.  Phys.,  IV,  5,  2i3:i,  2  ;  Météor.,  I,  3,  t\,  3/i2a,  1  ;  29  ;  i3,  3'i<)', 
18  ;  II,  6,  364b,  27  ;  Gen.  et  Cor.,  II,  8,  335a,  5  :  yrj  fièv  yàp  xépi  ScJtop  o:  rcupt 
ivavxfov  iazlv. 

1067.  Cf.  de  Caelo,  I,  3,  269'',  28;  IV,  1,  3o8-\  3o;  [\,  3ir\  17'',  i5  ; 
II,  i3,  259'',  9;  Phys.,  III,  1,  201°,  8;  5,  2o5h,  27;  IV,  4,  212=',  26  ;  IX, 
[\,  2Ô51',   16;  Met.,  M,  9,  io65b,  i3r  et  saepe. 
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Les  éléments  se  rangent  ainsi  en  une  série  qui  correspond 
aux  déterminations  diverses  du  lieu.  En  sorte  qu'il  est 
impossible,  soit  d'imaginer  l'élément  sans  le  lieu,  soit  de 
définir  le  lieu  sans  penser  à  l'élément  qui  l'occupe. 

§  317.  —  Aristote,  un  des  premiers,  le  premier  peut- 
être,  applique  le  mot  oioi^etov  aux  corps  élémentaires1068.  Ce 
terme  n'indique  point,  comme  pour  nous  le  mot  «  élément  » , 
la  substance,  la  réalité  constitutive  du  corps.  C'est  le  nom 
générique  de  toutes  les  réalités  qui  peuvent  s'ordonner  en 
séries  régulières,  dont  les  termes  ne  se  transposent  point. 
Il  convient  aux  caractères  de  l'alphabet,  aux  notes  de  la 
musique,  aux  propositions  des  géomètres1060.  Aussi  bien,  si 
les  conjectures  de  Diels  sont  exactes,  le  terme  gtoï/eiov, 
comme  le  latin  élément um,  qui  le  traduira,  se  rattachent  tous 
deux  à  des  racines  qui  évoquent  limage  d'un  ordre  défini 
en  une  série  de  termes. 

$  318.  —  Le  lieu  de  chaque  corps  élémentaire  est  son 
lieu  naturel*0™.  11  dépend  à  la  fois  de  la  nature  du  corps 
qui  l'occupe,   et  de   l'organisation  générale  de  la   ovolç.    Si 


10O8.  Cf.  Met.,  IV,  3,  XII,  1,  1069'',   32  ^  4,  1070b,  7.  —  Cf.  Méi.,I,  3, 

983'\  10;  I,  k,  g85a,  32  ;  XIV,  2,  io88h,  27:  xx  01  axoiyjXa  jàt]  -?jc  oùa-'a;  ; 
cf.  Bonitz,  Index,  p.  702*,  et  Diels,  Elementum,  1899.  Aristote  nomme  les 
éléments  ta  Xeyofxsva,  xx  jcaXoufxeva,  xà  zaXou[xeva  6tco  xivwv  axo'./cîa.  Phys., 
I,  li,  187",  26;  III,  5,  2o4h,  33;  Met.,  X,  10,  io66b,  35  ;  Gen.  et  Cor.,  II, 
1,  328b,  3i,  329a,  26  ;  Météor.,  I,  3,  33g11,  5  ;  de  part.  An.,  II,  1,  640:I, 
i3  ;  de  Gen.  An.,  II,  3,  736'\  3i.  —  Ce  qui  fait  supposer  qu'il  n'emploie  pas 
le  premier  l'expression. 

1069.  Diels,  Elementum,  1899^.  58  :  a  ixoiy  sîov  oder  vielmehrcxoiyeïa 
(denn  der  Plural  scheint  dlter  als  der  Singular)  bedeulet  in  seiner  ursprun- 
glicher  Bedeutunc/  das  Alphabet,  weil  und  insofem  die  einzelnen  Buchtaben  eine 
Reihe  bilden.  »  Diels  renvoie  à  Dionys.  Thrac.  Gram.  :  axo'./i\a  xaXeîxat  o:x 
to  ";/3'.v  aroTyo'v  xtva  /.ai  xà£iv  (Cf.  Anecd.,  Bekker,  793  6).  Diels  pense  que 
le  mot  (p.  67)  se  rattache  à  la  technique  de  l'architecture  grecque,  dans  la- 
quelle il  désigne  d'abord  une  file  horizontale  de  matériaux  (oxoï/oç,  signifie 
série  ou  file).  Aristote  rapproche,  lui-même,  les  mots  axotYeîpv  et  Gxoïyoq.  Cf. 
de  Caelo,  III,  1,  2g8a,  29-30  :  Ta  aJaioiya  (/r/.,  3,  3o2l),  29).  —  Le  mot  latin 
Elementum  aurait  le  même  sens,  et  une  origine  analogue.  Cf.  les  conjectures 
ingénieuses  de  Diels,  0.  c.,p.  81  et  sq. 

1070.  xotîoç  l'ôtoç.  Phys.,  IV,  2,  209a,  32  ;  oî/sîo;.  lbid.,  5,  2i2h,  33;  de 
Caelo,  I,  8,  277'',  1^:  xpiôv  ovxcov  xwv  crwp.axixc5v  axoiyefrov,  xpetç  saovxai  y.at 
ol  xôr.oi  :wv  axoi^ei'wv  ;  Méléor  ,  11,  2,  355b,  1  :  totio;  èxaaxou  Td>v  axoiysicov. 


[\li1  PLATON     ET     ARISTOTE 

chacun  des  corps  élémentaires  occupait  toujours  le  lieu  qui 
lui  est  affecté  par  la  <pu<yiç,  il  n'y  aurait,  à  la  vérité,  ni  mou- 
vement local,  ni  même,  comme  nous  le  verrons,  altération 
qualitative.  Les  éléments  formeraient  des  masses  séparées 
et  immuables.  En  fait,  cela  n'arrive  pas.  On  trouve  de  l'eau 
et  de  l'air  dans  des  lieux  qui,  par  nature,  appartiennent  à 
l'élément  terre,  du  feu  là  où  devrait  être  de  l'eau.  Il  y  a 
un  mélange  des  éléments.  Même,  c'est  ce  mélange  seul  qui 
explique  la  formation  des  corps  de  la  nature,  dans  lesquels 
les  éléments  se  trouvent  unis  en  des  proportions  variées. 
Quelle  en  est  la  raison?1071 

Aristote  invoque,  d'une  manière  générale,  1  existence  de 
mouvements  violents,  c'est-à-dire  contre  la  nature  des 
corps.  11  faut  supposer  que,  par  ces  mouvements,  l'élément 
est  entraîné  hors  du  lieu  qui  lui  est  affecté.  C'est  même 
lorsqu'un  élément  en  petite  quantité  est  ainsi  transporté 
dans  la  région  propre  d'un  autre  élément,  qu'une  transfor- 
mation se  produit10'2.  Car  l'élément  le  plus  abondant,  celui 
dont  la  nature  prédomine,  impose  cette  nature  à  l'élément 
le  plus  faible  et  le  transforme,  si  cela  est  possible.  —  Mais 
cette  explication  n'est  point  la  seule,  ni  même  la  plus  impor- 
tante. 11  convient  d'abord  d'observer  que,  en  gros,  l'ordre 
des  éléments  dans  le  cosmos  correspond  à  peu  près  à  l'ordre 
naturel.  Car  l'air  est  enveloppé  par  le  feu  céleste.  L'eau  et 
la  terre  sont  placées  au-dessous  de  l'air.  Si  des  mélanges 
interviennent,  ils  se  produisent,  non  pour  l'ensemble,  mais 
dans  le  détail.  Est-ce  seulement  la  violence  qui  les  explique!0 
En  réalité,  on  les  trouve  chez  tous  les  êtres  composés,  chez 
tous  les  vivants.  Or  l'existence  des  êtres  vivants  n'est  pas 
l'œuvre  de  la  violence.  En  elle  éclatent  au  contraire  l'ordre 

1071.  Cf.  Phys.,  IV,  8,  2i5-\  3;  V,  6,  23oa,  3o;  33  ;  VIII,  8,  254:1,  9, 
10;  de  Cnelo,  II,  9,  391»,  33;  i4,  296*,  a3  ;  Met.,  V,  5,  ioi5b,  i5. 

1072.  Très  souvent  une  transformation  se  produit  dans  un  corps,  sous  l'in- 
fluence du  corps  qui  l'enveloppe.  Phys,  VIII,  :*,  253a,  16;  6,  259'',  11  ; 
Uch'or.,  IV,  1,  379a,  12;  de  Gen.  An.,  IL  4,  738a,  19;  III,  11,  762'',  i4  ; 
V,  3,  7821',  26,  29;  X,  G,  799',  25;  de  Gen.  et  Cor.,  I,  20,  328a,  26,  3o  ; 
pxetaôûéXXît  Ixàreoov  eïç  tô  xpatouv  éx  T7Jç  kutou  ouaswç.  Ex.  :  Problern.  Ps. 
Ar.,  936*,  17;  9Ô2b,  2;  Mélénr.,  IV,  2,  379'%  33;  3,  3801»,  26  et  Saepe: 
Gen.  et  Cor.,  11,  4.  33ia,  28;  29,  33,  etc. 
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des  choses,  la  puissance  de  la  nature,  l'harmonie  des  fins. 
Il  faut  alors  distinguer  deux  catégories  de  mélanges.  Les 
uns  sont  purement  accidentels,  comme  il  arrive  quand  des 
particules  de  terre,  entraînées  par  l'eau,  s'y  dissolvent. 
Les  autres  dépendent  non  de  la  violence,  mais  de  la  nature. 
Il  faut,  pour  mêler  les  éléments,  l'intervention  des  âmes, 
par  ou  éclate  surtout  la  bienfaisance  de  la  nature.  Sans  doute, 
Aristote  ne  répète  point  les  formules  d'Empédocle  ou  même 
de  Platon.  Mais  quelque  chose  subsiste  chez  lui  de  la  con- 
ception ancienne.  Car  l'arrangement  des  parties  du  corps 
suppose  que  l'ordre  des  éléments  a  été  modifié  dans  le 
détail,  et  qu'à  la  séparation  primitive  des  corps  élémen- 
taires a  succédé  partout  leur  union. 

§  319.  —  Le  corps  implique  donc,  sous  toutes  ses  formes, 
un  certain  ordre  du  devenir.  En  conséquence,  les  deux  termes 
uXy]  et  tfâ)p.a  ne  sont  pas  coextensifs.  Néanmoins,  dans  tous 
les  êtres  du  inonde  sublunaire,  la  considération  du  corps 
ou  de  la  matière,  au  sens  moderne  du  mot,  est  nécessaire. 
On  ne  peut  indiquer  les  changements  qui  accompagnent  la 
forme,  sans  faire  connaître  du  même  coup  les  substrats  tan- 
gibles ou  visibles  dans  lesquels  ils  se  produisent.  De  là 
vient  qu'on  est  souvent  tenté,  en  lisant  Aristote,  d'attribuer 
au  devenir  une  nature  corporelle10'5.  Les  exemples  clas- 
siques de  la  statue  et  du  lit  impliquent  une  matière  cor- 
porelle. La  matière  seconde,  la  seule  qui  intéresse  la  phy- 
sique, est  le  corps.  —  L'interprétation  sous  cette  forme 
est  certainement  inexacte.  En  effet,  d'une  part,  si  le  méca- 
nisme par  lequel  la  forme  apparaît  se  réalise  dans  le 
corps,  la  forme  elle-même  n'est  pas  corporelle.  L'unité  du 
corps  vivant  a  pour  condition  l'existence  de  l'âme.  Mais 


1070.  Par  exemple,  les  éléments  sont  appelés  tercapeç  GXai  :  de  Caelo,  JV, 
5,  3i2;',  3o  ;  cf.  de  part.  An.,  II,  1,  646a,  17  ;  64ob,  16  :  6  «7)p  -/.ai  ro  GStup 
•jA/]  tûv  d'i)(i.àxtuv.  Id.,  II,  2,  6/J71',  27.  —  La  matière  du  corps  des  animaux 
est  constitué  par  les  parties  non  homeeomères,  les  parties  homœomères  sont 
la  matière  des  parties  homœomères  :  de  Gen.  An.,  I,  1,  7 i5a,  9.  —  Le  sang 
et  la  nourriture  sont  appelés  GÀr,  ;  de  part.  An.,  II,  t\,  65ia,  i(\  :  r\  xpoy^  ukr\ 
~o  8'aip.a  7]  sayàtr)  TpoorJ,  to  aitxa  rcavioç  GXt|,  et  saepe.  —  Cf.  note  io84- 
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l'âme  elle-même,  unie  au  corps  comme  la  fonction  à  l'organe, 
définie  par  des  considérations  empruntées  à  l'étude  du  corps, 
n'est  pas  corporelle.  Il  faut  distinguer  entre  la  ûXyî,  principe 
du  changement,  et  la  uXyï  u7roy.etp.svov .  Gomme  principe  du 
changement  la  On  n'a  point  de  rapport  nécessaire  avec  le 
corps.  Gomme  suhstrat,  comme  u7roxeejutevov,  elle  apparaît 
toujours  en  un  corps  individuel  déterminé  où  se  réalisent 
les  divers  modes  de  changement.  Mais,  en  principe,  et  nous 
en  trouverons  bientôt  d'autres  preuves,  le  devenir  et  le  corps 
restent  distingués. 


2.    —  Physique   spéciale. 

L'étude  des  matières  spéciales  est  l'objet  propre  de  la 
science  de  la  nature.  Les  applications  les  plus  intéressantes 
de  la  théorie  se  trouvent  dans  la  météorologie  et  dans  l'his- 
toire naturelle. 

§  320.  —  La  météorologie  se  propose  d'expliquer  à  la 
fois  la  constitution  des  météores  et  les  lois  de  leur  apparition, 
le  cycle  suivant  lequel  ils  se  forment  et  se  résolvent 107V.  Soit 
un  météore  igné.  La  présence  du  feu  exige  la  présence 
d'une  substance  combustible.  Mais  ces  météores  se  pro- 
duisant dans  les  régions  élevées,  il  faut  expliquer  comment 
une  matière  combustible  y  peut  parvenir.  La  théorie  des 
exhalaisons  y  pourvoit.  Il  y  a  deux  exhalaisons10'0.  La  pre- 
mière, lourde  et  humide,  demeure  à  la  surface  du  sol.  La 
seconde  sèche  et  légère,  inflammable  par  conséquent,  s  élève 
et  s'enflamme  dans  les  régions  hautes,  où  elle  rencontre  un 
air  animé  de  mouvements  rapides10'6.  G'est  la  chaleur  du 


107/I.   Cf.  Ideler,  I,  329;  Météor.,  ch.  1;  Zellkr,  II,  23,  p.  471  et  sq. 

107.").  Météor.,  II,  8,  365b,  22  ;  3,  3o7h,  i\  ;  358;|,  22  ;  4.  35()b,  28  ; 
36oa,  8;  9,  36o,a,  12;  III,  7,  378",  18.  L'une  des  âva6u(j.ta(jst?  est  appelée 
uypâ,  â-c;A'.ôrôo7)ç;  l'autre  est  frçpa,  /.a-vf')07)ç.  La  première  a  plus  proprement 
le  nom  de  âifi/ç,  la  seconde  est  l'âvaQjjJu'as'.;  proprement  dite.  Cf.  Bekthki.ot 
et  Ruelle,  AlrJùmixlcs  <jrccs,  I,  2/17. 

107G.   Cf.  Météor.,  1,  y,  2,  340'»,  I,  35. 
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soleil  qui,  chauffant  la  terre,  en  fait  sortir  les  exhalaisons. 
Or  l'élévation  des  vapeurs  est  périodique  ;  elle  concorde 
avec  les  sécheresses  les  plus  fortes.  La  matière  immédiate 
du  météore,  l'exhalaison  enflammée,  est  connue  en  même 
temps  que  la  loi  d'ordre  qui  en  explique  la  formation. 

§  321.  —  Les  éléments  n'interviennent  pas,  dans  cette 
explication,  d'une  manière  directe.  Partout,  nous  avons 
affaire,  non  à  des  éléments  à  l'état  pur,  mais  à  des  mélanges 
plus  ou  moins  complexes,  dans  lesquels  les  diverses  quali- 
tés élémentaires  se  combinent  à  des  doses  diverses.  Le  pro- 
cédé d'Aristote  substitue  presque  toujours  aux  éléments  les 
qualités10'7. 

En  outre,  les  qualités  peuvent  apparaître  dans  une  foule 
de  conditions  diverses.  Le  nombre  des  circonstances  acces- 
soires qui  les  déterminent  est  considérable.  La  science 
véritable  énumère  les  circonstances  pour  chaque  cas  par- 
ticulier. Par  exemple  le  tonnerre  sera  défini  le  bruit  du  feu 
dans  les  nuages.  La  matière  est  ici  le  couple:  feu  dans  les 
nuages,  lequel  implique  à  son  tour  une  foule  d'autres 
déterminations  préalables 1078. 


3.   —  La  matière  des  vivants. 

§  322.  —  De  toutes  les  matières  spéciales,  la  matière 
des  corps  vivants  est  celle  qui  a  le  plus  occupé  Aristote. 
Nulle  théorie  n'est  plus  propre  à  faire  apercevoir  le  sens 
général  de  la  conception.  L'unité  d'un  corps  vivant  est 
l'œuvre  d'une  âme,  c'est-à-dire  d'un  principe  de  mouvement. 
Mais  l'âme  elle-même  peut  être  définie  et  étudiée  de  deux 


1077.  Mètéor.,  IV,  5,  4,  382b,  3 (l^g,  Idel.),  Ti8éfxe0a  os  uypou  awàua  uôtop, 
ÇrjpouS;  yfjv  xaû'ia  yàp  xwv  uypàiv  xat  £7]pwv  TCaOrjxi/.â...  IV,  11,  5.  38c)b  (Idel., 
77);  IV,  12,  7,  389b  ;  11,  7,  388b  ;  III,  7.  5,  378b  ;  I,  2,  339  a,  3,  Uo  6, 
379  a. 

1078.  Cf.  Météor.,  II,  9;  III,  1;  X,  4,  395a,  i3;  II,  9,  369*,  29.  — 
L'exemple  est  donné  dans  les  seconds  analytiques,  IV,  8,  93a,  22;  93b,  8, 
94a,  3  et  Met.,  VII,  17,  io4ia,  25  [Cf.  Bonitz  sur  ce  texte]. 
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manières  différentes.  Ou  bien,  l'on  se  contente  d'en  fournir 
une  notion  générale,  ou  bien  l'on  entreprend  d'en  faire 
connaître  les  fonctions.  Or  l'âme  n'a  point  de  définition 
générale1079.  Elle  est  engagée  trop  profondément  dans  le 
devenir,  et  la  seule  idée  claire  qu'on  en  puisse  donner  se  tire 
de  la  considération  de  ses  fonctions  ",8°.  Mais  les  fonctions, 
précisément,  ne  peuvent  s'accomplir  que  par  le  secours 
d'un  corps,  organisé  d'une  certaine  manière.  En  sorte  que 
la  théorie  véritable  de  lame  détermine  ses  fonctions  par 
l'étude  du  corps  qu'elle  anime,  et  mélange  à  l'analyse  de 
la  forme  ou  de  l'essence,  l'étude  des  matières  et  des  chan- 
gements qu'elle  ordonne.  La  matière,  c'est  ici  le  corps  humain 
avec  ses  parties  multiples.  Ce  sont  non  point  les  éléments, 
mais  leurs  combinaisons  diverses  telles  que  la  bile,  le  sang 
ou  la  lymphe  1081.  Ce  sont  enfin  les  altérations  ou  les  chan- 
gements de  toute  sorte  attachés  aux  humeurs  et  à  la  chair, 
et  dont  l'harmonieux  équilibre  va  constituer  la  santé1082. 
L'énumération  des  matières  du  corps  comprendra  donc  une 
foule  de  choses  disparates.  Il  y  aura  des  qualités  et  des 
formes,  des  changements  et  des  substances  concrètes  :  des 


1079.  En  effet,  la  déf.  donnée;  de  An.,  II,  1,  4i2b,  16  (Cf.  Rodiek,  sur 
ce  texte)  et  Met.,  VIII,  10,  io35b,  i4,  de  An.,  II,  1,  4i2a,  27,  est  fournie 
par  la  considération  du  corps.  Or,  une  définition  simple  d'un  corps  organisé 
ayant  la  vie  en  puissance,  ne  peut  être  donnée.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  à 
proprement  parler  È7Ci<XT7Jfi7]  mais  [oropia  pour  l'àme;  de  An  ,  I,  1,  4o2a,  n  (Cf. 
Tre.ndexbuko,  p.  187).  Comp.  de  Caelo,  III,  1,  298'',  2,  r]  rapt  oJozt»; 
ùrcopta.  Or,  1'  «  histoire  »  exige  toujours  l'expérience.  Cf.  /ers  analytiques, 
3o,  46a,  24,  et  Hist.  an.,  I,  6,  49ia>  12. 

1080.  Aristote  énumère  les  parties  de  l'âme:  de  An.,  III,  9,  432a,  22. 
Sur  les  diverses  divisions  de  l'àme,  cf.  Volkmann,  die  Grundzuge  der  Aristote- 
lischen  Psychologie,  185g,  p.  i3  etsq. 

1081.  Cf.  Bonitz,  Index,  p.  742  b  et  sq,  et  Philipso>t,  "YXrj  âv9pco7u'vr), 
i83i,  ire  partie.  La  matière  immédiate  du  corps  humain  est  le  sang  ;  de  Part, 
an.,  II,  4,  65ia,  i4;  III,  5,  6G8a,  3i,  4,  665'%  6;  IV,  4,  678a,  7,  f)  a![xa- 
-'.Y.r\  vhrr  Le  sang  est  un  composé  d'eau  et  de  terre  (de  Part,  an  ,  III,  5,  688,(, 
11.  Cf.  Météor.,  IV,  10,  1 1  et  saepe)  qui  se  développe  aux  dépens  de  la  semence; 
de  Gén.  et  cor.,  I,  4,  3 19'',  16;  de  Gén.  an.,  I,  18,  723a,  1,  i4,  et  qui  sert 
à  la  nourriture  immédiate  du  corps;  de  Part,  an.,  III,  5,  668a,  10;  II,  3, 
65o\  34;  b  12;  65ia,  i3;  652a,  6;  III,  5,  668a,  5;  IV,  4,  6783,  9  et 
saepe. 

1082.  Cf.  de  Part,  an.,  III,  12.  673b,  26;  la  santé  est:  <juti.u£Tp:'a  Oepfxôîv 
xa\  luypûv;  Top.,  VI,  2,  i39i>,  21,  i',5'\  8:  Phys.,  VII,    3,  a4ob,  4;  Eth. 

Vie,  II,  >.,  1  io4ai  '7- 
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réalités   de   toute    sorte  que   permet   seule   de   rapprocher 
l'unité  de  la  fonction  à  laquelle  elles  vont  concourir. 

§  323.  —  L'étude  des  corps  vivants  est  instructive  sur- 
tout en  ce  qui  touche  le  fait  de  la  naissance  et  de  la  mort. 
La  naissance  d'un  être  vivant  est  l'apparition  d'une  forme 
individuelle  nouvelle.  Or,  cette  apparition  n'est  possible  que 
dans  certaines  conditions.  Elle  exige  le  concours  de  deux 
corps,  dont  l'un  par  rapport  à  l'autre  est  forme  :  les  catamé- 
nies  et  le  sperme1083.  Elle  exige  la  rencontre  de  deux  êtres 
dont  l'un  apporte  le  devenir  et  l'autre  la  forme  qui  le  déter- 
mine. Le  mot  de  matière  se  prend  ici  en  un  double  sens. 
D'un  côté,  c'est  la  substance  humide,  sanglante  et  froide 
que  la  semence  va  féconder.  De  l'autre,  c'est  un  certain 
changement,  indéterminé  d'abord,  dont  l'orientation  résul- 
tera seulement  de  l'action  de  la  forme.  Mais  la  forme  aussi 
est  fixée  en  une  matière  chaude  et  sèche,  la  semence;  le 
concours  des  qualités  opposées  qu'apportent  ainsi  la  semence 
et  les  menstrues,  va  expliquer  la  naissance  d'un  corps  nou- 
veau. L'acte  générateur  qui  les  unit  et  les  contraint  de 
s'harmoniser  explique  la  transmission  de  la  forme1081. 

L'étude  détaillée  de  la  matière  du  corps  vivant  est,  à  la 
vérité,  toute  la  physiologie  aristotélique.  Aucune  ne  montre 
mieux  la  diversité  des  sens  du  mot  ûXr.  Tantôt  il  s'agira 
d'un  corps,  d'une  substance;  tantôt  il  s'agira  d'un  ensemble 
de  qualités.  D'autres  fois,  ce  seront  des  fonctions  ou  des 
structures  qui  serviront  de  uXyj.  Et  le  mot  sïdoz  aura  autant 
de  sens  corrélatifs  et  opposés. 


4-     lHEORIE    DE    LA    CONNAISSANCE. 

L'étude  de  la  théorie  aristotélicienne  de  la  connaissance 
dépasse  le  cadre  du  présent  travail.  Pourtant,  nous  y  trou- 

io83.   Gen.  an.,  I,  19,  726k,  3o ;  20,  729",  20. 

io84.    Gen.  an.,  I,  2,  7i6a,  6,  zô  fjtiv  appsv  03;  xfj;  -/'.vr^jsto;  xa'i  tîjç  ysvïasw? 
s/ov  T/]v  «px.7)v,   *ô  8è  OtjXu  w;  uXr);.  Ibid.,  20,  729a,   ^9;  et  29,  to  appsv  èaxiv 
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vons  une  application  remarquable  de  la  doctrine  du  cleve- 
nir. 

§  324.  —  Tout  d'abord,  Aristote  conserve  le  principe 
ancien  de  la  correspondance  des  procédés  de  la  connais- 
sance et  des  formes  de  l'être.  Connaître,  d'ordinaire,  est  con- 
naître ce  qui  est.  Mais,  comme  une  biérarcbie  infinie  d'êtres 
s'offre  à  la  pensée,  la  pensée  aura  autant  de  modes  diffé- 
rents qu'il  y  a  d'êtres  divers.  Et  la  biérarcbie  des  formes  de 
la  pensée  sera  symétrique  de  la  hiérarchie  des  modes  de 
l'être.  A  chaque  aspect  du  devenir  va  correspondre  une 
connaissance  déterminée.  A  la  forme  isolée  du  devenir,  cor- 
respondra la  pensée  immédiate  dans  le  premier  moteur  ;  dans 
l'homme,  la  connaissance  intuitive  qui  atteint  les  majeures 
générales  de  tous  les  syllogismes108'.  A  la  forme  engagée 
dans  le  devenir  vont  correspondre  le  syllogisme  et  l'induc- 
tion c'est-à-dire  la  pensée  discursive,  l'imagination  et  la 
sensation.  On  ne  remarque  pas  toujours  que  la  pensée 
discursive,  chez  Aristote,  n'est  possible  que  grâce  au  chan- 
gement1080. En  elle-même,  c'est  une  sorte  de  mouvement 
de  l'intelligence,  c'est  le  passage  d'une  idée  à  une  autre 
idée,  qui  s'accomplit  dans  le  temps.  Le  syllogisme  démontre 
de  l'essence  les  accidents  essentiels  qui  seuls  la  déterminent. 
Et  la  présence  des  accidents  essentiels  exige  la  réalité  du 
devenir.  Pareillement,  l'imagination  implique  le  change- 
ment1087. 

&ç  xivouv,  xo  8s  OrjXu,  *]t  Or,Aj,  tbq  7ca07jTixov;  21,  73oa,  23;  II,  4,  738b,  20- 
36;  74ob,  12-26  ;  tout  le  ch.  22;  I,  21,  7291',  1;  II,  1,  732a,  3.  Le  mâle, 
en  conséquence,  fournira  l'âme  et  la  femelle  le  corps.  Cf.  Met.,  I,  6,  o,88a,  5, 
ô'j-O'.'oj;  Evei  xo  appev  ~?ô;  TO  OrjXu  [w;  c'.oo:  7tpÔ?  jX/jv]. 

io85.  Cf.  De  an.,  III,  5  déb.  ;  III,  4,  42Qa,  18;  comp.  Anal,  post.,  II,  19, 
ioob,  8;  Eth.  Nie,  VI,  7,  1 1 4 1 a ,  17;  ba;  9,  n42a,  20;  12,  n43a,  35. 
En  effet,  les  attributs  sont  ici  des  déterminations  immédiates  des  sujets,  et 
entre  l'attribut  et  le  sujet  aucun  intermédiaire  ne  s'interposera,  ce  qui  exclut 
le  changement.  Anal,  post.,  I,  2,  3,  72»,  7;  b,  18;  22,  84a,  3o  ;  Met.,  IV, 
'1,  ioo6a,  6 et  sq.;  6,  10 11 a,  i3;  de  an.,  III,  6,  déb.  ;  Met.,  IX,  10;  le  De  anima 
dit  expressément,  III,  6  fin  :  oj-o>;  e/si  oja  avsj  ûXqç. 

1086.  Cf.  Met.,  VI,  4,  I027b,  27;  et  sq.  et  saepe.  Cf.  Ps.  Ar.  de  ins.  lin., 
ijGij1',  1,  7]  T7Jç  oiavc'a;  /.i'vr,at;. 

1087.  Cf.  de  an.,  III,  3,  429°,  1.  La  oxvïx-iU  est  définie  xi'vrjcj'.;  ur.6  xrjç 
a.lo')r\azt,i$  ttj;  xcct*  svs'pyE'.av  Y'.yvoae'vy;. 
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§  325.  —  Ce  qui  est  vrai  de  la  connaissance  discursive 
et  de  l'imagination,  l'est  aussi,  a  fortiori,  de  la  sensation.  La 
sensation  exige  que  les  qualités  se  transmettent  de  l'objet 
perçu  au  sujet  qui  les  perçoit.  Cette  transmission  s'accom- 
plit, en  grande  partie,  par  le  mécanisme  purement  corporel 
des  organes.  Elle  exige  le  contact  immédiat  ou  médiat  des 
appareils  sensoriels  et  des  objets.  Il  faut  que  ces  organes 
soient  composés  des  mêmes  substances  que  les  corps  qu'ils 
perçoivent,  pourvus  des  mêmes  qualités,  sujets  aux  mêmes 
changements.  Il  faut  qu'une  loi  identique  ou  analogue  pré- 
side dans  les  organes  et  dans  les  objets  au  concours  des 
qualités  unies.  Décrire  une  sensation,  ce  sera  donc  moins 
analyser  le  détail  psychologique,  étudier  l'état  de  conscience 
toujours  insaisissable,  que  démonter  le  mécanisme  phy- 
sique qui  le  rend  possible,  décrire  les  sensibles,  les  organes, 
les  milieux  qui  les  rapprochent,  déterminer  les  conditions 
de  leur  contact  et  de  leur  union1088.  La  théorie  de  la  sensa- 
tion prend  ici  l'allure  d'une  description  physiologique.  Et, 
par  là  même,  elle  fait  une  place  à  toutes  les  déterminations 
précises  que  l'observation  et  l'expérience  peuvent  apporter. 

§  326.  —  En  effet,  le  trait  le  plus  remarquable  peut-être 
de  cette  doctrine  est  le  rôle  considérable  qu'elle  assigne  à 
Y  expérience.  Aristote,  en  unissant  étroitement  les  formes  et 
le  devenir,  s'interdit,  sauf  en  ce  qui  concerne  la  connais- 
sance intuitive,  de  considérer  les  formes  seules.  Encore  la 
connaissance  intuitive  n'arrive  telle  qu'au  terme  de  la 
science,  dont  elle  achève  et  couronne  toute  la  construction. 
Mais,  partout  ailleurs,  l'expérience  est  indispensable11  8  :  il 
n'y  a  point  de  syllogisme  qui  n'ait  pour  condition  l'obser- 
vation des  faits.  Les  définitions,  pour  être  fécondes,  doivent 
faire  la  part  des  accidents  essentiels.  Et  les  accidents  essen- 
tiels ne  sont  point  déterminés  a  priori.  De  fait,  il  est 
remarquable  qu'à  chaque  être   correspondent,   en  réalité, 

1088.  Cf.  de  an.,  II,  5,  4i6b,  33;  4,  4i5b,  24;  Phys.,  VII,  2,  244b,  11; 
Met.,  IV,  5,  ioog1',  i3.  En  effet,  la  sensation  suppose  les  qualités  contraires 
de  an.,  II,  11,  424a,  4;  et  par  suite  le  changement. 

Riyaud.  —  Devenir.  29 
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deux  définitions  différentes.  Par  exemple  1  âme  sera  définie 
l'acte  d'un  corps  organisé,  ayant  la  vie  en  puissance.  Mais 
à  cette  définition  générale  devront  s'ajouter  des  descriptions 
détaillées  du  corps  et  de  ses  diverses  parties,  une  liste  des 
fonctions  de  l'âme,  et  des  matières  ou  des  changements 
correspondants.  Il  en  est  ainsi  pour  toutes  les  réalités  phy- 
siques. Or  cette  liste  ne  peut  être  dressée  que  par  le  secours 
de  l'observation  et  de  l'expérience.  Elle  exige  la  connais- 
sance non  seulement  des  formes  du  devenir,  mais  des 
changements  eux-mêmes.  Elle  prend,  dira  Aristote,  l'allure 
dune  histoire. 

A  plus  forte  raison  en  sera-t-il  de  même  dans  la  politique 
et  dans  l'éthique,  dans  la  rhétorique  et  dans  les  autres 
disciplines  techniques.  Partout,  la  considération  du  devenir 
est  au  premier  plan,  létude  de  la  forme  n'apparaît  qu'en 
complément  et  par  surcroît.  Pour  le  moraliste,  la  GXyj 
sera  l'ensemble  des  passions,  des  appétits,  des  sentiments 
dont  le  gouvernement  et  l'unification  harmonieuse  consti- 
tuent la  vertu1089.  Pour  le  politique,  ce  sera  l'ensemble  des 
conditions  diverses  dont  l'action  concordante  explique  l'unité 
de  la  vie  sociale  1090.  Pour  le  critique,  ce  sera  l'ensemble  des 
thèmes  oratoires  que  la  rhétorique  doit  classer  et  apprendre 
à  utiliser  pour  le  mieux.  Et  chacune  de  ces  matières  spé- 
ciales n'est  aperçue  que  par  l'expérience  et  l'observation. 

5.   —  Conclusions. 

§  327.  —  A  travers  toutes  les  discussions  logiques  que 
nous  avons  parcourues,  le  problème  même  du  devenir 
semblait  reculer  toujours.  A  chaque  degré  de  la  hiérarchie 
des  êtres  et  des  formes,  c'est  un  être  fixe,  immobile  que 
nous  avons  trouvé.  L'univers  que  la  science  décrit  est  en 
réalité  un  univers  immuable,  un  monde  idéal  de  formes 
cristallisées.  Au  milieu  des  changements  qui  se  succèdent 

1089.  Eth.  I\'ic.,  V,  i4,  1 1 37'',  ig,  f,  rôv  7Cf.axxûv  ûXtj. 

1090.  Pol.,   VII,    l\,   ]3^6a,    I.   TÙH   VOJJ.o'JcTr;'.   Oll  T7"(V   jXr,V   ÛTCap-^ElV  £7:fC7)Ô£'.'u>; 
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et  s'entre-croisent,  le  philosophe  ne  fixe  ses  regards  que  sur 
les  idées  qui  les  commandent  et  les  limitent.  C'est  seule- 
ment par  un  artifice  logique  qu'il  y  introduit  le  devenir. 

Au  terme  de  la  recherche,  nous  avons  pourtant  toujours 
trouvé  le  devenir.  C'était  le  résidu  inexplicable,  le  déchet 
fatal  de  toutes  les  explications  successives.  A  chaque  degré 
de  la  hiérarchie  des  formes  on  trouvait  l'indétermination, 
la  contingence,  le  désordre,  toujours  davantage  à  mesure 
que  l'on  descendait  dans  la  série  des  êtres.  Tous  les  êtres 
de  la  nature  ont  le  devenir.  La  seule  différence  qui  les 
sépare,  c'est  la  perfection  plus  ou  moins  haute,  l'ordre  plus 
ou  moins  parfait  des  changements  qui  s'accomplissent  en 
eux.  Le  dieu  vers  lequel  tend  toute  la  nature,  le  terme 
auquel  sont  suspendus  tous  les  changements  n'a  plus  de 
devenir  du  tout.  Mais  au-dessous  de  lui  tout  change. 
Régulier  et  soumis  dans  les  corps  des  astres  et  du  ciel  à 
des  lois  invariables,  le  changement,  dans  le  monde  sublu- 
naire, à  mesure  qu'il  se  complique,  se  trouble  et  s'obscurcit 
de  plus  en  plus.  La  détermination  diminue.  Mais,  à  chacun 
de  ces  degrés,  si  forte  que  soit  la  prise  des  formes,  le  deve- 
nir perce  et  se  manifeste.  Il  y  a  une  GX73  même  pour  les 
astres,  même  pour  les  figures  géométriques.  La  course  toute 
parfaite  qui  entraîne  la  voûte  céleste,  par  cela  seul  qu'elle 
est  un  mouvement,  exprime  encore  les  dernières  résistances 
du  devenir.  C'est  dans  cette  opposition  partout  renaissante 
du  désordre  et  de  l'ordre,  de  Ydvâywri  et  du  zéloç  que  se 
résout  en  fin  de  compte  la  nature  du  devenir. 

§  328.  —  C'est  à  montrer,  dans  le  détail,  l'union  du 
changement  et  des  formes  que  le  philosophe,  jamais  lassé, 
s'efforce  constamment.  Et  à  travers  la  multitude  de  ces 
essais  se  dégage  et  s'impose  bientôt  une  certaine  image  de 
l'univers.  De  fait,  l'immense  effort  logique  qui  prépare  et 
amène  chacun  des  détails  de  la  théorie  n'empêche  point  que 
la  solution  d'Aristote,  au  moins  dans  ses  parties  essentielles, 
n'ait  rien  de  vraiment  nouveau.  Ce  qui  soutient  et  fait  vivre 
toute  la   construction  logique,  c'est  une  certaine  image  des 
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choses,  très  voisine  en  somme  de  celle  que  s'étaient  faite 
Platon  et  ses  devanciers  et  qui,  réduite  à  ses  éléments  essen- 
tiels, est  celle  même  que  les  légendes  avaient  léguée. 

En  premier  lieu,  la  conception  de  la  hiérarchie  des  formes 
est  empruntée  à  Platon.  C'est,  avec  plus  de  précision  et  de 
rigueur,  la  théorie  même  de  la  participation  et  du  mélange 
des  idées.  La  doctrine  de  la  définition  nous  force  à  admettre 
la  nécessité  du  multiple  et  du  devenir  plus  que  l'obscure 
théorie  du  non-être.  Mêlée  au  devenir  qui  est  la  condition 
de  son  existence,  l'idée  se  trouve  entraînée  dans  le  cycle 
des  changements.  Pareillement,  la  doctrine  de  la  cpu<riç  est 
l'adaptation  faite  par  un  biologiste  de  la  conception  de  l'âme 
du  monde.  L'idée  maîtresse  du  platonisme  subsiste  :  l'idée 
d'une  opposition  entre  un  ordre  éternel  et  parfait  et  un 
désordre  absolu.  L'unité  et  l'immobilité  sont  pour  Aristote, 
comme  pour  Platon  et  ses  devanciers,  les  caractères  de  la 
perfection.  Le  changement,  la  multiplicité,  l'indétermina- 
tion manifestent  au  contraire  l'imparfait. 

Par  là,  se  trouve  résolu  le  problème  posé  par  la  légende. 
Le  passage  du  chaos  au  cosmos  ne  peut  s'effectuer  que  si 
le  chaos  ne  subsiste  point  seul,  s'il  est  subordonné  à  quel- 
que principe  de  perfection  et  de  beauté.  Mais  Aristote,  par 
une  dialectique  plus  serrée,  s'affranchit  plus  que  Platon  de 
la  tradition  mythique.  Platon  admet  encore  que  le  chaos 
a  préexisté  et  que  l'ordre  s'y  est  introduit  du  dehors  par 
l'intervention  des  dieux.  Mais  il  supposait  déjà  cependant 
que  le  devenir  lui-même  exige  la  réalité  et  la  permanence 
des  formes.  Aristote  met  en  accord  sa  cosmogonie  et  sa 
logique.  Ayant  proclamé,  parla  force  des  déductions  logi- 
ques, l'union  nécessaire  du  devenir  et  de  l'être,  il  n'a  plus 
besoin  du  mythe  cosmogonique.  Un  état  primitif  de  désor- 
dre d'où  l'univers  s'est  dégagé  est  inutile.  Inutiles  aussi  les 
légendes  sur  la  naissance  et  la  mort  successives  de  l'univers. 
Car  le  cosmos  est  éternel,  aussi  éternel  que  l'être  lui-même 
et   le   devenir1091.    L'affirmation   d'une  unité   absolue  des 

\oo,i .  Aristote  rejette  l'opinion  de  ceux  qui  admettent  une  pluralité  d'univers. 


APPLICATIONS    ET    CONCLUSIONS  453 

choses  mais  d'une  unité  vivante  et,  dès  le  début,  organisée, 
tel  est  le  résultat  de  ces  démonstrations  complexes  et  en 
même  temps,  comme  il  arrive  toujours,  l'hypothèse  implicite 
qui  les  rendait  possibles.  Par  suite,  presque  jamais  le  deve- 
nir n'apparaît  à  l'état  libre.  Nous  le  trouvons  partout  incor- 
poré à  des  matières  concrètes  et  la  dialectique  qui  en  affirme 
l'existence  concorde  à  la  fin  avec  une  physique  où  l'obser- 
vation et  l'expérience  ont,  en  somme,  la  plus  large  part. 

Cependant,  la  théorie  emprunte  peut-être  moins  de  force 
qu'on  ne  le  suppose,  à  l'armature  logique  qui  en  cache  les 
parties  vitales.  Le  devenir,  en  fait,  est  principe  du  désordre 
et  la  nécessité  qui  l'introduit  dans  l'univers  ne  se  laisse  pas 
expliquer  entièrement.  Toutes  les  théories  logiques  tendent, 
nous  l'avons  vu,  à  éliminer  cette  nature  rebelle  ou  tout  au 
moins  à  en  réduire  indéfiniment  la  part.  Mais  si  grande  que 
soit  la  subtilité  du  philosophe,  le  hasard,  le  désordre  qu'il 
reproche  aux  atomistes  de  mettre  à  l'origine  des  choses 
ne  se  laissent  point  résorber  entièrement.  Quelque  chose 
subsiste  du  dualisme  originel  du  chaos  et  du  cosmos. 
Leur  opposition  apparaît  dans  le  présent,  au  lieu  de  se 
dérouler  en  épisodes  dans  la  suite  des  temps.  Elle  se  dis- 
perse dans  l'espace  au  lieu  de  se  disposer  dans  la  durée. 
Mais,  au  fond,  l'interprétation  de  la  nature  demeure  celle 
que  le  mythe  avait  imposée.  Et  le  philosophe  semble  s'être 
donné  la  tache  d'unir,  par  la  force  des  analyses  sophistiques, 
en  une  synthèse  durable,  les  données  de  l'expérience,  les 
inductions  de  la  raison  et  aussi  ce  qu'il  pouvait  dans  la 
légende  découvrir  d'éléments  utiles  à  une  explication  ration- 
nelle. 

Cf.  Phys.,  III,  4,2o3b,  26;  VIII,  1,  25oh,  18;  de  Caelo,  II,  i4,  296*,  33,  f, 
to'j  xoœ{jlou  tcéÇiç  àîo.o;  [sauv].  Cf.  Fg.  17,  i477a,  I05  I^.  i477a»  25,  àye'v7)Toç 
•/.a),  aoôapxoç  ô  xoVjlo;.  Cf.  H.  Siebeck,  Zeitschrift  fur  ex.  Philos.,  IX,  i86q, 
p.  i-33,  i3i-i34,  et  Zeller,  Vortrâge  und  Abhandlungen,  t.  III,  i884,  p.  1 
et  sq. 


CHAPITRE  VII 
LA  CONCEPTION   GRECQUE   DU  DEVENIR 


§  329.  —  AvecAristote,  l'évolution  des  théories  grecques 
du  devenir  est  virtuellement  achevée.  A  tout  le  moins,  la 
spéculation  logique  qui  les  fonde  a  donné  son  dernier  et 
son  plus  puissant  effort.  Après  lui,  une  doctrine  de  la 
matière  va  les 'remplacer  peu  à  peu.  Aristote  a  formulé 
vraiment  la  théorie  grecque  du  devenir.  Essayons  d'en 
résumer  les  traits  essentiels. 


1 


La  longue  histoire  qui  précède  nous  a  montré  l'opposi- 
tion de  deux  tendances,  le  concours  de  deux  problèmes 
différents  et  difficilement  conciliables.  D'un  côté,  on  peut 
se  demander  de  quoi  les  choses  sont  faites,  quelle  en  est 
la  substance,  qu'est-ce  qui  les  fait  dures  ou  molles,  rudes  ou 
douces  au  toucher.  Mais,  d'un  autre  côté,  on  peut  se  demander 
dans  quel  ordre,  suivant  quels  rythmes  elles  apparaissent  et 
quelles  circonstances  peuvent  modifier  ou  troubler  leur  déve- 
loppement. De  ces  deux  questions,  c'est  la  seconde  presque 
exclusivement  qui  occupe  les  philosophes  jusqu'à  l'époque 
d'Aristote.  La  première  n'apparaît  que  par  intervalles,  d'une 
manière  épisodique  et  accidentelle,  chez  les  médecins  et 
peut-être  dans  l'école  atomistique.  C'est  seulement  avec  le 
stoïcisme  qu'elle  va  passer  au  premier  plan.  Bref,  il  n'y  a 
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pas  à  proprement  parler  chez  les  philosophes  grecs,  avant 
Aristote,  de  problème  delà  matière,  de  même  qu'il  n'y  a  pas 
dans  la  langue  grecque  un  seul  mot  qui  soit  l'équivalent  exact 
de  notre  mot  «  matière  ».  Chez  presque  tous  les  philosophes 
anciens  l'équivalent  de  notre  matière  c'est  le  devenir  ou  le 
changement.  Même  chez  les  atomistes,  la  matière  n'est  point 
la  réalité  inerte  qui  résiste  au  mouvement.  Le  corps  élémen- 
taire défini  par  la  dureté  absolue  n'est  pas  la  matière,  mais 
bien  plutôt  la  forme,  et  l'atome  de  Leucippe  est  voisin  des 
figures  géométriques  de  Platon.  La  uXïj  n'est  point  inerte, 
elle  n'est  point,  comme  la  matière,  étrangère  par  nature  au 
changement.  Bien  plutôt,  elle  est  la  cause  dernière  de  tous  les 
changements,  l'être  changeant  par  excellence,  l'expression 
ou  le  symbole  parfait  du  changement.  Plus  encore,  elle  est  le 
changement  désordonné,  car,  puisqu'il  n'y  a  pas  d'ordre 
sans  quelque  permanence,  le  changement  indéfiniment  ins- 
table est  bien  le  désordre.  Par  suite  il  s'oppose  à  l'intelli- 
gence, au  rythme,  à  la  forme,  à  la  beauté,  à  la  série  des 
causes  ordonnatrices  et  des  règles. 

§  330.  —  C'est  sur  ces  notions  du  changement  et  de 
l'ordre  que  porte  d'abord  l'analyse  des  philosophes.  Ana- 
lyse, dès  le  début,  logique  et  verbale,  où  l'observation  et 
l'expérience  jouent  moins  de  rôle  que  le  raisonnement.  De 
bonne  heure,  elle  rapproche  du  changement  les  qualités. 
Tout  changement  s'accomplit  entre  les  contraires,  dans 
Tordre  des  qualités.  Là  réside  toute  l'essence  du  devenir. 
La  perception  qui  isole  les  qualités  fondamentales  les 
montre  changeantes,  maintenues  seulement  par  le  pouvoir 
du  nombre,  de  la  forme  ou  du  rythme.  Ces  qualités  contraires 
ne  sont  point  seulement  celles  du  corps.  Ou  plutôt  entre 
les  qualités  diverses  que  le  langage  oppose  et  distingue,  les 
qualités  du  corps  n'ont  point  d'abord  une  place  privilégiée. 
Les  listes  que  nous  donnent  les  premiers  physiciens  sont 
disparates.  Elles  recueillent  les  résultats  de  l'observation 
psychologique  et  morale  non  moins  que  les  données  de 
de  l'expérience  physique. 
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L'univers  nous  offre  le  spectacle  d'un  ordre  merveilleux 
du  devenir.  Les  qualités  y  apparaissent  groupées  en  des 
êtres  distincts.  Elles  se  combinent  et  se  séparent  selon  leur 
affinité  respective  avec  une  régularité  admirable.  L'œuvre  de 
la  science  est  d'expliquer  cet  ordre  du  devenir.  Elle  y 
utilise  bientôt  les  formes  dont  la  nature  est  étrangère,  sem- 
ble-t-il,  au  devenir,  puisque  nous  les  voyons,  à  travers  toutes 
ses  vicissitudes,  se  reproduire  et  reparaître  sans  cesse.  Ce 
seront  d'abord  les  figures  et  les  nombres,  les  formes  mathé- 
matiques, puis  les  définitions  ou  les  formes  logiques  que 
la  sophistique  imagine  à  l'exemple  des  nombres  et  des 
figures.  Echappant  plus  ou  moins  complètement  au  change- 
ment qui  entraîne  les  qualités  elles  interviennent,  par  des 
mécanismes  divers,  pour  les  fixer,  les  maintenir,  en  empê- 
cher la  fuite  perpétuelle.  Des  oppositions  confuses  du 
devenir  elles  dégagent  les  changements  ordonnés  dont  l'en- 
semble va  constituer  lame  ou  le  corps  du  monde,  le  cosmos. 
La  science  primitive  se  contentait  de  décrire  ce  progrès. 
Elle  en  distinguait  seulement  les  épisodes  successifs.  La 
science  nouvelle  devient  plus  exigeante.  11  lui  faut  relier 
tous  ces  épisodes  les  uns  aux  autres,  démêler  dans  le  devenir 
lui-même  les  conditions  qui  expliquent  l'apparition  du 
cosmos.  Elle  y  parvient  par  un  double  procédé.  Tantôt 
elle  suppose,  avec  Leucippe,  que  dans  le  devenir  brut  lui- 
même  préexistent  les  éléments  du  cosmos.  Tantôt,  avec 
Anaxagore,  elle  imagine  que  des  puissances  ordonnatrices 
pareilles  aux  dieux  des  anciens  mythes  interviennent,  pour 
assurer  l'harmonie  des  formes.  Quelquefois  —  l'hypothèse 
remonte  à  Parménide  —  on  suppose  que  l'immobilité  et 
l'unité  résident  en  un  monde  distinct,  séparé  du  monde 
visible  où  s'agitent  les  vivants.  Ce  sera  l'opinion  de 
Platon.  Aristote  démontre  à  nouveau  que  le  devenir  est 
inséparable  de  l'être,  que  l'opposition  qualitative  elle- 
même  implique  les  formes  qui  la  fixent,  qu'il  n'y  a  pas  à 
proprement  parler  de  chaos  et  que  partout  où  la  pensée 
peut  se  prendre  elle  trouve  déjà  l'empreinte  et  la  marque 
des  formes. 
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§  331.  —  Mais  cette  élaboration  n'altère  point  les  carac- 
tères de  la  conception  primitive.  Le  monde  où,  après  Hera- 
clite et  Anaxagore,  nous  conduisent  Platon  et  Aristote  est 
un  monde  changeant  de  qualités  et  d'idées  détachées  de  tout 
support  réel.  C'est  une  suite  d'apparences  et  de  fantômes 
parmi  lescpjels  rien  de  solide  ne  demeure  une  fantasma- 
gorie, un  miroitement  d'apparences  mobiles  où  la  pensée  se 
perd.  Une  seule  réalité  demeure,  la  loi  qui  les  entraîne  et 
les  maintient,  loi  du  destin  pour  les  apparences  inexpli- 
cables, loi  d'Aphrodite  ou  d'Adrasteia,  loi  de  l'intelligence 
et  de  l'ordre  pour  les  apparences  harmonieusement  alter- 
nantes. C'est  là  une  vue  profondément  pessimiste  de  la 
nature.  La  doctrine  du  monde  sensible  est  pénétrée  depuis 
Anaximandre  de  ce  pessimisme  douloureux.  Le  sentiment 
que  la  philosophie  grecque  traduit  avec  le  plus  de  force  est 
celui  de  l'instabilité  des  choses,  de  ce  qu'elles  renferment 
toutes  d'éphémère  et  de  fugitif.  Pourtant  ce  pessimisme,  en 
Grèce,  est  limité  ;  il  n'exclut  pas,  comme  chez  les  auteurs 
bouddhiques  contemporains  de  Platon  et  d'Aristote,  une 
confiance  tranquille  en  la  valeur  de  la  science.  Une  idée 
qu'expriment  de  mille  manières  l'art,  la  littérature,  la 
science  helléniques  le  contient,  le  limite  et  l'empêche  de 
devenir  trop  dangereux.  C'est  cette  idée  même  d'un  ordre, 
d'une  loi  rationnelle  qui  domine  le  devenir,  en  détermine  les 
phases  et  qui  trouvera  son  expression  la  plus  nette  dans  la 
conception  aristotélicienne  de  la  ©uatç.  Cette  idée  immunise 
les  Grecs  contre  le  découragement.  Elle  leur  persuade  que 
la  science  est  utile  autrement  que  comme  une  préparation 
au  salut,  utile  par  l'empire  positif  qu'elle  fournit  aux  hommes 
sur  la  nature  et  la  vie.  Mais  elle  laisse  subsister  dans  son 
ensemble  l'ancienne  conception  du  devenir. 

§332. —  C'est  à  l'occasion  de  ce  problème  :  comment 
l'ordre  s'est-il  établi  dans  le  devenir?  que  toutes  les  notions 
physiques  essentielles  s'élaborent  tour  à  tour.  C'est,  avec 
Anaximandre  et  le  pythagorisme,  l'idée  même  d'un  ordre 
déterminé  par  des  rapports  géométriques.  C'est,  avec  Héra- 
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clite,  une  notion  plus  précise  de  la  loi,  axec  Leucippe,  la 
théorie  du  mouvement  local,  l'idée  de  l'espace,  la  conception 
des  indivisibles.  C'est,  avec  Empédocle,  la  physique  élé- 
mentaire, avec  Anaxagore,  une  représentation  intelligible 
de  l'ordre  universel.  En  même  temps,  la  technique  et  la 
science  pratique  sont  venues  concourir  à  la  même  fin.  La 
physique  élémentaire  et  la  théorie  des  qualités  ont  dû  pour 
expliquer  les  altérations  du  corps  vivant  s'allier  et  se  con- 
fondre. D'innombrables  problèmes  particuliers  sont  venus 
se  greffer  sur  le  problème  général  de  l'ordre  universel.  Ils 
ont  de  plus  en  plus  attiré  l'attention  des  savants  sur  les  pro- 
priétés du  corps.  Ils  l'ont  amené  à  en  étudier  chaque  jour 
avec  plus  de  soin  les  mélanges,  les  actions  et  les  réactions, 
les  mouvements  et  les  altérations.  Une  physique  concrète 
s'est  juxtaposée  ainsi  à  la  théorie  générale,  en  a  modifié  ou 
dissimulé  les  contours.  C'est  le  développement  croissant  de 
cette  physique  qui  garantit  la  science  contre  les  invasions 
nouvelles  du  mythe,  purifie  peu  à  peu  la  doctrine  du 
devenir  des  éléments  anthropomorphiques  qu'elle  avait 
conservés,  en  extrait  une  conception  cohérente  de  l'ordre 
des  choses,  une  explication  de  la  nature. 

8  333.  —  Un  des  résultats  les  plus  importants  de  ces 
études  sera  la  formation  de  la  théorie  du  corps.  La  con- 
ception d'Empédocle  et  les  travaux  des  médecins  en  ont 
dégagé  les  premiers  linéaments.  Elle  ne  prend  toute  son 
ampleur  que  le  jour  où  Platon,  pour  établir  l'éternité  des 
âmes,  sépare  plus  complètement  qu'on  ne  l'avait  jamais 
fait  le  corps  et  l'âme,  et  pourtant  leur  assigne  des  fonctions 
analogues.  L'élément  du  corps  est  déjà  une  forme  ordon- 
natrice du  devenir.  Aristote  ira  plus  loin.  Le  résultat  de 
ses  recherches  est  de  confondre  le  monde  idéal  et  le  monde 
sensible,  d'unir  aux  qualités  changeantes  les  formes  qui  les 
retiennent.  Par  là,  il  fait  participer  le  devenir  aux  qualités 
de  l'être.  Sa  théorie  du  substrat  le  conduit  à  dire  que  tout 
changement  s'effectue,  en  somme,  dans  un  corps.  Elle 
identifie  souvent  la   matière  et  le  corps  et  se  traduit  par 
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une  physique,  dont  le  matérialisme  le  plus  rigoureux 
pourra  faire  son  profit.  La  physique  d'Aristote,  on  ne  Fa 
pas  toujours  noté,  ne  se  sépare  d'une  doctrine  matérialiste 
que  par  la  conception  téléologique  qui  l'anime.  Mais  en 
s'obligeant  à  rechercher  toujours  les  matières  spéciales,  à 
ne  jamais  séparer  les  qualités  du  substrat  où  elles  se  fixent, 
elle  n'est  pas  loin  du  matérialisme  qui,  au  surplus,  inspi- 
rera tous  les  disciples  d'Aristote. 


II 

§  334.  —  La  doctrine  du  changement  et  de  l'ordre  du 
changement  et  aussi  plus  d'une  des  additions  qui  l'adaptent 
à  l'explication  scientifique  ont  ainsi  subi,  par  le  concours 
de  la  logique  et  de  l'expérience,  plus  d'une  transformation. 
Cependant,  ces  explications  des  choses  sont,  nous  avons 
tenté  de  le  démontrer,  antérieures  au  développement  de  la 
logique  et  de  la  science.  Dans  la  théogonie,  nous  avons 
trouvé  partout  présente  cette  image  du  changement 
qui  fait  se  succéder  les  dynasties  divines.  L'opposition 
de  la  naissance  et  de  la  mort  remplissait  les  légendes 
cathartiques.  L'idée  même  de  l'ordre  des  choses  venait, 
nous  l'avons  cru,  de  la  légende.  Deux  traditions  l'impo- 
saient. 

D'après  l'une  toutes  les  formes  divines  ou  terrestres 
s'étaient  succédées,  comme  les  générations  humaines,  em- 
portées par  un  invincible  destin.  Une  tradition  différente, 
parallèle  ou  plus  récente,  ajoutait  qu'elles  disparaissent 
pour  revivre  ensuite,  selon  l'ordre  des  destinées.  Mais, 
malgré  lui,  inconsciemment  sans  doute,  par  un  besoin 
naturel  de  son  esprit,  le  poète  concevait  la  succession  des 
formes  comme  une  succession  ordonnée,  productive  d  êtres 
toujours  plus  stables  et  plus  beaux.  —  Mille  autres  détails 
caractéristiques  de  la  science  grecque  apparaissent  déjà  en 
germe  dans  la  légende.  Ici,  c'est  l'opposition  de  l'âme  et  du 
corps.  Là,  c'est  la  classification  des  éléments  et  des  qualités. 
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Ailleurs  c'est  une  image  des  métamorphoses,  une  concep- 
tion du  corps  et  de  son  union  avec  le  changement.  Bref, 
si  considérable  qu'ait  été  le  travail  des  logiciens  et  des 
sophistes,  les  images  sur  lesquelles  il  porte  étaient  fixées 
et  déterminées,  bien  avant  que  leur  œuvre  ait  commencé. 
La  survivance  persistante  de  ces  représentations  anciennes 
nous  a  paru  expliquer  plus  d'un  détail  des  doctrines  clas- 
siques. De  la  légende  hésiodique  à  l'œuvre  d'Aristote,  on 
peut  apercevoir  dans  la  physique  grecque  la  continuité 
d'un  même  développement. 

Nous  sommes  maintenant  en  état  de  jeter  un  regard  en 
arrière,  et  d'embrasser,  d'un  coup  d'œil,  toute  l'histoire 
que  nous  venons  de  parcourir.  Dans  l'œuvre  d'Aristote, 
comme  dans  les  récits  mythiques  des  anciens  poètes,  c'est 
la  même  vision  des  choses  qui  s'exprime.  L'image  maî- 
tresse, qui  en  détermine  toute  l'architecture,  est  l'image 
même  du  devenir,  du  changement  sans  fin,  qui  entraîne 
l'univers  et  les  générations.  Tous  les  détails  de  la  construc- 
tion des  philosophes  se  subordonnent,  en  dépit  des  polé- 
miques d'école  et  des  querelles  sophistiques,  à  cette  image 
centrale  qu'ils  servent  seulement  à  définir  et  à  préciser  de 
plus  en  plus.  C'est  parce  que  l'univers  évolue  sans  repos, 
que  naissent  des  qualités  et  des  formes,  que  la  nature  des 
êtres  se  résout  en  qualités  opposées,  fugitives,  sujettes  à 
d'innombrables  métamorphoses. 

L'armature  consistante,  qui  maintient  les  choses,  les  em- 
pêche de  s'évanouir  et  de  se  déformer  sans  cesse,  comme 
les  images  trop  mobiles  de  la  fantaisie  hindoue,  est  consti- 
tuée par  le  rapport,  la  loi,  la  formule  mathématique  ou 
logique,  qui  unit  les  qualités  et  les  attache  momentanément 
à  un  substrat,  sans  lequel  elles  ne  sont  rien,  et  qui,  sans 
elles,  n'est  rien.  Toute  la  fixité  et  toute  la  permanence  des 
choses  vient  des  types  immuables  qui  s'y  réalisent  tour  à 
tour,  et  dont  la  claire  splendeur  se  détache,  un  moment,  de 
la  nuit  confuse  du  chaos.  Cette  image  se  trouvait  déjà, 
nous  l'avons  vu,  dans  la  cosmogonie  primitive  ;  elle  inspi- 
rait peut-être  les  légendes  des  métamorphoses,  les  pratiques 
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rituelles  du  sacrifice  ou  de  la  libation.  Et  pareillement, 
l'image  de  l'ordre,  du  destin,  de  la  fixité  immuable  des  lois, 
dominait  déjà,  avant  de  se  traduire  dans  l'œuvre  des  philo- 
sophes, les  mythes  théogoniques  et  cathar tiques.  C'est  la 
persistance  héréditaire  de  ces  légendes,  le  tour  d'esprit 
qu'elles  impliquaient,  et  que  traduit  la  langue  qui,  dès 
l'abord,  les  exprima,  qui  explique  peut-être  la  forme  par- 
ticulière qu'a  prise,  en  Grèce,  le  problème  de  la  nature, 
l'orientation  de  la  science  grecque,  le  choix  des  méthodes 
qu'elle  imagina  pour  démêler,  parmi  le  flux  incessant  des 
apparences,  la  loi  ordonnatrice  qui  permet  de  les  grouper 
et  d'en  prévoir  les  retours. 

Mais,  par  un  hasard  singulier,  il  arriva  que  les  formules 
mêmes  dont  la  science  grecque  se  servit,  pour  traduire  cette 
vision,  étaient  propres  surtout  à  exprimer  ce  que  les  choses 
ont  de  permanent  et  d'éternel.  Une  langue  d'une  infinie 
souplesse,  mais  en  même  temps  d'une  parfaite  netteté,  d'une 
précision  subtile,  propre  à  distinguer  et  à  opposer  les 
nuances  les  plus  délicates  de  la  pensée,  un  mécanisme 
logique  si  ingénieux  et  si  achevé,  que  nous  n'avons  point 
su  encore  le  remplacer,  une  imagination  plastique'capable 
de  traduire  en  constructions  harmonieuses  et  symétriques 
les  rêves  les  plus  démesurés  et  les  fantaisies  les  plus 
obscures,  s'attaquèrent  à  la  vieille  légende,  la  réduisirent, 
la  purifièrent,  et  surent  en  extraire,  à  force  de  tranquille 
audace,  une  philosophie  et  une  science  rationnelles,  dont 
le  souvenir  nous  obsède  encore  aujourd'hui.  Cependant,  à 
mesure  que  la  logique  devenait  plus  subtile,  elle  fixait 
davantage  les  épisodes  successifs  du  devenir  ;  elle  s'attachait 
davantage  aux  formes  qui  le  maintiennent  ;  elle  éliminait 
les  images  inutiles,  pour  ne  conserver  de  l'ancienne  légende 
que  le  cadre  et  les  lignes  maîtresses.  Si  bien  que  la  doc- 
trine d'Aristote,  qui  demeure  une  doctrine  du  devenir,  ne 
veut  plus  connaître  que  les  formes  immobiles,  dont  la 
fixité,  dans  un  univers  unique  et  éternel,  régit  et  ordonne, 
selon  des  lois  uniformes,  la  succession  des  individus  éphé- 
mères. 
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g  335.  —  H  s'est  formé,  en  Grèce,  peu  après  Aristote, 
semble-t-il,  peut-être  même  chez  ses  disciples  immédiats, 
une  théorie  de  la  matière,  dont  les  indications  très  posté- 
rieures des  commentateurs  d'Aristote  et  des  doxographes 
nous  montrent  la  vitalité.  Cette  physique,  que  paraissent 
avoir  cultivée  surtout  Théophraste  et  Straton  de  Lamp- 
saque1092,  emprunte  à  la  doctrine  d'Aristote  son  vocabu- 
laire. Même,  elle  demeure,  au  moins  en  apparence,  fidèle 
à  ses  principes.  Pourtant,  chez  Théophraste  et  Straton, 
la  doctrine  se  rétrécit.  Elle  perd  la  belle  ampleur  qui 
lui  permettait  de  se  mesurer  à  tous  les  problèmes.  De  plus 
en  plus,  elle  se  plaît  à  des  recherches  spéciales.  Mais  le  lien 
qui  unit  à  la  science  générale  du  devenir  toutes  ces  recher- 
ches se  relâche  et  s'affaiblit.  De  la  conception  d'Aristote  il 
ne  reste  qu'une  méthode,  un  procédé  d'exposition,  commun 
à  toute  recherche. 

g  336.  —  Dans  la  botanique  de  Théophraste,  le  terme 
ûXy)  reparait  souvent.  Mais,  c'est  un  fait  assez  remarquable 
que  toujours  il  désigne  non  point  le  devenir  en  général, 
mais  la  matière  immédiate  ou  seconde  des  commentateurs, 
c'est-à-dire  le  corps  dans  lequel  apparaît  la  forme1093.  Ce 
sera  pour  un  animal  l'ensemble  de  ses  parties  109\  ou  bien 

1092.  Cf.  Zeller,  II,  23,  83i  et  sq.  ;  Rodiek,  la  physique  de  Straton  de 
Lampsaque,  1891,  et  Diels,  Ueber  d.  physikal.  System  des  Strato,  Ber.  der  Berl. 
Ac.  der  W.,   1893,  p.  101  et  sq. 

ioq3.  Théoph.  emploie  le  mot  ûXr,  dans  les  deux  sens  de  forêt  et  de  matière: 
10  sens  de  forêt,  Hist.  Pi,  I,  9,  2  ;  IV,  5,  3  ;  V,  3,  1  ;  IV,  5,  5  ;  V,  1,  1  ; 
Caus.  Plant.,  VI,  17,  7;  20  sens  de  matière  :  Hist.  P.,  I,  12,  2  ;  Caus.  Plant., 
I,  10,  3;  III,  22,  3,  Wimmer.  Le  fg.  III,  Wimmer,  ~iy.  --ji6;  contient  une 
série  d'indications  curieuses  qui  annoncent  la  physique  postérieure.  Le  feu,  en 
effet,  se  distingue  des  autres  éléments  par  le  fait  qu'il  naît  et  se  détruit  de  lui- 
même  Yévvav  xai  »Ge:peiv  7cs'tou/.ev  aixô  ;  une  petite  quantité  de  feu,  en  peut 
produire  une  grande  quantité;  en  outre  il  naît  toujours  par  la  violence,  soit  par 
frottement,  soit  par  choc.  Enfin,  il  a  toujours  besoin  d'une  matière  qu'il  con- 
somme. Le  germe  de  la  théorie  est  dans  la  Météorologie  d'Aristote,  IV,  1,  9, 
379''  Ideler,  ïtàvTOc  y«p  ûXr]  t&i  îtupt  scjti  Tauxa  (axoiye*.*). 

1094.  Cf.  Hist.  PL,  I,  12,  2  sq. 
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encore,  en  un  sens  que  le  latin  conservera,  les  substances 
dont  il  se  nourrit1093.  Bref,  le  mot  prend  déjà  un  sens  voi- 
sin de  celui  que  nous  donnons  au  terme  «  matière  ».  Il  n'a 
plus  que  par  métaphore  le  sens  autrefois  essentiel  et  pri- 
mitif de  changement. 

Une  transformation  analogue  s'accomplit  au  même  mo- 
ment pour  les  mots  noiorriç  et  TraOo;.  La  confusion  que  fait 
encore  Aristote  entre  les  qualités  physiques  et  les  qualités 
spirituelles  devient  plus  rare.  Les  qualités  sont  essentiel- 
lement qualités  d'un  corps.  Elles  se  réalisent  seulement 
dans  des  corps  définis.  Sans  doute,  chez  Théophraste  et 
peut-être  chez  Straton,  les  préoccupations  scientifiques  et 
médicales  expliquent  cette  interprétation  restrictive,  qui, 
du  reste,  trouve  sa  justification  dans  le  texte  même  d'Ari- 
stote. 

§  337.  —  C'est,  sans  doute,  dans  la  même  période  que 
se  transforme  la  conception  de  Yvr.oy.ciy.zyov.  Tout  change- 
ment se  manifeste  par  une  transmutation  qualitative  par 
un  transport  de  qualités.  Peu  à  peu,  on  arrive  à  concevoir 
un  substrat  corporel  dépourvu  de  toute  qualité,  mais  dans 
lequel  toutes  les  qualités  vont  se  fixer  tour  à  tour.  L'u-o/ei- 
fievov  devient  un  corps.  Les  qualités  deviennent  des  accidents 
détachables,  que  la  nature  ou  l'art  transportent  d'un  corps 
amorphe  en  un  autre  corps.  L'uTroxeijxevov  est  alors  défini 
comme  la  ywpa  du  Timée  qui  n'altère  point  les  formes 
qu'elle  reçoit.  A  la  vérité,  il  est  malaisé  de  trouver  des  for- 
mules précises  de  cette  théorie  avant  le  stoïcisme  dans  lequel 
elle  donnera  la  notion  de  Yx-noio;  uXt).  Mais  elle  a  dû  se 
former  de  bonne  heure  dans  l'école,  au  moment  où  Straton, 
combinant  les  philosophies  d'Aristote  et  de  Démocrite, 
introduit  de  nouveau  dans  la  science  la  considération  du 
vide  qu' Aristote  en  avait  exclue. 

Mais,  entre  la  doctrine  même  d'Aristote  et  une  théorie 

1095.  Caus.  Plant.,  V,  10,  5,  i/aataH  yàp  Ix  tîjç  olv.elzç,  uXr(;  r]  xpooi).  On 
désignera  plus  tard  sous  le  nom  de  iïkt\  la  nourriture  propre  de  chaque  animal, 
Cf.  par  exemple  Plut,  de  Soll.  anim.,  X,  966  c. 
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de  la  matière,  la  distance,  à  plus  d'un  égard,  n'est  pas 
grande.  En  effet,  la  \jkt\  a  pour  caractère  essentiel  la  per- 
manence. Elle  est  le  substrat  immuable  qui  demeure  sous 
les  métamorphoses1096.  Or,  si  la  matière  totale  est  incorpo- 
relle, chacune  des  matières  spéciales  qui  concourent  à  la 
formation  des  êtres  tend  à  se  confondre  avec  un  corps.  Il 
suffira  de  transporter  au  sujet  universel  du  devenir  les 
déterminations  valables  de  chacun  des  sujets  particuliers, 
qui  le  suppléent,  dans  l'explication  des  phénomènes.  L'u7ro- 
xetuevov  deviendra  dès  lors  la  substance,  corporelle,  inerte, 
dépourvue  de  qualités,  où  chacune  des  formes  vient  se 
fixer  tour  à  tour.  L'atomisme,  sous  l'influence  de  cette  idée 
nouvelle,  se  transforme.  Le  sujet  des  métamorphoses 
devient  la  substance  inépuisable,  que  diversifient  seulement 
les  êtres  particuliers.  La  naissance  et  la  mort  cessent  d'être, 
comme  chez  Aristote,  des  coupures,  des  arrêts  brusques 
dans  le  devenir  qui  entraîne  les  formes.  Conformément 
au  vieux  principe  posé  par  Leucippe,  il  n'y  a  plus  ni  nais- 
sances ni  morts  absolues,  mais  seulement  des  séparations 
et  des  unions,  Et  la  formule  qu'Ovide  et  Perse  nous  ont 
conservée  sera  valable  dans  l'aristotélisme  renouvelé  de 
la  sorte,  autant  que  dans  la  philosophie  atomistique  ll97. 
La  notion  commune  ainsi  formée  est  singulièrement  ambi- 
guë. En  effet,  si  la  matière  est  conçue  comme  un  corps, 
pourvue,  en  conséquence,  de  quelques-unes  des  propriétés 
essentielles  du  corps,  l'étendue  et  la  résistance,  on  lui  con- 
serve néanmoins  quelques-uns  des  caractères  de  l'antique 
devenir.  Elle  reste  le  principe  du  mal,  du  désordre,  de 
l'accident.  C'est  la  définition  qui  revient  le  plus  souvent 
chez  les  commentateurs  d'Aristote1098:    la  matière  est  un 

1096.  Phys.,  I,  9,  192»,  22  et  sq.  ;  Simpl.,  s5i,  17,  Diels;  Philopon,  189; 
190,  10,  Vitelli. 

1097.  Ovide,  Métamorph.,  XV,  i65,  Omnia  mutantur,  nihil  interit;  Perse, 
Satir.,  III,  84,  Aegroti  meditantis  Somnia,  gigni  de  nihilo  nihil,  in  nihilum  nil 
passe  rêver ii. 

1098.  La  définition  du  devenir  d'Aristote  sera  utilisée  par  exemple  par  les 
auteurs  chrétiens.  Cf.  notamment  Origène  [d'après  Celse]  y.tx-à.  Ke'Xoou,  Kocls- 
chau,  243,  20;  295,  8;3i5,  1;  3a5,  i4;  326,  26;  328,  3o;  329,  1;  5;  33o, 
10;  332,  9;  332,  24;  333,  11;  336,  agetraepe.  Eushbe,  P.  E..VII.  20,  23  6. 
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corps  inerte,  qui  a  perdu  ses  facultés  originelles  de  mouve- 
ment et  de  vie.  Elle  est  un  corps,  étendu,  résistant,  muni 
de  déterminations  géométriques,  mais  dont  les  autres  pro- 
priétés caractéristiques  ont  disparu.  La  vie  et  le  change- 
ment lui  viendront  du  dehors.  Mais  on  ne  cesse  pas  de 
croire  quelle  enferme  un  principe  par  lequel  elle  résiste 
et  se  révolte,  qu'elle  est  la  cause  des  changements  désor- 
donnés et  confus,  du  devenir,  de  la  naissance  et  de  la 
mort1099. 

§  338.  —  Cette  notion  ambiguë,  qui  n'est  ni  la  notion 
ancienne  du  corps,  ni  la  notion  classique  du  devenir,  mais 
qui  participe  de  toutes  les  deux,  va  survivre  et  s'imposer. 
Elle  doit  cette  destinée  moins  à  la  science  et  à  la  philosophie 
propres,  qu'à  une  eschatologie  renouvelée  tour  à  tour  dans 
l'Académie  et  dans  l'école  d'Alexandrie.  Les  doctrines 
mystiques  reprennent  et  exagèrent  l'opposition  de  l'âme  et 
du  corps.  La  psyché  immortelle  ou  renouvelée  au  cours 
des  palingénésies,  la  psyché  où  se  fixe  le  logos  et  par 
laquelle  l'individu  participe  à  la  vie  divine,  acquiert  une 
valeur  éminente.  Le  corps  est  méprisé.  En  lui  résident  le 
mal,  l'imperfection,  l'impureté.  La  tâche  du  sage  est  de 
vaincre  et  de  dominer  le   corps.  Voilà  pourquoi  le  corps 


Gaisf.,  I,  218,  206,  2o5,  228,  209,  i85  et  saepe.  L'intluence  du  vocabulaire 
d'Aristote  se  reconnaîtra  dans  toute  l'école  stoïcienne;  on  la  retrouve  dans  des 
œuvres  d'inspiration  aussi  confuse  que  celles  de  Plutarque.  Cf.  Quaest.  conv., 
III,  2,  648  d;  aqua  anign.  util.,  8,  907  b  ;  c  et  surtout  Je  primo  frigor.,  g^5  F  ; 
946  a,  d;  947  a;  g48  c,  957  d,  c  ;  952  c.  On  pourrait  citer  tous  les  auteurs 
grecs  postérieurs  à  Aristote.  —  Cf.  aussi  Berthelot  et  Ruelle,  Alchimistes 
grecs,  préface,  et  I,  p.  247,  287. 

1099.  Par  exemple,  dans  l'histoire  naturelle  de  Pline  (cf.  Sillig,  XVI,  191, 
193,  2o4>  2o5,  211  et  saepe)  le  mot  materia  ou  materies  sert  principalement  à 
désigner  le  bois  ou  les  matières  végétales.  Cf.  par  exemple  p.  211,  Palmae  est 
mollis  et  ruberis  materies.  Mais  chez  Cicéron  le  mot  materia  a  le  sens  que  nous 
lui  donnons  maintenant.  Cf.  Acad.,  I,  27;  24;  II,  118;  de  Fin,  I,  18...  mate- 
riam  rerum...  totam  esse  flexibilem  et  commutabilem.  La  matière  est  identifiée 
au  corps  (Acad.,  I,  38).  Mais  il  convient  de  remarquer  que  le  corps  est  essen- 
tiellement changeant  (de  Nat.  D.,  III,  3o,  similiter  nullum  corpus  esse  potest 
non  mutabile . . .  ita  ejfficitur  utomne  corpus  mortale  sit...  Cf.  de  Div.,  II,  1 37.)  — 
La  notion  de  matière  spéciale  paraît  s'être  conservée  chez  les  médecins. 
Cf.  Celse  (Daremberg),  II,  16,  64,  16  (materia  potionum...);  III,  6,  86-38;  III, 
18,  101-20;  V,  17,  1  et  saepe. 

Rivaud.   —  Devenir.  3o 
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conserve,  dans  des  doctrines  où  le  sens  primitif  de  l'aristo- 
télisme  se  perd  peu  à  peu,  les  attributs  du  devenir  et  de  la 
Q:n.  Ainsi,  il  devient  l'asile  du  démon,  et  la  vertu  du  sage 
se  mesure  à  la  perfection  avec  laquelle  il  sait  le  maîtriser. 
Nos  discussions  actuelles  sur  la  nature  de  la  matière  con- 
servent la  trace  de  ces  contradictions.  A  une  matière  que 
nous  confondons  avec  le  corps,  que  nous  munissons  par  là 
même  de  quelques-unes  des  propriétés  de  la  forme  et  de 
l'idée,  nous  conservons,  par  un  obscur  instinct,  quelques- 
unes  des  déterminations  du  devenir.  A  la  matière,  nous 
attribuons  le  mécanisme,  l'ordre  des  causes  efficientes, 
sans  nous  souvenir  toujours,  comme  l'a  montré  Leibniz, 
que  cet  ordre  lui-même  témoigne  de  quelque  beauté  ration- 
nelle. —  Mais,  au  fond,  des  notions  comme  celle  de  la 
matière  et  du  corps  n'ont  point  d'usage  immédiat  pour  la 
science  et  la  philosophie.  Elles  servent  de  symboles  pour 
fixer  les  idées,  les  attacher  à  des  objets  visibles.  La  trame 
delà  pensée  scientifique  est  fournie,  comme  au  temps  même 
de  Platon  et  d'Aristote,  par  l'opposition  de  l'ordre  et  du 
désordre.  La  plus  moderne  des  philosophies,  la  doctrine  de 
l'évolution  rappelle,  par  plus  d'un  côté,  l'ancienne  cosmogo- 
nie. L'œuvre  de  la  science  a  consisté  seulement  à  fixer  en 
formules  plus  précises  le  mécanisme  par  lequel,  à  la  confu- 
sion primitive,  s'est,  au  cours  des  âges,  substituée  l'harmo- 
nie des  formes.  Elle  a  travaillé,  comme  le  démiurge,  à  l'or- 
ganisation du  cosmos.  Elle  a  élaboré  et  appliqué  l'ancienne 
notion  de  la  loi  et  de  l'ordre.  En  cela,  elle  ne  fait  que  se 
conformer  à  des  traditions  séculaires.  Elle  retourne  à  ses 
origines.  Quelle  le  veuille  ou  non,  elle  emprunte  encore 
une  partie  de  sa  force  aux  images  encore  vivantes  de  la  théo- 
gonie légendaire.  Et  cette  notion  d'un  ordre  défini  du  chan- 
gement, d'une  diversité  soumise  à  la  règle,  d'une  hiérarchie 
des  formes,  est  peut-être,  entre  tous  les  éléments  de  notre 
héritage  grec,  le  plus  fécond  et  le  plus  précieux. 
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stote  :  io33. 
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<X7:<:'pavT0v  :  63. 
oc-Xeto;  :  435. 
a7cXoO'v  yiyvd{j,evov  :  g3i . 
àTcXôiç  :  298,  g46. 
â-oost^t;  :  929. 
âizopîa:  :  158,  597. 
à-Koppor\  :  107,  ôgo. 
<xt.O'ji!.ix  :  211,  924. 
à7io:?aa!;  :  io32. 
â-oW/av  :  121. 

anzôç,  :  314,  355,  694,  802,   io52. 
âpatojfjLîvo;  :  5Ô2. 
âpy/fç  :  434- 

âp-.Oad;  :  48o,  491,  527,  ^28,  $52. 
apiaro;  :   109. 
àp[j.o;îa  :  527  ;  fr],  245. 
appirjv  :   1084. 
àppJ0;j.iaTO;  :   io35. 
âpTto's'p'.aao;  :  48g. 
apxto;  :  274,  489. 
àp/7]  :  67,  182,    209,  571. 
aa^s-co;  :  880. 
â'jTspo-T]  :  9. 
axaxto;  :  246,  836. 
ocTâ-/.Ta>;  :  748,  798. 
âxa^a:  757,  798. 
aTOaa,    à-ou.01  :  334- 
aTOpiO'.  ypau.u.at  :  861. 
aj'çrjai;  :    769. 
aj-c'  :   17. 
ajtâp  :    17. 
ajTO^coov  :  198. 
aÙTO/.patr[;  :  467. 
aùtOfjiaT^Ety  :  464- 

ajxoaaxov:    116,    130,  386-39o  ;   300, 
992>  99^,  1002. 

ajtoiJiàTto;  :  819. 

obOap-co;  :  912,  921,  g5o,   g5 1 . 

ajOtTO;  :  44,  l4o. 


B 

[jao^ê'.v  :  905. 

Ba/./a-  :  133,  138,  478. 


|3apo;  :    36g,   370,    3g4,    962,     io65  ; 

(3apu  :  384,  963. 
(ipovTT]  :  9. 


yaîa  :  19,  4o-44,  9,  435. 

yaX^vr]  :  9. 

yauo;  ('.£po';)  :  100. 

yô'yovs  :  4i4- 

ysyovo; :   690. 

ysveà  :  271. 

yeWt,-:    175;    644,    645,    687;    199, 

693,  755,  769,  771,  819,  93i,  935, 

g44,  945,  973,  996. 
y£V7)TO;  :  687. 
ysvo;  (=  GXtj),  267,  893. 
Tépa;:97. 
yr,  :  19,  4o-44,  97. 

yXu/.j;  :  1 15. 
yvrfato;  :  109,  357,  744- 
yvooa'.zdç  :  479- 
yvwfjiwv  :  532. 
ypau.fj.7j  :  487,  861. 
ywv'.03'.of;  :  34i- 


ox!.>j.or/  :     159,    3o5,    438,    442  ;    oxi 

[jlovs;  :  438. 
osv  :  027. 
ÔcÇa;j.£vrj  :  710. 
Asa-OTci'a  :   225. 
Ssûxspa  (oùai'a)  :   266,  887. 
of/oua-.,  Bs/ofjivr]  :  699,  702,  721. 
orju.'0'jpyd;  :  753. 
otaO'.yrj  :   344- 

ôtàxoau.oç,  O'.o/.daarjai;  :  462,  748. 
ota/.p-'vstv,  Siây.p'.ci;  :   4oo,  429. 
BidtXuaiç  :  871. 
A:'y.7j  :  54. 
Supavoi  :  3oi. 
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StvT]  :  1Ï4,  116, 117,  4a6. 

iîCEtaievai  :  498. 

Atoyî'vr];  :  3o4- 

èîre'.xa  :  17. 

Sdyuaxa  (àypacpa)  :  202,  248,  707,  84 1. 

e;ii7coXàÇeiv  :  963. 

8o'£a:  77,95,  150,  33s,  3o2,  687. 

èîtioàveia  :  487. 

8o£aaxd; :  687. 

J'Epe6o;  :  i3,  58.] 

8ui;:  257:  53i,  85a,  863— 8.  avtaoç: 

'Ep'.vjç  :  a 66. 

856. 

fEp^;  :  913. 

8-jvatjLt;  :   5s3;   179;   659-665;    275, 

fEai:'a  :  4g4- 

278,9ii,  912-914. 

è'ayaxo;  :    102 4- 

B'JajjL'./.To;  :  751. 

ixaîpoç  :  202. 

Stofxaxa  :  3a. 

ETEOV,   ETB^t  :    110,    35 1. 

exepo;  :  780. 

E 

eù8û;  (eùOeîa  yevsffti;)  :  771 

EÙpuarspvoç  (pi)  :  4o. 

iyylyvzcsftxi  :   719. 

"E^Sva  :  79. 

i^ûxccxa.  (aîxi'a)  :   102 1 . 

êSoç  :  4o. 

Z 

i'Spa  :  710,  724,  809. 

Zà;  :  97,   100. 

elSo;  :  335,  43g,  173,  634-64o;  918, 

Çooepd;  :  58. 

976  ;  784.|   ' 

ei'SwXov  :  107,  ia3,  336,  348,  783. 

II 

EtxnSç  :  687. 

eîfiapfjL^vr]  :  758,  83o. 

'H^Efiovia  :  a55. 

etaavay/.a^ctv  :  735,  736. 

fjcuov.xd;  :  479- 

e  l'expiai;  :  346. 

'HuipT]  :   l3. 

Bxaarov  (xaO'):  970,  294,  980, 

tjtov  xai  [i.àXXov  :  765. 

s/fiayeTov  :  720. 

'Hw;:   9- 

IxTcuocoatç  :  i5a. 

fXxetv  :   137. 

0 

svavxi'a  :  916,  940,  io4a. 

£vavTio'~7]ç  :  277,   io65. 

Gavaxo;  :  9,  121,  a4g,  97c 

Iva^oXatxSavciv  :   53  2. 

Gaxepov  :  75 1,  780. 

Ivaç  :  495. 

Oed;  :  4i3,  43o. 

svSeyduevoç  :  987. 

ôepjxdç  :  457,  537,  635. 

ev87)Xo;  :  448. 

OepfJidxrjç  :    790. 

svBpaxa  :  i43. 

OfjXu  :  io84- 

s  vexa  (tou)  :   952,  1012. 

EVÉpyeia  :  277,  983. 

1 

svxeXe'yaa  :  277. 

sv  an  :  719. 

ïBs'a  :   45o,  611,  173,  63, 

'EÇ^aiç  :  149,  558. 

693. 

É'Çtç:  917. 

IaovO[X!:a  :  376. 

e£  où,  1024- 

taoxayrf;  :  374. 

'Eov  :  93,  380,  573. 

îadxT);  (Xo'ywv)  :  1028. 

469 


47° 


INDEX    DES    MOTS    GRECS 


ïayu;  :  64o. 
VaoK  :  i83. 


K 


KaOapfxo^  :  44i- 

xa9apd; :  469. 

xaxdv  :  7 1 1 . 

xaxottoufç:  247,83g. 

KaxaSàXXovxs;  :  58o. 

•/.axa6Xr)[xa  :  357. 

xaxafj.7fvta  :  1021. 

xaxà  xaùxâ  :  224,  773. 

xaxayOdvio;  (Zs'jç)  :  434- 

xaxrjyop^'a  :  918. 

xaxo)  :  496,  963  ;  xaxwxaxio  :  496. 

xau|j.a  :  58. 

xeXaiveçrfç  :  55. 

xevdv  :  103,  322,  337,  423,  499,  570. 

727,  738. 
xavorcàôsta  :  35 1. 
xspajvd;  :  263. 
xiSwxdç  :  923. 
xfvqatç  :  585. 
xXs^jopa  :  446. 
xoivcdvta  :  787. 
xdaao;  :     122,    124,    197,    422,    498  ; 

174,  64i,  693,  767. 

y.oùzo;  :  963. 

xpaivëiv  :  171. 

xpaaiç  :  128. 

xpaxôiv  :  471,  576. 

Kpaxuvxrfp'.a  :  357. 

xpoiivcofia  :  434- 

xu6epvSv  :  198,  545. 

XUxXaç  :  5o4- 

xûxXo;  :    87,?  942,    958;     xuxXoxsprJ;  : 

738. 
xujxai'vsiv  :  5 18. 
X(*>U(ol§ta  :  34  'i- 


Xeuxdç  :  990. 

Xoyia[j.d;  (vo'Ooç)  :  703,  743. 
Xôyo;  :  187,  267,   1008. 
~ko%6ç,  (xuxXoç)  :  140,  52 1. 


M 


A 


Xs7ixd;  :  46g. 


jjlôcXXov  :  765. 

jiavdv  :  5 16. 

|xào|xa'.  :  389. 

fxàxrjv  :  389. 

rjiya;  ([jl.  xevdv)  :  708,  770,  85 1,  864- 

[liyeOo;  :  32  4- 

[xsOsxxtxdv  :  737. 

(xéOeÇi;,  (jlcXc/c'.v  :  787. 

[xê'Xa;  :  1 12. 

MeXt'at  :   128. 

[icXtxpaxov  :  i42. 

jj.eptaxdç  :  691. 

tjieaov  :  497- 

(j.sxa8aai(;  :  g64- 

p.exa6oXrJ  :  280  ;  93i-ioi4- 

fxexaXa[i.6àvetv  :  697,  703,  787. 

(j.£xaXrj7:x'.xdv  :  710,  737. 

[AEtaÇu  :  527,  782,  936. 

aexaa/saiç  :  787. 

lu.£xaa/T)fjLax'.'7i;  :  871. 

[xexa'joptxûç  :  710. 

[ASX£fA'j/uywat;  :  2i3,  5i3. 

[JLEXptOV  :    754. 

[xe'xpov  :  266,  823,  58o. 

rjLrjoev  :  101,  282,  327. 

(xi)  ov  :  587,  779,  g38. 

[XTÎxrip:  699,  710,  720. 

|j.7]/av7J  :  464- 

|j.tY[xa  :  63,  448,  458. 

[xtxpov  (cf.  iJc'ya). 

pf|ii)at$  :  135,  490  ;  |&ffu)fia  :  6g4,  778. 

p.îÇtç  :  108,  425,  53o,  536. 

Moîpa  :  171. 

fj-ovapyia  :  276. 

(j.opor)  :  700. 

[jLOuvoycvrJ;  :  283. 
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.    Hjl 


[xouaixdç  :  g3 1,  990. 
{jlu8o;  :  4oi,  5i2. 
fiiSpfATjÉ  :  34g. 
Mu/o$  :  9^. 

N 

vaaxd;  :   334,  335. 

vaaxdx7j;  :   333. 

Neîxoç  :  428,  432,  433. 

Nexxap  :  i38. 

ve^sXrjvîpéxr];  :   55. 

Nrjaxi;  :   434- 

V7]<paXta  :    i42. 

VoVtç  :   687,  697  ;  284,  94g- 

vo'6o;  :   743,  744. 

vo>o;  :  110,  177,  35i,  357,  363,  543. 

vô'zo^  :    924. 

Nous  :  130,  131,  45o,  462,  463,  75o, 
834- 

N'Jfxcpa'.  :    128. 

Nùv  :  286,  957. 
NiiÇ:  9,  i3,  18. 


Çu[i.[x£Tpîa  :   585. 
£ifi[XiÇi«  :    787. 


O 

ô'yxo;  :    5o4,  743,  874. 
outOf  :   494. 
ôXi'yov  (cf.  7;oXu)  :   51. 
ôXxaç  :   137,  5o3-5o4- 
oXov  :   393,  767. 
ôXdxrjç  :   5o4- 
J,OXu[i.7:o?  :   498. 
ô{xaXoT7);  :    74g. 
ôfxoycvrfç  :    4oi. 
ô[xo£i$rf;  :    974. 
ô[xO'.0[i.£p£t'at,  ô[xoiojj.ep7) 

«/  or 

0[j.oto;  :    2oo. 
ô[i.Oitoaa  :   527. 


449- 


ôfxou  :   447. 

ô'v  :  322,  573,  938. 

ôvetpoîtoXeTv  :   743. 

ôrcd;  :  517. 

ôpaxdç:  687,  694,  793,  801,  802,  8o3. 

ôpiajxdç  :  897. 

opxoç  :   i58. 

ôp(j.rj  :   114,  584- 

oaxouv  :   45g. 

Oùpavd;':   9,  798,  959. 

oùpàvio;  :    160. 

oùa-a  :   266-280;  887,  890,   891,  g5i. 


n 


naôïjxtxdç  :    io4i  • 

-aOo;  :  232,  272,  8g4,  io4o. 

7:âXai  (^Ja'.ç)  :    757. 

TuaXtfYEveafa  :   2i3,  5i3. 

jtavSe^e'ç  :  717,  io38. 

~avT7ispjj.ta  :    449- 

TCavTsXlfc  :  479;   ïWVTsXôç  ;    -8 '4. 

rcavrospyoç  :   479- 

7:apayîyv£a0ai  :    787. 

7:apà8c'-Y[Aa  :   687,  690,  69 rj. 

7ïapaXXayr[  :    523. 

7:apouaia  :   787. 

TteÇdç  :   900. 

7iet8oS  :  750. 

rca'paxa  :   33. 

7t£Xcopioç  :   5g. 

rUvi'a  :   839. 

jcipaç  :   48o,  482,  490,  572,  764,134. 

r.sy.iyz.iv  :    198,  470. 

rcepLoSoç  :    970. 

7cepiaxepà  :   4oi. 

îtepixxdç  :   274,  423,  489. 

reepupopa  :  960. 

7t7]YvufX£vo;  :   729. 

rctxpoç  :    11 5. 

7c(axiç  :  743  ;  xtaxdv  :   7o3. 

7cXr)yr]  :   118,  369,  373. 

JcXrjOos  :   856. 
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7iX7][j.[j.cXoJ;  :   748. 

7cXfjp£;  :    322,  334,  336. 

îcoietv  :    11. 

^O'.dxrjç  :   892,  io4i- 

ndXsfxo;  :   244- 

7roX'j  :   85 1. 

;:0Àu/.a|j.7:7j;  :   344- 

7roXu90p6oç  :    33,  112. 

lldvxoç  :   9. 

7iOTafxdç  :   9. 

7cpay[j.a=  yprjfJ.a  :   449, 

7ip7]<JT7Jp  :     263. 

7cpoae^r|ç  :  3o5. 

7:pdxepov  (cf.  uaxepov) :   270,  901. 

nptoTo'yovo;  :    169. 

Ttpwioç  :    280. 

7txûij.a  :   357. 

7îu-/.vo'jfj.Evo;  :   552. 

Ilup'.ipXeyeOwv  :   52 . 

TCUpOUfAEVOC  :    552. 


pcuaxdç  :    582. 
puajxdç  :   33g,  344- 


crxor/eîov  :    71,    175,   317;    458,   611- 

618;  642,  643,  799,  862,  893,  961, 
1068. 

qxov/oc,  :   642. 

SxûÇ  :    i4o. 

auyxp^vsiv  :    429. 

aùy/.p-.ai;  :   4oo. 

ao^euÇtç  :    io65  ;   auÇuyi'a  :    io65. 

ajfx6ai'vciv  :   903,  995. 

aujx6eo7)xd;  :   929,  986,  990,   988. 

aupiêoXov  :   964. 

auva-}ts;  :  243. 

auvôevôpoç  :   880. 

ouve(Xr((X[x^vO(;  :  982. 

ajvOsat;  :  53o. 

auvoXoç  (oùai'a)  :   280,  93 1,  933. 

aJaxoi/jx  :   458,  1069. 

acpaîpa  :    289,  498. 

aoa'.pOc'.or[;  :    294. 

Eçaîpoç  :   122,  124. 

<j/7jfji.a  :  102,  3a4,  335,  36o. 

awjxa:  103,  178,  573,  653-658,  691. 

694,  753,  io52,  io56,  io6i-io65. 
fftojxaTOeiSrfc  :   235,  733,  795. 


oadco  :   654- 

aâpÇ :   459. 

ffgfelV  :    7o4- 

asta(xdç  :   746,  819. 

^cXrjvr)  :   9. 

(rïj[xa  :   475. 

a-.|j.o;  :   982. 

axaXrjvd;  :    344- 

a/.Xr] pd;  :    112. 

a/ox-'r)  (yvfoji.T))  :   109. 

57C6p{i«  :  434,  449,  53o. 

fftepedç  :   334,  487  ;  axsppdx7]ç  :   333. 

axe  pr)  sic  :   276,  917-920. 

SxcpoJCTJ  :    9. 

aT£cpâv7j  :   3o. 

axty|j.r[  :   487. 


xà£i;  :    794,  953,  970,  992. 
Tàpxapo;  :    58. 
xeXeux7J  :   571. 
ts'paç  :    1002,  ioo3,  ioo4- 
X£/V7]  :   163. 
xiOrfvT]  :  699,  710,  720. 
xtxxeiv  :  12. 
ïtpiaio;  :  707. 

xdSe,  xoot  ti  :  717,  io3i  ;  xo  xi  ^v  eivai  : 
294,  984. 

xoiouxoç  :    717. 

X07UOÇ  :  722,  727,  736,  756,  809,  io46, 

1070. 
xoù'xo  :   717. 
xpaycmSi'a  :   344» 
xpta  :   526. 
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yplxov  (ysvoç)  :    6g5,   699,  733,   735,        894-896  ;  =  ukr\  :   906-907,   1024, 

736.  1094. 

xpîtyiq  :  585.  u^ofxc'vov  :  g32. 

■zpo-ri  :  85,  a63,  345.  ujcowrepoç  :  88. 

Tpoorj  :   1073.  uorepoç  :   4i2  ;  270,  901. 
■ciS/r,  :  116,  299  ;  i3o,  389,  390,  991,    &çfera<j6at  :  963. 

993.  o}o;  :   435. 


$ 


•jypaivo'{j.evo;,  ùypavôstç  :   702,  746. 

uypo'; :    110. 

u8wp  :    109. 

GXtj  :  135,  169,  202;  HT,  11,  1,  262- 
264;  568,  582  ;  chez  Platon  :    707, 
727,  85 1  ;  sens  primitif:    880,  881, 
263;  origine  du  mot:  264,  884,  891- 
892  ;  u.  =  ysvoç  :  267,  893  ;  =  &jco- 
xeifievov  :    906,    907  ;     implique   le 
changement:  909  ;  la  ouvafitç  :  911; 
n'est  pas  o*rép7]<st;  :   920,   921  ;   âye- 
vrtxo^  :  921  ;  pluralité  des  JÀa1.  :  723, 
971,  937  ;  304  ;   ioi5-io2i,  1073  ; 
j.  ycvs'asio;   xat    oOopà;  :  906,    907, 
944-946  ;    u.    du   ciel  :  908  ;    ouatât 
aveu    uXîjç  :    95 1  j  u.  =  avayxaîov  : 
1009-1012  ;  =Y^veatç  :  ioi4,  1047  ; 
n'est  pas  matérielle  :    ioi5  ;   àyvio- 
axo;  :  1026  ;  ne  se  meut  pas  :  io47 
=  îcâOo;  :    io4o  ;    n'est  pas   to'^o; 
io46  ;    connue    par  analogie  :   306 
1027,    1028  ;   =  oHcdcpaaiç  :     jo32 
==  aiteipov  :     io33  ;     =  âo'piarov 
io34;  changeante  :  io35  ;  -avôY/s'ç 
io38  ;  =  OfjXu  :   io84  ;  J.  twv  r.ox/- 
;wv  :   1089  ;   r.po')-^  u.  :   305,    1022- 
1023;  chez  Théophraste  :  336,  1093; 
unité  de  la  G.  :    1096  ;   otxetat  jui  : 
1095. 

u7cep£TOU(ïa  a'.Tc'a  :   832. 

j-epoyr[  :   112,  370. 

utcoSo^ïJ  :   679,  720. 

U7:o'0£at;  :   877. 

&7cox£^evov  :  737  ;  266,  327  ;  888-892, 


cpatôifioç  :  112. 

oa-.vdasva  :    110,  877. 
çavxa^caOai  :   699  ;   cpàvxaaaa  :   778. 
aavxaata  :    1087. 
epapoç  :    100,  io4- 

7610;  :    434- 
EpôotpTo'ç  :    912. 
(pôtaiç  :    769. 

yôopâ  :    702,  g3i,  935,  944,  973. 
«l'.A.'a  :  428,  43o,  432,  433  ;  $tXoTT}ç  : 

i3,  429. 
pXc'yjxa  :   619,  923. 
opopoê  :   958. 
çyat^oo;  :   112. 
$<5atç  :  116,  176,  177,  240  ;  275,  335, 

363,  425,  48i,  6i4,  616,  619,  690, 

699,  757>  8l4>  8l9>  836,  893>  9'9> 
952,  953,  955,  965. 

ço)z  :    3l4- 


j^atvetv  :  65. 

yaA£~ov  (îlooç)  :    695,  697. 
Xao;  :    i3,  58. 
yàa;j.a  :    5g. 
/6£tv  :    61. 
X8ov^7]  :    97. 

y°M  '■  619. 

ypr^.a  :    447,  ^9- 

Xpoirf  :  448. 

ypdvo;  :   98,  171. 

yuat;  :   61. 

X.wpa  :  200,  202,  250  ;  695-704,  706- 
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707,698,699,707,715,723,738,     ^uypo';:     109,     I IO,     £07,    537,    635> 

74o,  7^6,  747.  790;  <K/j3otï);  :  918. 
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^YM-a  :  112,  4a4,  449.  "Qysvoç  :  32. 

^rj^îSeç  :   745.  'û/.eavd;  :   9. 

^y)9'.(Tlaa  :    i58.  tooa  :    178. 

^uyrj  :   41  ;    123,  407,  438,  471,  967.     waauxcu;  (è'/ov)  :   690,  824- 
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Aall :  267. 

Abel  :  67,   167. 

abstraits  (noms,  dans  la  Théogonie)  :  9. 

Abut-Unti  :  80. 

Académie  :  III,  i,  ch.  x,  253-260. 

accident,  dans  la   doctrine  d'Aristote, 

279  et  298  ;  929,  985,  986. 
acte  générateur  :  296. 
Açayana  :  34- 
Adonis  :  148,   171. 
Adrasteia:  54,  169,  170,  241,   166. 
affinité  des  semblables:  4oi. 
Agni  :  55. 

Aidoneus  :  124,  434- 
air:  21,  66,    302,   207,  3i4,    1049, 

io5o,  io53. 

airain  :  942. 
Akâsa  :  5o6. 

Akousilaos  :  166. 

Alcméon  :  90,   121,   i63,  i85,  262; 

date,    273  ;    origine,   274  ;   œuvres, 

275  ;   influence,  610. 
altération  qualitative  :  280,  912. 
ambroisie  :   44,  54,  i38. 

âme:  41,  69,  85,  119,  125,  139,  235- 
236,  289,  322;  120,  264,  343,  794, 

797-798>  1079- 
Ameis-Hentze  :  64i. 

Amitié  :  124. 

analogie  :  306,  1027,  1028. 

anémones  :    i48. 


Anaxagore  :  126-131  ;  444-472  ;  date, 

444  ;  prosateur  et  ph.  rationaliste, 
126,  445;  critique  l'atomisme,  446; 
divisibilité  à  l'infini,  126,  446  ;  le 
mélange,  ibid.  ;  hypothèses  sur  sa 
doctrine,  127  ;  éléments,  128  ;  ho- 
moeoméries,  128  ;  deux  aspects  de 
sa  doctrine,  ibid.  ;  conséquences, 
129  ;  l'intelligence,  130  ;  est-elle 
corporelle,  130-131  ;  cité,  38g  ; 
imité  par  Diogène  d'Apollonie,  145, 
542,  544;  critiqué,  548;  emploi  du 
mot  tèic'a,  173,  637;  résumé,  185-6; 
188. 

Anaximandre:  63-65;  187-200;  date, 
187  ;  à^e-.pov,  63,  188,  189,  190  ; 
infini  en  quantité,  190;  en  qualité, 
191  ;  caractère  poétique,  64,  195  ; 
le  cosmos,  65,  196-197;  mysticisme, 
198,  200;  emploi  du  mot  ocp/7],  67, 
209;   cité,  188,  189. 

Anaximène:  66,  201-208;  date,  201  ; 
fragments,  2o3  ;  l'air,  202-207  ;  con- 
densations et  raréfactions,  208  ; 
cité,  136,  188,  5oo,  5oi. 

animaux,  nés  de  l'aùxd;j.axov  :  300,  997. 

Antiphon  :  156,  596. 

Antisthènes  :  149, 160;  son  influence, 
son  matérialisme,  sa  th.  des  qualités, 
599-604. 

Apelt  :  6o5. 
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Aphrodite:  se  transforme,  47;  A.  cé- 
leste ou  solaire,  54,  95,  187;  160, 
i46,  307. 

Apollonius  de  Rhodes  :  166. 

Apulée  :  46. 

Arachnê  :  47. 

arbres  :  démons  des  arbres,  43  ;  84- 
86;  a.  de  Phérécyde,  31,  84-88. 
33,  ioo-ioi,  i48  ;  264. 

Archélaus  :  121,  145,  193,  535-537, 
677. 

Archytas  :  144,  533. 

Argonautiques,  orphiques  :    16. 

Aristippe  :  161,  607. 

Aristophane  :  167. 


324-326;  1085-1090;  conclusions: 
327-328;  1091.  — Aristote,  cité  : 
sur  l'Océan  :  37  ;  sur  le  nombre  :  1 76; 
sur  Anaximandre  :  180,  190  ;  sur 
Thaïes:  i83  ;  sur  l'a7uetpov  :  195  ; 
sa  critique  de  l'atomisme  :  374  ;  du 
vide  :  385  ;  de  la  doctrine  de  Platon  : 
190,  202,  706-708,  737  ;  emploie  le 
mot  jXtj  :  883  ;  formules  platoni- 
ciennes chez  Aristote  :  io38  ;  sa 
philosophie  jugée  :  313;  cite  le  Timée: 
684  ;   cité  en  général  :    449- 

v.  Arnim,  Hans  :  78. 

Artémis,  son  culte:  54- 

Athenagoras  :    169. 


Aristote:    III,  n.    I.   Généralités;    le    Atlantide:   246. 

mot  3Xt)  :   261-264;  878-885.  —  II.     Atomes  :   101-117  ;   leurs  propriétés 


Fondements  logiques  de  la  théorie  : 

1.  Le  substrat:  265-268;  886-896; 

2.  La  définition:  269-272;  897- 
9o5.  — III.  Analyse  logique  du  de- 
venir: 1.  Le  problème:  273-274; 
906-910;  2.  Le  changement  et  la 
ojva-j.:;  :  275-279;  911-930;  3.  Les 


104-110  ;  l'atome  est  un  corps  :  103  ; 
forme  des  atomes  :  105  ;  leur  dispo- 
sition :  106  ;  poids  des  atomes  :  112- 
117  ;  leur  petitesse  :  326  ;  ils  sont 
V07]T<x  :  33o  ;  atomes  infinis  :  34o  : 
at.  de  l'âme  :  343  ;  leurs  diverses 
figures  :  344  ;  leur  mouvement  :  38o. 


divers  changements  et  leurs  substrats:     Atomisme  :   99-119  ;  réponse  à  Par- 


280-283;  93i-945.—  IV.  L'ordre 
du  devenir  :  1.  La  Nature:  284- 
287;  946-957;  2.  L'ordre  du  cos- 
mos: 287-289;  958-969;  3.  La 
naissance  et  la  mort  des  individus  : 
290-296  ;  970-984.  —  V.  Le  deve- 
nir. I.  L'accident  et  le  hasard  :  297- 
298;  985-990;  la  fortune:  299; 
991-993  ;  la  spontanéité  :  300,  994- 
1002  ;  le  mal  :  301  ;  ioo3-io07  ;  la 
nécessité:  302,  1008-1012.  II.  Ma- 
tières spéciales:  303-304;  ioi3- 
1021.  —  Matière  générale  :  305- 
310;     1022-1047.    —  VI.    Applica- 


ménide  :  99  ;  rapports  avec  la  phi- 
losophie ionienne  et  le  Pythago- 
risme  :  32 1,  328  ;  avec  Anaxagore  : 
446.  Influence  sur  Empédocle  :  121- 
122  ;  sur  Anaxagore  :  126.  —  Son 
unité  logique  :  101  ;  a.  géomé- 
trique :  102  ;  physique  :  103-  Ex- 
plique les  qualités  :  106-107  ;  im- 
plique le  relativisme  :  109,  4o3  ; 
variantes  de  l'a.  :  111  ;  applications: 
118-119  ;  résumé  :  120  ;  démon- 
stration de  l'existence  du  vide  :  338; 
critiques  d'Aristote  :  374,  4n  ; 
emploi  du  mot  î5ea  :  173,  64o. 


tions    et    conclusions:    généralités:  Attis  :   171,   i48. 

312;    les    corps    bruts:      313-319;  autre,    selon  Platon:   199:    691-692; 

1049-1073;  physique  spéciale  :  320-  226-227,  779-780. 

321;    1074-1078  ;  les  vivants  :   322- 

323;    1079-1084  ;   la  connaissance:  Back  :  i44» 
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Baeumker  :   80,  94,  109,  205,  244,  Bywater  :  a34,  a4i,  244. 
261,  312  ;   i,  127,   190,  206,  226, 

a38,  242,  246,  25i,  252,  261,  292,  Calypso:  47,  i46. 

297,  298,  3o2,  353,  355,  357,  36y,  Campbell  (Lewis)  :    171,   173,    196, 

4io,  419,  446,  4^9,  453,  472,  4g3,  i58,  222,  363,  602,  617,  634,  635, 

5oo,  5oi,  548,  553,  559,  56o,  567-  636,  65i,  788,  812,  817. 

570,  585,  701,  710,  711,   712-713,  catastrophes,  selon  Platon  :  218. 

716,  718,  726,  737,743,  766,776,  cause,  errante  et  vagabonde  :  199,693; 

783,  829,  834,  835,  839,  864,  872,  c.  accessoire:   244,   83i  ;    c.    maté- 


877>   879>  976>   978>   I0I4>  1018, 

io3i,  io46. 
Bassfreund  :  205  ;   71 3,  716,  766. 
bâtard,  raisonnement  :  200. 


rielle  :    319. 
cavernes.  :  94. 
Censorinus  :  57,  271 
Cerbère  :  1 43. 


Bauer  :    132,    133,    134,    137;    161,     Cercops  :   72. 
211-214,  474,  48o,  485,  489,  492,    Chajgnet  :  277,  495,  498,  499,  5o4- 
495,   497-499,  Soi,  5o5,  5o6,  509,     Chalcidius  :  203. 


chaleur,   du    vin:   597;    chaleur  selon 

Archélaus  :  145. 
Changement  :  I,  IV  ;   chez  Heraclite  : 

79,    88,    185;    chez    Platon  :    192; 

669-676  ;  chez  Aristote  :  243. 


5i3,  5i4- 
bègues  :    097. 
Benn,  A.  :  65o,  812. 
Bérard  :  21,  25,  26. 
Berger:  6, 32,  34, 35, 45, 46, 3o4, 3o5 
Bergk  :  5,  i38. 
Bernays  :  25i,  265. 
Berthelot,  2o3,  46i,  1075,  1098. 
Bidez  :  4i3,  436,  44i- 
blé,  démons  du  :   49,   i48. 
Boeckh  :  138,  495,  498,  509,  8o5. 
Bonitz  :    4i2,    766,    85o,    865,    900,    chrétiens,  philosophes  :   1098. 

921,  924,  926,  g52,  955,  956,  960,    Christ  :  986,  io3i. 


Chantepie   de  la  Saussaye  :   7,   20, 

27,  65,  68,  78,  i48. 
Chaos  :  61-65,  99,  126,  34. 
Chapuis  :  599. 

cheveux,  selon  Aristote  :  ion. 
Chiapelli  :   101,  201,  338,  5oo,  5i4- 


965,  976,  991,   1022,  io3i,   1081. 

BôTTICHER   :   86. 

Bouché-Leclercq  :   175,  466. 
Bouthos  :  5 18. 
Bovet  :  218,  222. 
Brandis  :  602. 

Brieger  :    113-114;    367,   370,    38o, 
384,  385,  39i-393. 


chronologie,  des  dialogues  de  Platon  : 

196,  685. 
Chronos  :  26,  55,  169;   171. 
Chukj  étymol.  de  chaos  :  34- 
Cicéron  :  262. 
ciel:  20,  75,  45,  46;  287,   908,  958, 

959- 
Cleidemos:   145,  534- 


Brochard  :  207-208,  213  ;  585,  728.     climats  :   91,  597. 


Brotinos  :   72. 

Bruno  (Giordano)  :  272. 

Buchholz :  4i. 

BURESCH    :    90,    235. 


COBET  :     235. 

Cohen  (H.)  :  32 1. 
comédie,  divine  :   57. 
comiques,  poètes  :    167. 


Burnet  :   134,   175;     110,    363,   482,    commentateurs,  de  Platon  :   203,  709- 
65i.  711. 
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comparaisons,  chez  Platon  :  199,  206,  création,  inconnue  dans  la  Théogonie  : 

699,  719.  11. 

comparatifs  :  222,  765,  766,  769.  Ckoiset  :  116. 

conclusions  :    I,    iv,    58-59  ;    II,    xn,  Crusius  :  3. 

181-190;  III,  vu.  cultes  solaires:  21,  22,  27,  53,  55;   c, 
concursio,  concursus  :   3qo.  étrangers  à  Athènes:  26,  68,  171. 

condensation  et  raréfaction  :   66,  208.  Curtius  :  171,  209. 

connaissance,   théorie  de  la  :   chez  les  Cybèle  :   166. 

atomistes  :    106-111  ;     chez    Empé- 

docle  :  125  ;  chez  Platon  :  236-233;  Damascius  :  46,  166-170,  22. 

chez  Aristote  :  324-326,  io85,  1089.  Darembf.rg  :  86,   1/48. 

Conrad:   g4,  io5.  Darmesteter  (J.)  :   20,    170,  264,   3, 
contraires  :   39  ;   n3-n6  ;  83,  90,        28,  5i,  53,  06-60,  88,  885. 

122,  127-129,  222-223,  760;  232-  décade:  477. 

234,  790-792  ;  276,  916-920.  Decharme  :  10,  33,  6,  7,  9,  65,  69, 

coq  :    597.  71,    93,    106,    170,    222,    236,    445, 

Cornutus  :  171.  4g4,  52i,  679,  683,  821. 

COrps,  notion  du  :  I,  in,  35-52;  corps  définition  :  selon  Archytas  :  144,  533; 

et  âme  :  41,    1 20-1 25  ;   corps  du  sa-        selon  Aristote  :  269-272,  g83. 

crifice  et  corps  magique:    45,   46;  déluges:  50,  85,   i5o-i52,  229. 

i4i-i45;  chez  Empédocle  (cf.  Elé-  Démétrius  :  584- 

inents)  :   125  ;   idée  du  corps  :    189,  Démocrite,  répond  à  Parménide  :  99; 

182,  235;  chez  Aristote:  313,  314,         date:   100,   3i8;   son  oeuvre:   108; 

322,   io56  ;   cf.  794.  théorie  des  qualités  :  108-109,  110, 

Cosmogonie  :   ses  caractères,   I,   1  et         345-363  ;   th.   des  semblables  :   118, 

11  ;  multitude  des  légendes  cosmogo-         4oi  ;    critiqué   par    Epicure  :    374  ; 

niques  :  4-5,  7-9;  c.  est  rationnelle  :         D.  et  Protagoras  :   574  ;"  théorie  du 

8-9  ;   n'implique  ni   création  ni   ma-         corps  :    178,    657  ;    cité  :   181-187  ; 

tière  :   10-11;   fait  le  fond  des  phi-        D.  et  Platon  :  215,  74i~745. 

losophies  ioniennes  :   62,  182,  183;  démons,   de  la   végétation:    49,    1 48  ; 

c.    pythagoricienne   :    2i4  ;    c.    or-         de  Socrate  :  159. 

phiques  :    166-171  ;   date  :   25,  166,  démonstration,    théorie    de    la   :    271, 

67,    621,    623;   classification:   167-         902-903,929. 

168,  623  ;  influence  :  624  ;  les  deux  Descartes  :  191. 

premières    cosmogonies  :     168  ;    les  Destin  :    54,     i59  ;    116,    117,    3go  ; 

Rhapsodies:  169  ;   leur  rôle  :    170;         170,  244,  245,  390. 

variations  :  171.  Deucalion  :  i5i. 

cosmos:  136.  devenir  :    1,  187. 

Cotytto  :  72.  dialectique  :   193,  678. 

Couturat  :  679,  680,  682.  Diels  :  23,  32,  82,  94, 100, 118,  169, 
Covotti:  567,  571.  238,  317;    4,  66,  81,  87,  89,  90, 

Crantor:  253,  259.  92,  93,  94,  95,  97,  99,   100,   io3, 

Cratinos  :  145,  539-  n4,  116,  175,  178,  179,  180,  181, 

Cratyle  :  80.  i84,  187,    19Ô-200,    201,  202,  208, 
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2IO,  211,  2l5,  2l6,  2l8,  219,  225 
22Ô,  229,  23o,  233-235,  2^2-244 

254,  259,  263-266,  269,  273,  276 
278,  279,  285,  293,  295,  3oi,  3o2 
3o4,  3o5,  3o8,  309,  3i8,  319,  32o 
328,  33o,  34o,  344,  347,  357,  364 
372,  384,  3g3,  4oi,  4o3,  4o5,  412- 
4i5,  418-420,  423,  424,  43i,  434 
439,  44i,  442,  444,  449,  474,  478 
497,  498,  5o2,  5o4,  5o6,  523,  53i 
532,  538,  54i,  542,  544,548,  554 
557,  558,  575,  58o,  591,  593,  597 
611,  6i3,  6i4,  633,  637,  64o,  642 
661,  665,  739,  780,  799,  800,  822 
io5o,  1068,  1069,  1092. 

DiETEKrcH  :  21,  23,  4o,  52,  54,  5g 
66,  8o,  87,  110,  112,  116,  178 
234,  266,  442. 

Dieu,  dieux  ;  selon  Xénophane  :  74-75 
224-228. 

Dikê:  87,  88,  i63,  266. 

dilemme,  de  Parménide  :  93,  290. 

Dilthey:  99, 181,225,3i6,  323,446. 

DlNDORF  :    3C>9,   88l. 

Diodore  Kronos  :   166,  608. 

Diogène  d'Apollonie  :  date  :  145, 54 1  ; 
imite  Leueippe  et  Anaxagore  :  542; 
vo'uo;  :  543  ;  décrit  le  monde  sou- 
terrain :  544  5  l'air:  545  ;  archaïsme  : 
146;  hylozoïsme  :  549;  critique  Em- 
pédocle  :  548  ;  son  matérialisme  : 
146,  55 1-5Ô2  ;  philosophie  populaire  : 
148,  553-554-  Critiqué  par  Platon  : 
193,  677  ;  cité  520  ;  259. 

Dionysos:  54,  i42,  169,  171. 

divisibilité  à  l'infini,  chez  Anaxagore  : 
126. 

divisions,  chez  Platon  :  197,  686  ;  dans 
le  Tirnée  :  198-200,  687-704  ;  chez 
Aristote  :  969. 

Dôring  :    177,   225. 

Dùmmler  :  81,  1,  60,  66,  319,  363, 
44g,  555,  585,  600-602,  772,  879. 

Dunan  :    582. 


Dupuis  :   27. 

dyade  :   141,  257,  479,  864- 

Dyroff  :  219,  3o8,  3i6,  320,  32i, 
324,  328,  338,  368,  375,  385,  387, 
389,  390,  3g5,  4o3.  424,  74i,  742. 

eau  :  épithètes  de  l'eau  :  109  ;  eau  chez 

Thaïes:  63,  182-185. 
éclectisme,  de  Parménide:  95;   d'Em- 

pédocle:  121,  420  ;  de  Diogène  d'A., 

Archelaùs  et  Hippon,  II,  vin,   145- 

148. 
éclipses  :   60,  181,  597. 
Ecphante:  141,  522;  179,  663. 
Egypte  :    21;    influence  sur  Heraclite  : 

236. 
Éléatisme  :  73-77,  92-98,  99,  149- 

152  ;  cf.  :  Mélissos,  Parménide, 
Xénophane,  Zenon  ;  visé  par  Pro- 
tagoras  :    58o. 

éléments  :  catalogues  anciens  :  37, 
109-112;  cat.  pythagoricien:  70; 
chez  Parménide  :  97  ;  chez  Empé- 
docle  :  123  ;  chez  Anaxagore  :  128, 
458  ;  chez  Heraclite  :  243-263  ;  chez 
les  médecins:  163  164;  chez  Pla- 
ton :  238,  799-811  ;  8o5,  806,  808; 
chez  Aristote  :  288,  961;  315-319; 
théorie  des  éléments  :  611,  619. 

elementum  :  317. 

Ellendt  :  209. 

Empédocle:  121-125;  4i2-443;  fai- 
blesse de  sa  doctrine  :  121,  420  ; 
date  :  42  1  ;  emprunts  à  Alcméon  : 
121,  4i8;  à  Parménide:  99,  290; 
auxatomistes:  121-122,  4i4;  science 
et  tradition  :  121  ;  les  éléments  : 
123  ;  les  principes  :  124  ;  cosmos  et 
sphairos  :  124  ;  sens  du  mot  6sd;  : 
4i3  ;  th.  de  la  sensation:  125;  es- 
chatologie :  125  :  OTOiystov  et  yeve- 
oiç  :  175  ;  aw{j.a  :  178,  656  ;  cité, 
54,  i58,  178,  185-187,  188,  57o  ; 
E.  et  Protagoras  :  585. 
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Empusa  :  i46. 

Engel  :  978. 

Epicure  :  374. 

Epiménide  :  90,  92;  166. 

Epinomis  :  260,  875,  876. 

Erdmann  :  112,  368. 

Erèbe  :  48,  169. 

Erichtonios  :  43,   129-130. 

Erikapaios  :  169. 

Erinyes  :  54,  87,   127,   i42,  164. 

Eros  :  16,  73,  169. 

erreur  :  680. 

Eschyle  :  35. 

espèce  :  294. 

éternité,   de    l'univers:    97,  3i5  ;    des 

espèces  :  294-296. 
éther  :  21,  5 1,  66;  169,  259,  950. 
être  :  74,  93,  280,  292,  297. 
Ettig  :  52. 
Eucken  :   176,    633,  877,  878,  887, 

1049. 
Eudeme  :  168- 
Eudoxe  :  260. 
Eupolis  :  72. 
Euripide  :  i3o,  555. 
Eurynomie  :  87. 
Evans  :  25,  85. 
évolution  :  338. 
expérience,   son    rôle    chez  Aristote  : 


Fredrich  :  363,  6i4- 
Freudenthal  :  218,  225. 
Frontera  :  562. 

Galien  :  164,  184. 

Garbe  :  5o6. 

Gehring  :  112,  554- 

Gello  :   1 46. 

généralité,  de  l'œuvie  d'Heraclite  :  83; 

du  problème  physique  :  158,  192. 
Ginzel  :  181. 
Gladisch  :  237,  258. 
gnomiques,  poètes:  n3.' 

GOEDECKEMEYER     :      109,       113,       115; 

342,  354,  355,  359,  36o,  367,  370 
373,  376,  379,  384,  385,  389,  390 
393,  4o3. 

Gomperz  :  82,  154;  n,  20,  56,67 
99,  200,  222,  233,  238,  239,  242 
244,  252,  260,  261,  262,  265,  272 
3o8,  3i6,  328,  338,  363,  419,  423 
444-446,  570,  577,  578,  58o,  58i 
597,  599,  600,  612,  6i3,  639. 

Gorgias  :  156,  586-593  ;  date  :  586  ; 
œuvre  :  587  ;  méthode  :  588  ;  in- 
fluence d'Empédocle  :  589  ;  théorie 
des  pores  :  590-593. 

Gorgias,  dialogue  de  Platon  :  223,  768- 
770. 


326,  1079  5  a  Peu  ^e  r°'e  dans  la  s.     Gorgo  :   i46. 


grecque  :  98,  158. 

fécondité  de  la  nature  :  129  ;  de  la  th. 
d' Aristote  :  302. 

feu  élément  :  22  ;  terrestre  et  souter- 
rain :  52  ;  chez  Heraclite  :  79,85-86. 

Fick  :  24. 

figure,  des  atomes:  339,  ^^- 

finalité  :  285,  952-956. 

Fischer  (A.)  :  679. 

Flach  :  58,  61. 

forêt:  881. 

Foucart  :  68,  i48. 

Frazer  :  68,  127,  i4i-i44,  i48,  i5o.    Halévy  :  785. 


Gôring  :  633. 

Greenfell  (et -Hun  r)  :   32,  99. 

Grève  :   i48. 

Grimm  (H.)  :  64- 

Gruppe  :  63;  7,  8,  20,  22,  59,  64,  66. 

67,  io3,  i58. 
Guerre,  chez  Heraclite  :  244- 

GUNDERMANN    :   5o6. 

Guyet  :  i3g. 

Hades  :  434- 

Haine,  chez  Empédocle  :  124. 

Halbfass  :  578. 
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Hardy  :  176,  209,  633,  65o.  65a,  812, 

817,  g52. 
harmonie  :  69,  270. 
Hakt  :  390,  4o5. 
hasard  :  117,  390. 
Hécate,  hymne  à  :  179- 
Heeren  :   5o4- 
Hegel  :   25o. 
Heidel  :  134,  482. 
Heinze,  R.  :  449,  466,  53i,  6i3,  708, 

709,  83o,  837,  838,  844,  845,  854, 

857,    864,    866,    868,    871,    872, 

876. 
Hélène  :  47,  i46. 
Hellanikos  :  169 
Hellespont  :  262. 
Henry  (V.)  :  119,  i4i. 
Hepding  :  i48. 
Hephaistos  :  434- 
Hera  (Empédocle)  :  124. 
Héraclide  :  260. 
Heraclite  :  II,   m,   78-91,    cf.   72  ; 

date:  233;  importance,  interpréta- 
tions, divisions  :  78;  théorie  du  de- 
venir :  79-84;  interp.  de  Zelle'r, 
Baeumker,  Schuster,  Lassalle  :  80; 
de  Gomperz  et  Diels  :  82  ;  sa  phy- 
sique :  83  ;  conception  générale  :  84; 
oppositions  et  qualités:  84;  le  feu: 
85  ;  l'ordre  :  85  ;  mythes  :  85-86  ; 
l'ordre  du  devenir  :  87-88  ;  caractère 
rationnel  :  89;  grande  année  :  271  ; 
devenir:  24o-24i  ;  divisions:  239; 
Dikê  :  i63  ;  éléments  :  2  43  ;  guerre  : 
244  ;  harmonie  :  245-270  ;  ôâvaxo;  : 
249  ;  identité  des  contraires  :  25 1  ; 
logos:  267;  oppositions:  243;  per- 
manence: 242;  qualités:  243;  rela- 
tivisme: 252;  religion:  254;  sym- 
bolisme: 246. —  H.  et  Anaximandre: 
238;  etAlcraéon:  90;  H.  et  lesato- 
mistes:  119,  4o6  ;  et  l'Egypte:  236; 
Hippon  :  238;  les  Ioniens  :  238;  les 
mystères:     234  ;    l'orphisme  :    235  ; 

Rivaud.   —  Devenir. 


Parménide  :  3oi  ;  Zoroastre  :  237  ; 
nommé  :  185,  187-189. 

Heraklès  :  169. 

Hermann  :  328,  602. 

Hermodore  :  253. 

Hérodote  :  5,  63,  262. 

Hertling   :  978. 

Hésiode  :  4,  6,  24  ;  versions  de  la 
théogonie:  8;  date:  5,  7;  œuvre: 
65;  57,  179,  178,  655,  660.  Cf.  9, 
58-65. 

Hestia  :  54,  136,  3o5» 

hiérarchie,  des  idées  :  233  ;  des  es- 
pèces :  279. 

Hieronymos  :  169. 

Hiller  :  634- 

Hippasos  :  72;  date  :  216-217. 

Hippocrate  :  148,  163- 

Hippon  :  121,  145,  i83,  238,  522, 
538,  54o,  547. 

Hippys  :  216. 

Hirzel :  194;  216,  36o,  557,  602, 682. 

Homère  :  173,  175,  179,  262;  5o,  585, 
634,  65g. 

Horus  :  80. 
Hubert  :  i4i- 
Hultsch  :  873,  877. 
hylozoïsme  :  146- 

Iakinthos  :  49. 

Idaios  :  145,  734- 

idéalisme  :  188- 

idées  :   dans  le  Timée  :   789  ;  dans    le 

Philèbe  :  233,  791. 
Ideler  :   1074. 

Ilberg  :  126,  275,  6i5, 616,  635,665. 
Iliade  :  5o,  175,  262. 
images:  2,  3  ;  4,  7,  165,  182,  783. 
imperfection,  de  la  Bûvautç  :  278,301, 

1006. 
impulsio  :  369. 
incendie:  50,  i5i,   IÔ2,  85. 
Inde,  son  influence  :  20,  46. 
individua  :  33 1 . 

3i 
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individuation,  chez  Aristote  :  280,  987  ; 

290-296. 
injustice,  chez  Anaximandre  :   199. 
intelligible,  monde  :  472. 
Inuma-Ilis  :  22,  64- 
Ion  de  Chio  :  70,  2i5. 
Ioniens  :    62-67  ;    rapp.    avec    Xéno- 

phane  :    219;   Heraclite:    238;    les 

atomistes  :  328. 
Isocrate  :  173. 
Izdubar-Nemrod  :  i5i. 

Jackson  :  788. 
Jastrow  :  22. 
Jensen  :  22,  64,  i5i. 
Jeremias  :  i5l. 
Joël  (Karl)  :  £98,  6o3. 
Johnson  :  338,  36o. 

Kaibel  :  110. 

Kampe  :   95o. 

Kant  :   58o. 

Karko  :    1 46- 

Kauffmann  :  954. 

Kêres  :  54. 

Kern  :  73,  75,  169,  170;  39,  48,  56, 

66,  73,  79,  90,  92,  98,  175,  218, 

220,  224,  235,  466. 
Kilb  :  740. 
Knatz  :   434- 
Knospe  :  607. 
Konitzer  :   714. 
Krische  :  599. 

Kronos  :  55,   56;    18,    167,   168,  171. 
Kuhn  :  84,  128. 

Laas  :  578. 

Lamies  :  i46. 

Lange  :  323,  388. 

Larcher  :   881. 

Lassalle  :  80-81,  235,  238,  25o. 

Lasswitz  :  323. 

légendes:  I;  II,  x,  165-171. 

Lenormand  :    i48. 


Léo  (Fr.)  :  210,  584- 

Lepsius  :  21. 

Leucippe  :  a  existé  :  100,  3ig,  320  ; 
répond  à  Parrnénide  :  97;  sa  con- 
ception de  la  cosmogonie  :  101  ;  son 
explication  des  qualités  :  107  ;  imité 
par  Diogène  :  145,  542,  543  ;  par 
Empédocle  :  121,  4*4  ;  caractères 
de  sa  doctrine  :  186,  187,  218  ; 
cité  :  570. 

Lewes  :   878. 

LlEPMANN  :   367,   387,  392. 

lieu,    selon   Platon  :    200,    6g5,    704  ; 

selon  Aristote  :  317. 
limite,  selon  Philolaos  :  135. 
lion  :  597. 

Littré  :  554,  6i5,  616. 
Livre  des  morts  :  2 1 . 
Lobegk  :  54,  59,  66,  i5o,  167  ;  170, 

2l5. 

Lœwenheim  :  368. 

logique,  son  rôle  :  186-187. 

logographes  :  262. 

Logos  :  88. 

loi  :  260,  363.      ' 

Loxias  :  140,  021. 

Lutoslawski  :  196,  231  ;  685,  788. 

Lutze  :  195. 

Madvig  :  117,  394. 

magie  :  46- 

maison  (exemple  choisi  par  Aristote)  : 

983. 
mal  :    chez  Platon  :   247  ;    chez    Xéno- 

crate  :  254. 
Mannhardt-Heusghkel  :  23,84,  i46, 

i48. 
marjolaine  :  597. 
Martin  (H.)  :  797,  8o5. 
Maspero  :  22. 

matérialisme  :   75,  94,  152,  188,    226. 
matériaux  :  262,  881. 
Mathsyopathyana  :  i5i. 
matière  :  1-3,  59, 163,  164  ;  formation 
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de  l'idée  de  la  matière  :  189  ;  chez 
Platon:  191,  203,  711;  263;  ma- 
tière et  accident  :  298  ;  mat.  chez 
Aristote  :  305-308  ;  n'est  pas  la  pri- 
vation :  309-310,  311;  1029  ;  333- 
338. 

Mathias  :    20g. 

Mauss  :  3o,   i4i. 

mécanisme  chez  les  atomistes:  116- 
117,  385-394  ;  chez  Anaxagore  : 
130. 

Médecins:  II,  ix,  163-164;  emploient 
le  mot  ISea  :  173,  635  ;  189  ;  le  mot 
ôjvarju;  :  179,  665  ;  le  mot  :Art  :  262. 

Meinegke  :  5o4. 

mélange  :  127. 

MélissOS  :  date  :  566  ;  paraphrase 
Parménide  :  152,  067  ;  son  matéria- 
lisme :  152,  568-572  ;  difficultés 
d'interprétation:  573-574;  emploie 
le  mot  £'.00;  :  64o. 

même,  chez  Platon  :  199,  691. 

Méneslor  :  140,  517. 

Ménon:  121,  163,  364,  4i5,6i4- 

métamorphoses:  47,48;  i46-i48;des 
dieux  de  la  végétation  :  49,  52. 

métempsychose  :  69,  139. 

météorologie,  d'Aristote  :  76,  23o  : 
320,  1073-1078. 

méthode,  des  Éléates  :  92,  96,  98,  149  ; 
des  sophistes:  153,  158;  de  Platon  : 
191,  193;  d'Aristote:  296;  méthode 
de  la  s.  grecque  :  158. 

Métis  :  169. 

Métrodore  de  Chio  :  4o3. 

Meuss  :  i65. 

Meyer  (J.-B.)  :  884,  io4g. 

Meyer  (M.)  :  48,  79,  167,  209. 

miel  :  44,  i3i-i36. 

Mohr  :   238. 

Moires  :  54. 

monstres  :  74-76  ;  301,  ioo4-ioo5. 

mort,   et  renaissance  du  cosmos  :   50, 

i5i-i52,  80,  138,  281,  g35. 


moteur,  premier  :  950-90 1. 
mouvement,   chez  les  atomistes  :   115- 

117  ;  38o  ;   chez    Protagoras  :    154, 

585  ;   chez  Platon  :   236,  798  ;   chez 

Aristote  :  280. 
Mumrnû  :  64- 
Munro  Chadwick  :   86. 
Musée  :  90,  166. 
myrte  :   i48. 
mystères  :    234- 
mythe:  son  rôle  dans  la  science  :  60; 

sa    renaissance  :     61  ;    critiqué    par 

Xénophane  :  221  ;  par  Heraclite  :  86; 

s'atrophie  :    165  ;     restauré  :    165  ; 

chez   Platon  :     193-194,     679-683  ; 

mythes  solaires  :  22,  54- 

Xagelsbach  :   10,  II,  4o,  1 38. 

naissance  et  mort:  50,  57,  80,  281, 
290,  296,  935  ;  290-296  ;  970-984. 

Natorp:  109,  196,  248,  194,  218, 
219,  222,  237,  317,  320,  323,  352, 
354,  357,  36o,  367,  542,  421,  447, 
529,  562,  578,  58o,  585,  602,  685, 
691,  718,  74a,  754,  764,  767,  777, 
781,  783,  846. 

nature  :  129,  240,  288,  652,  812,  821  ; 
natura  :  652. 

nécessité  :  244,  301,  3go,  1007,  1012, 
1009-1010. 

Némésis  :  54,  166,  363. 

Nestis:  124,  434. 

Nestlé  (W.)  :  81,  60,  110,  256,  363, 
445,  555,  58o. 

Neuhaeuser  :  188,  189. 

Nietszche  :  51. 

Nil  :  597. 

Nillsson  :  70. 

nihil  :   1097. 

nombre  :   56,  69-135,    249,  848,   802. 

Nuit  :  47-48. 

oblation  :  45- 

Océan  :  18,  3i,  38;  55. 
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Odyssée  :  174,  36,  38,  64i-  Patin  :  80;  2*3,  25o. 

Œffner  :  483,  498,  5oo.  particules  :  126. 

OEnopide  :  140-  Peipers  :  578,  58o,  585. 

œuf  cosmique  :  23;  56;  œuf  et  oiseau:  pensée  et  être  :  94,  297;  125,  443. 


a  597. 

Ôgenos  :  18,  32,  96. 
Oldenberg  :  81,  55,  84,  i4i 
Olympe  :  5o8. 
Olympiodore  :  2o3. 
Onomacrite  :  167-169,  90. 
opérations  magiques  :  46- 
Ophioneas  :  96. 
opinion  :   95,  192  ;  673-674. 
Oppé  :  82. 


Pentemychos  :  32. 

perception,    chez   les   atomistes  :    107- 

111,    346-366;    chez    Empédocle  : 

4i5,  443. 
Periclymenos  :  47,  i47- 
périodes  :  88. 

permanence,  de  la  substance  :  242. 
Perse  (pays)  :  80. 
Perse  (auteur)  :  337,  1097. 
Persephone  :  54. 


oppositions,  chez  Heraclite:  83,  243;  pessimisme,  des  gnomiques  :  82;   d'A- 

chez    Alcméon  :    90;    chez    Platon:  naximandre  :   199. 

221-223,    232-233;    chez   Aristote  :  Petelia,  table  de  :  168- 

276.  Petersen  :  660. 

Ordre  du  devenir  :  I,  in  ;  57,  187,  272  ;  Petron  :  71 ,  187. 

III,  1,  vi  ;  III,  11,  iv  ;  288,  961.  Pfleiderer  :  234,  254,  258,  265,  267. 


Orphisme  :  67,  65,  81,  235  ;  166. 
Osiris  :  49. 
Ovide  :  46,  337. 

Pabst  :  570. 

pair  et  impair  :  135,  141,  532. 

palingénésie  :  69,  139,  509. 

panthéisme  de  Xénophane  :  75  ;  224- 

Panzerbieter  :  54g. 

Papencordt  :  370. 

Parménide  :  II,  iv,  92-98  ;  278-3i4 


Phaéton  :  i52,  752. 
Phainias  d'Eresos  :  216. 
Phanès  :  169. 
Phédon  (dialogue)  :  793. 
Phédon  d'Elis  :  161,  606. 
Phérécyde  :  33,   88-106, 

677- 

Philebe  (dialogue)  :    222,    767  ;    233, 

791;  207,  73i. 
Philippe  d'Opus  :  260,  869,  875. 


171 


193, 


Philipson  :   276,  277,  928,  1081. 
P.  et  Xénophane:   92,  278-79;   ses    Philistion  :  163,  173,  611. 
thèses  logiques:   93,    290-292;    son    PhilolaOS  :  132-139  ;  date  :  132,  473  ; 
matérialisme:    94;    son  éclectisme:         textes  :  474-475  ;  symbolisme  :  133, 


95  :  théorie  des  éléments  :  97,  3i2  ; 
importance  de  son  œuvre  :  98  ;  P. 
et  le  Pythagorisme  :  3i2  ;  et  Hera- 
clite :  3oi  ;  être  et  pensée  :  297  ; 
imité  par  Empédocle  :  2g5  ;  éternité 
du  cosmos  :  99,  3i5  ;  cité  :  16;  175, 
179,  446,  661. 

Parménide  (dialogue  de  Platon)  :  226, 
230,  232. 

participation,  selon  Platon  :   230. 


476-477  ;   œuvres  :    478  ;    trav.    ma- 
thématiques :    479-48o  ;    a^ô'.pov    et 
/lô'pa;  :  134,  48o  482  ;  le  vide  :  483 
la    matière:    484-485;    les  figures 
135,    487-488;    fj.ifX7)<Ji;  :    489-490 
devenir  :  492-493  ;  Physique  :  136 
l'unité  :   494-^5  ;   le  cosmos  :   £96- 
497  ;  le  vide  :  498-5oi  ;  les  éléments 
et  le  5e  élément  :  137,  5o2-5o6;  les 
astres;    la   mort  de  l'univers  :   138, 
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5o7-5io;  palingénésie  :  139,  5n- 
5i^;  cité:  173,  179,  178,187,638, 
658,  662. 

Philomele  :  47. 

Phorkys  :  148- 

physiologie,  dans  le  Timée  :  242,  822. 

Phrygie,  ses  cultes  :   i48. 

Physiciens,  premiers  :  II,  1. 

physique  :  H,  xi,  172-180. 

Pictet  :  34. 

Pindare  :  65,  35,  46,  n4,  171,  193. 

plaga  :  36g. 

Platon  :   III,  1,  i-ix.  I.  La  théorie  du 
devenir:   191,   666-668;    le   monde 
sensible  et  l'opinion  :  192,  669-67^  ; 
la  méthode  :  193  ;  les  mythes  :   194, 
675-682  ;  le  Timée:  195,  196;  684- 
685.  II.  Analyse  du  Timée  ;   les  di- 
visions :  197-199  ;  686-694  ;  la  y  oioa  : 
200;     695-704;     les     commentaires 
anciens:  201-203;  705-711.  III.  In- 
terprétations   modernes    du    Timée  : 
Bassfreund  :   205;   712-716;   Zeller 
et    Brochard:    206-207;    717-734; 
difficultés  :  208.   IV.  La  ywpa  et  la 
cosmogonie:   210-213;  730-737  ;  la 
y  .  est  distincte  du  devenir  :  214-216  ; 
738-747  ;     cosmogonie    du     Timée  : 
217-218;    748-752.    V.    Le  devenir 
dans  les  autres  dialogues  :  219  ;  Po- 
litique :    220;     753-760;    Philebe  : 
221-222;  761-767  ;  Gorgias  et  Répu- 
blique :  223-224;  768-773  ;  Théetete 
225  ;    774-775  ;    Parménide  :    226  ; 
776-777;  Sophiste:  227-228;   778- 
784.   VI.  L'ordre  du  devenir  :    229- 
230  ;  785-787  ;  la  participation  :  231  ; 
788-789  ;  qualités  et  idées  :  232-234  ; 
790-792;    formes:    235;    793-796; 
corps  et    âme  :   236-237  ;   797-798  ; 
corps    du    monde  :    238-239  ;     799- 
812;    nature:    240;    8i3-82i.    VIL 
Le    devenir  :    242-243  ;     822-827  ; 
l'indétermination  :  244245;  l'anang- 


kê:  244;  828-836;  le  mal  :  247  ; 
837~84o.  MIL  Dernières  formes  de 
la  théorie  :  248-249  ;  les  nombres  : 
250;  84i-852.  IX.  Conclusions: 
251-252;  chronologie:  196;  685; 
P.  sur  Xénophane  :  2 18  ;  sur  Anaxa- 
gore  :  45g  ;  sur  Démocrite  :  4o2, 
742;  sur  Empédocle  :  42 1  ;  P.  et 
Philolaos  :  486;  cité:  11,  54,  57, 
134,  168,  190,  588,  920. 

Pline  :  262,  1099. 

Plotin  :  84o. 

Plularque  :  203,  710. 

poids  des  atomes  :   112-117,  366-3g4- 

Polybe:  163-164;  6i4-6i5. 

Politique  (dialogue)  :  220,  753-760. 

pores,  théorie  des:  121,  4i5. 

Posidonius  :  i4o. 

Posnansky  :  166. 

Prantl  :  387,  532,  6o4- 

Preller  :  10,  11,  18,  64,  65,  78,  170, 

i54. 

Proclus  :  203. 

Prodicos  :  156,  5g4-5g5. 

P rogné  :  47- 

proportion  des  doctrines  :  61. 

Protagoras:  154-155;  578-585;  th. 
de  Gomperz  :  578-581;  influence 
des  atomistes  et  de  Heraclite  :  582- 
585;  cité:  149,  3 19,  584- 

Pythagore  :  II,  n,  63,  68,  69,  70  ; 
date:  210;  œuvre:  2H-2I2;  Par- 
ménide et  P.  :  3o2  ;  P.  et  l'ato- 
misme  :  321. 

Pythagorisme  :  H,  140-144  ;  sa 
durée  :  5i6;  Menestor  :  5i7  ;  Xou- 
thos:  5i8;  Œnopide  :  5i9,  527; 
Ecphante  :  141,  522-523  ;  écoles 
pythagoriciennes:  142,  524-525 
témoignages  d'Aristote  :  142-143 
526-532  ;  Archytas  :  144,  533 
cité  :  179,  185,  187,  644,  766. 

qualités  :  79,  83,  84  ;  isolées  par  le 
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langage  :    35-38  ;    chez   Heraclite  :  320,  3()4,  896,  4o4,  4o5,  4o6,  4o8, 

79,  84;   chez  Leucippe  :  104-107  ;  4i3,  4i4,  422,  436,  437,  44o-442, 

chez    Démocrite  :     108-109;     chez  444-446,  488,  489,  5i3,  5i5,  5i6, 

Anaxagore  :   128-129;   dans  la  mé-  549,  555,  597. 

decine  :    163-164;    physique    de   la  Rohr  :  5i4- 

qualité:   185,232;  35i-353,   454-  Rolfes  :  788. 

457;   chez  Platon:   232-236;  790-  Roscher  :  54,  86,  126,  i3i,  i34-i37~, 

792;  chez  Aristote  :  308-310.  i42,  i48,  160,  166,  173. 


Rademacher  :  i46. 

Rapp  :  129. 

rapports  :  88. 

réalisme,  d'Heraclite  :  89. 

réceptacle  :  200,  695-697. 

Regnaud  :  16,  29. 

Reinach  (S.)  :  6. 

relativisme  :  109,  2Ô2,  357,  ^62. 

religions,    étrangères:   49,    i48;  171, 

254. 
renaissance    et    mort   du   cosmos  :   50, 

i5i,    IÔ2. 
Renault  :  785. 
Renel  :  112. 
Renouvier  :  113,  366,  370,  371,  377, 

378. 
respiration  :  136,  206. 
retour  éternel  :  51. 
réversibilité    des    changements  :    285, 

955. 
Rhéa  :  168,   166. 
Rhéteurs  :  262. 
Rig-Veda  :  169. 
RlTCHIE  :  231. 
rites,  leur  rôle  :  165. 
Ritter  (G.)  :  196;  585,  685,  775. 

RlTTER  (H.)  :    20,   191,  207,   495,  499. 

Robert  (C.)  :  175. 

Rodier  :  117,  322,  443,  494,  897, 
928,  961,  968,  1092. 

Rœper  :  523. 

Rohde  (E.)  :  81,  100,  125,  140,  171  ; 
3,  5,  44,  68,  70,  72,  80,  120,  122, 
iq4,  125,  i46,  i64,  177,  178,  197, 
210,  2i3,  234,  267,  264,  265,  3i8, 


sacrifice  :  45,  46;  i5o. 

Sander  :  273. 

sang,  ses  vertus  :  44,  127,  108 1. 

santé  :  90,  163,  323,   1082. 

Sartorius  :  710,  714,  737. 

Sattig  :  585. 

Sayce  :  22: 

scepticisme,  des  gnomiques  :  113  ;  des 

atomistes  :  109,  4o3  ;  des  sophistes  : 

156,  158. 

SCHAARSCHMIDT  :   478,    5o4,    5l4- 

Schanz  :  585. 

SCHAUBACH  :  448,  449,  452,  472. 
SCHERER  :  l34« 
SCHMIDT  (J.)  :  I74. 

Schneider  :  244,  684,  828,  g54- 

ScHOEMANN  :  7,  l6,  ^S. 
SCHOENE  :  357,  36l. 

Schorn  :  462. 
Schulze  :  124- 

Schuster  :  3g,  67,  80-89,  238,  247, 

248,  2Ô2,  263,  264,  272. 

Schweighaeuser  :  209,  881. 
science  :  ses  premiers  développements  : 

60;  s.  des  sophistes  :  153, 154,  158  ; 

s.  de  l'Être  :  192,  670. 
scolies  de  l'Iliade  :  75- 
semblables  :  4oi. 
Séneque  :  262. 

sensation  :  125,  192;  673,   1088. 
serpents  :  80,  82. 
Sextus  :  362. 

SlEBEGK   (H.)  :    5l4,  595,    IO7I. 

Sillig  :  1099. 
Simplicius  :  127,  3^3 . 
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234,  236,  238,  246,  258,  267,  714, 

716,  728,  743. 
terre  :  19;  37~43,  112;  77,  23i. 
tétractys  :  256. 

Thaïes:  62,  i8i-i83;  181,  188. 

Thammuz  :  49. 

Theologoumenon  arithmelicum  :   135. 


sirènes  :  i46. 

Smith  (G.)  *.  i5i. 

Smith  (Robertson)  :  84,  86. 

Socrate  :  159,  160. 

soleil  :  136  ;  mythes  solaires  :  22,  54- 

soliditas  :  33 1 . 

Solon  :  4 1  • 

Sophiste  (dialogue)  :  227, 230-232,  778.     Théophraste  :  136,  336. 

Sophistes:    II,    ix,    149-162;     leur    Thétys  :  168. 

œuvre:    153;    leur  physique:   154.     Thiemann  (K.)  :   177. 

Protagoras:  155  ;  Gorgias  :  156-157;    Thill  :  218,  226. 

autres  sophistes  :  158  ;  bilan  des  so-    Thurioi  (tables  de),  168,  169. 

phistes  :   159;   Socrate  :  160;  Anti-    Thucydide:  173- 

sthènes  :  161-162;  médecine  et  tech-    Tiamât  :  61. 

nique  des  sophistes  :    163-164  ;   so-     Timée  :  caractère  mythique  :  194,  682, 

plastique  :    chez    Xénophane  :    74  ;         684;  allusions  d'Aristote  :  684;  ana- 


chez  Zenon  :  150. 
spécialité  des  matières  :  312. 
Spengel  :  5i4- 

Speusippe  :  135,  253,  254,  853-856. 
Stallbaum  :  585. 
Steinhart  :  4i2. 
Stésichore  :  35. 
Stilpon  :  161,  6o5. 
Stobée  :  532. 
Stube  :  84- 
Sturtz :  i85. 
Siyx  :  44. 
substance  :  189. 
Susemihl  :  66,  712,  837. 
syllogisme:  271,  C)o3. 
Sylva  :  884- 
Sybel  (von)  :  36,  5o,  110. 


lyse  :  II,  1,  11;  197-200;  commen- 
taires anciens:  201-203;  modernes: 
III,  204-209  ;  discussions  :  IV,  209- 
218  ;   les  Idées  dans  le  Timée  :   233, 

789- 
Titans  :  77. 

toucher  :  55. 

Tourmer  :  166,  363. 

tradition,  chez  Platon  :  192,  675. 

transformations  :  45-47,  48  ;  i46,  i5o; 

964,   1071,  1072  ;  318. 

tremblements  de  terre  :  097. 

Trendelenburg  :  864,  865,  887,  896, 

898»  9*7>  9l8>  92I"924>  928>  968> 

984,  1028,  io3i,  io4i. 
triades  :  70,  175,  2i5. 
Triagmoi  :  70. 


symbolisme  :    56,  174  ;    69,  124,  246,  Tylor  :  l4l. 

476. 

Ueberyveg  :  190,  228,  274,  3 18,  368, 

tangible:  238.  466,685,  714. 

Tannery    (P.):    63,    127,    169;    67,  Ukert  :  34- 

io3,  180,  181,  187,  191,  194,  222,  Ulysse  :  47- 

236,  25l,  263,  266,  267,  271,  3o2,  unité  :  136. 

3i3,  320,  328,  446,  453,  466,  5oi,  unité  de  l'univers  :  328,    1091. 

52  2,  523,  56o,  5Ô2.  univers,    morts    et    renaissances  :    50, 

Tartare  :  48.  138,  l5i-i5a. 

Teichmlller  :    63,    127  ;    191,    229,  Urbewegung  :  114. 
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Usener  :  4,  8,  27,  54,  107,  117,  l5l, 
173,  175,  195,  2i5,  33i,  386;  169. 

végétation  (dieux  de  la)  :  49,   i48. 

vers  (naissance  des)  :  1000. 

vide  :  101,  136,  338,  385  ;  314,  io57. 

de  la  Ville  de  Mirmont  :   7,  70. 

vin  :  697. 

visible  :  38,  238. 

vision  (des  atomes)  :  103. 

de  Visser  :   9. 

vivants  (êtres)  :  322,  323. 

VlTRINGA   :    585. 

vocabulaire  :  II,  xi,  172-180. 

voile  (de  Pherécyde)  :  ioo-io4- 

VOLCKMANN   !    Io8û. 

Wachsmuth  :  5o4» 

Wachtler  :   273-277,  4 18,  46o,  610, 

614. 

Waitz:   883,  808,  902. 

Weil  (H.)  :  91,  102,  147,  579,  6i3. 

Welcker  :  8,  56,  i48,  160,  169,  436. 

Wellmann  :    234,  320. 

Weygoldt  :    554- 

Wiedemann  :    21,  80. 

WlLAMOWITZ  -.   145,  4,  216,  256,  344, 

363,  555,  606. 
Wimmer  :  115,  384- 

WlNCKELMANN  :    599. 
WlNDELBAISD  :    389. 
WOHLSTEIN   :     687. 

Xénocrate  :  140,  253-260;  857-872. 

Xénophane  :  73-77  ;  caractère  :  73  ; 
sa  critique  du  mythe  :  73,  221  ;  so- 
phiste :  74  ;  panthéisme  et  matéria- 
lisme :    75,  225-228;    sa   physique: 


76;  infl.  des  Ioniens:  219;  fonde 
Péléatisme  :  77,  218;  ôdtja  :  77, 
232  ;  X.  et  le  Pythagorisme  :  219  ; 
cité  :  52  2. 

Xerxès:  63,  262,  881. 

Xouthos  :  140,  5 18. 

Zagreus  :  169. 

Zeller:  63,  80,  84,  94,  113-115 
127,  134,  161,  205-208;  5,  6,  10 

20,  31,  56,  66,  87,  92,  93,  96,  98 
io3,  io5,  i84,  i85,  188,  189,  190 
19^  *97>  >99>  20I>  2o3>  206,  209 

2IO,    212,    217-219,    223,    225,    226 

229,  233,  234,  239,  246, 252,  254 
258,  261,  263,  264,  266,  270,  271 
273,  274,  276-278,  293,  298,  3oi 
3o5,  3i2,  3i3,  3i6-32o,  323,  324 
328,  332,  352,  367,  371,  378,  383 
386,  388,  390,  393,  4o3,  4o6,  412 
4i4,  421,  423,  444-447,  44g,  453 
465,  466,  472,  473,  478,  482,  484 
489,  490,  493,  499>  5l^>  522>  524 
53i,  535,  537,  548,  557-559,  566 
570,  575,  578,  58o,  585,  599,  602 
607,  6i3,  679,  682,  685,  691,  712 
7i3-7i5,  718,  719,  726,  727,  742 
764,776,  784,788,  797,  8o5,84i 
844,  853,  856,  858,  864,  865,  869 
874,  875,  889,  898,901,903,950 
976,  1028,  1074,  1091,  1092. 

Zenon   d'Elée  :    150-151,    557-565 
date  :  557  ;  œuvre  :   i5o,   557-559 
réfute  Empédocle  :    56o;    ses   argu- 
ments :  151,  56i-565. 

Zeus  :    124,  168,    183  ;    dieu    solaire  : 
54,  55;  cf.  i5o,  434- 

Zoroastre  :  237. 


CHARTRES.      IMPRIMERIE      DURAKD,      RUE      PULBBRT 


C\2 


-P 

M 

stj 
"S 

> 

•H 

PS 


3 


•H 

I 
■S 

d 
| 

r-É 

,Q 
O 


Unirersily  of  Toronto 
Iibrary 


DO  NOT 

REMOVE 

THE 

CARD 

FROM 

THIS 

POCKET 


"^1 


> 


Acme  Library  Card  Pocket 

Under  Pat  "Réf.  Index  File" 

Made  bjr  LIBRARY  BUREAU 


